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PRÓLOGO 


He estado interesado en la teología bíblica durante toda mi carrera aca- 
démica. No obstante, el camino que me llevó a escribir la presente obra fue 
largo y tortuoso. Comencé el estudio crítico de ambos testamentos en el 
seminario en la década de 1940 y continué durante mis años de licenciatura 
en Basilea y en Heidelberg. Sin embargo, la urgencia por aprender diversas 
lenguas semíticas me obligó a arrinconar durante algún tiempo la teología 
bíblica. Ahora parece irónico que en Heidelberg dedicara más horas a estu- 
diar árabe que a escuchar a Von Rad y a Bornkamm. 

Cuando llegué a Yale en 1958 para enseñar Antiguo Testamento, descu- 
brí nuevas y estimulantes distracciones. La posibilidad de estudiar acadio 
bajo la dirección de Albrecht Goetze era una oportunidad única que no 
podía dejar escapar. Durante el mismo periodo, Judah Goldin me introdujo 
en el mundo del midrás judío, y después de asistir durante cuatro años a 
los cursos de seminario que él impartía, continuó mi interés por el tema 
durante un año sabático que pasé en Jerusalén. Desde el comienzo mismo, 
fue evidente para mí que el estudio de la exégesis judía era de suma impor- 
tancia para entender la relación existente entre ambos testamentos. 

En 1970 realicé mi primer esbozo de algunos de los problemas de la teo- 
logía bíblica en un tiempo en el que el antiguo consenso había comenzado a 
desaparecer. Casi inmediatamente me di cuenta de que no había lanzado la 
red con la suficiente amplitud. Las cuestiones hermenéuticas de la teología 
bíblica requerían mucho más que la simple acción de asociar el estudio crí- 
tico del Antiguo Testamento con el del Nuevo, ¡como si uno pudiera pasar 
el primer semestre con Eichrodt y Von Rad y el segundo semestre con Bult- 
mann y Jeremias! Comencé a entender que todo dependía del modo de com- 
prender el material que se había descrito. Me dediqué a repensar la función 
del Antiguo Testamento como Escritura, lo cual me llevó casi una década de 
trabajo antes de hacer lo propio con el Nuevo Testamento. Al mismo tiempo 
traté de desarrollar seminarios sobre la historia de la interpretación y conce- 
bí la idea de impartir un curso sobre la Carta de los romanos a través de los 
ojos de Tomás de Aquino, Lutero, Calvino y Barth. 

A pesar del desafío que suponía adquirir competencia en ambos tes- 
tamentos, esta tarea palideció y resultó insignificante ante la dificultad de 
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acceder al campo de la teología dogmática y sistemática. A cualquiera que 
haya estudiado bajo la dirección de Karl Barth le queda una permanente 
sensación de inadecuación al recordar el rigor que exigía a sus estudiantes. 
Pronto llegué a ser dolorosamente consciente de que un telón de acero se- 
paraba la Biblia de la teología, no solo en Yale, sino en la mayor parte del 
mundo angloparlante. Estoy seguro de que la culpa es de ambas disciplinas, 
pero una profunda sospecha y el desinterés impedían cualquier interacción 
seria. Leí las obras de mis colegas, asistí a sus conferencias siempre que me 
fue posible y escuché desde mi lado del muro. Por suerte, hubo un flujo per- 
manente de excelentes doctorandos en teología, que me fueron instruyendo 
constantemente y mediaron la obra de los teólogos. Algunos años sabáticos 
ocasionales pasados en Europa ofrecieron una importante ayuda, pero estoy 
seguro de que los resultados distan mucho de ser adecuados. 

Desde los estantes de mi biblioteca, las grandes obras de los padres, de 
los escolásticos y de los reformadores me miran como invitándome. He 
adquirido también, a lo largo de los años, muchos de los grandes clásicos, 
posteriores a la Reforma, de las tradiciones reformada y luterana. Sin em- 
bargo, la vida es demasiado breve como para que un especialista en cien- 
cias bíblicas pueda hacer algo más que leer selectiva y superficialmente 
algunas obras. Está bien claro que, si ha de haber algún futuro para la teo- 
logía bíblica, la necesidad más urgente para la próxima generación es la de 
establecer fuertes lazos entre las disciplinas de la Biblia y las de la teología. 
En el momento actual no siempre soy optimista ante la perspectiva de salir 
del estéril callejón sin salida en que nos encontramos. Pero vivimos de la 
esperanza, y gran parte de la generación joven está trabajando duramente 
para tratar de hacerlo. La historia eclesiástica da elocuente testimonio de 
unos cuantos periodos gloriosos, cuando de repente un inesperado interés 
por la Biblia hizo eclosión dentro de la vida de la Iglesia, y los exegetas y 
los teólogos se involucraron en una empresa común. 

En la presente obra ofrezco bibliografías bastante completas sobre to- 
dos los temas que son objeto de discusión'. Hay varias razones para esta 
decisión. En primer lugar, quise marcar la ruta que yo mismo había seguido 
en mi investigación y reflexión. En segundo lugar, era consciente de que en 
mi obra no trato muchas áreas importantes de teología bíblica. He procu- 
rado incluir algunas de las más destacadas obras y ensayos, relevantes a la 
hora de dotar de recursos para que los lectores sigan investigando. 

Estoy muy agradecido por el tiempo y la energía que se me ha permitido 
dedicar en este proyecto. Espero que la presente obra transmita en alguna 
medida el gozo y la emoción que la materia ha suscitado en mí. 


1. Las referencias bibliográficas aparecen de forma abreviada en el cuerpo del texto, y 
completa al final de cada capítulo. Si existe versión en castellano, se indica la primera vez 
que aparece. 
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EL DESARROLLO DE LA DISCIPLINA 
DE LA TEOLOGÍA BÍBLICA 


1. EL DESARROLLO DE LA DISCIPLINA 


Viene reconociéndose desde hace tiempo que el término «teología bibli- 
ca» es ambiguo. No puede ni designar una teología contenida dentro de la 
Biblia, ni una teología acorde con la Biblia (Ebeling, «The Meaning», 79). 
La primera definición entiende que la tarea de la teología bíblica es una ta- 
rea descriptiva, histórica, que trata de determinar cuál fue la teología de los 
autores bíblicos mismos. La segunda considera que la tarea de la teología 
bíblica es de índole constructiva, una tarea teológica que intenta formular 
una teología moderna compatible en algún sentido con la Biblia. Desde una 
perspectiva, la historia moderna de la disciplina de la teología bíblica puede 
verse como un esfuerzo por distinguir entre estas dos definiciones y por 
indagar las importantes implicaciones de la distinción. 

La historia de la disciplina comenzó a esbozarse por vez primera duran- 
te el siglo XIX por medio de monografías y ensayos (Diestel, Káhler, Holz- 
mann), aunque en las últimas décadas varios estudios detallados y suma- 
mente informativos han roturado terreno nuevo al exponer el auge de esta 
modema disciplina bíblica (cf. Kraus, Merk, Zimmerli, Frei, Stuhlmacher, 
Gunnenweg). Además, importantes obras y artículos se han ocupado de las 
aportaciones de figuras clave (por ejemplo, Horning sobre Semler; Smend 
sobre de Wette y Ewald; Morgan sobre Wrede y Schlatter, etc.). Por últi- 
mo, recientemente han aparecido varias bibliografías exhaustivas sobre el 
moderno debate acerca de la teología bíblica, las cuales sirven de valiosas 
guías para conocer la situación actual del debate (Reventlow; JBTh 1). Por 
ello no parece necesario exponer de nuevo detalladamente la historia de la 
investigación, sino resumir el consenso y centrarse en las implicaciones 
hermenéuticas y teológicas que se derivan de la historia. 

Hay un acuerdo general en que la teología bíblica, como disciplina apar- 
te dentro del campo de los estudios bíblicos, es un desarrollo posterior a la 
Reforma. Aunque la Biblia era muy estudiada con anterioridad, se alega 
que, durante el periodo de la Iglesia antigua y medieval, la Biblia funcionaba 
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dentro de un marco dogmático eclesiástico en una función subordinada, con 
el fin de apoyar los diversos sistemas teológicos tradicionales. La Reforma 
marcó un cambio en el énfasis al recurrir a la Biblia como autoridad única en 
materias de fe, a pesar de que los reformadores proporcionaron únicamente 
el contexto necesario para los desarrollos ulteriores, sin que ellos mismos 
dieran el paso decisivo hacia la completa independencia con respecto a la 
tradición eclesiástica. Tan solo durante el periodo posterior a la Reforma 
aparecen los verdaderos comienzos de un nuevo enfoque. 

Kraus (18ss) ha formulado la interesante tesis de que, ya en el siglo XVI, 
había aparecido una forma de «biblicismo dogmático» (por ejemplo, Fla- 
cius), pero el término exacto de «teología bíblica» se empleó por primera 
vez en el XVII (cf. el debate en Ebeling, Kraus, Merk). El uso del término 
«bíblico» como adjetivo, que al principio parece tautológico cuando define a 
la teología cristiana, se deriva del contexto polémico en el que hizo su apari- 
ción una nueva comprensión de la Biblia. Por un lado, los pietistas alemanes 
se opusieron al predominio del escolasticismo y recurrieron, en cambio, a 
una teología basada únicamente en la Biblia, es decir, a una teología bíblica. 
Por otro lado, los racionalistas exigieron que se regresara a la religión «sen- 
cilla» e «histórica» de la Biblia, lejos de las complejas formulaciones ecle- 
siásticas, es decir, volver a una teología bíblica. Por eso, no sorprende que, 
en una obra en cuatro volúmenes titulada Biblische Theologie (17718), G. T. 
Zachariá mezclara elementos del pietismo con el racionalismo, y luchara 
por ofrecer una interpretación histórica, aun dando por sentada la doctrina 
de la Iglesia acerca de la inspiración de la Escritura. 

La importancia, extensamente reconocida, de J. P. Gabler radica en su 
intento de establecer claridad metodológica en lo que respecta a la materia 
que constituye el tema de la teología bíblica. En su famosa oratio de 1787, 
expone en el título su preocupación fundamental: «Disertación sobre la 
adecuada distinción entre teología bíblica y teología dogmática, y sobre 
la correcta delimitación de sus fronteras». Gabler comenzó distinguiendo 
nítidamente entre la teología bíblica, que él caracterizó como una discipli- 
na histórica (e genere historico), y la teología dogmática, que él describió 
como de naturaleza didáctica. Argumentó que buena parte de la confusión 
relativa a la Biblia había surgido por el hecho de mezclar la religión, que 
era trasparente y sencilla, con la teología, la cual era sutil, subjetiva y varia- 
ble. A continuación Gabler procedió a exponer diversos pasos exegéticos 
para tratar debidamente a la Biblia como una disciplina histórica. 

En primer lugar, se debía estudiar el texto cuidadosamente y clasificarlo 
conforme a su periodo histórico, su autoría y sus convencionalismos lingúís- 
ticos. El segundo paso implicaba la comparación entre las diversas partes 
de la Biblia, a fin de discernir el acuerdo o desacuerdo existente entre los 
diferentes autores bíblicos, en la misma manera en que uno se ocuparía de 
cualquier otro sistema de filosofía. Solo cuando el intérprete hubiera filtrado 
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el material bíblico, haciéndolo pasar por estas dos fases, estaría en condicio- 
nes de dar el tercer paso, crucial, que consiste en distinguir en el material lo 
que era universalmente verdadero (notiones universae) de lo que era tempo- 
ral. Esta «teología bíblica pura» se hallaba entonces en una forma adecuada 
para la reflexión por parte de la teología dogmática. Resultaba plenamente 
coherente con la hermenéutica de Gabler el que, con posterioridad, distin- 
guiera específicamente entre «auslegen», que era una interpretación históri- 
ca y filológica del texto, y «erkláren», que era un intento por determinar las 
verdaderas causas que subyacían a las interpretaciones particulares. 

A pesar de la clara exigencia de Gabler de que se hiciera una lectura 
histórica de la Biblia, pronto intervinieron otros factores que empañaron los 
desarrollos de la disciplina. Vista desde la perspectiva de Gabler, la siguien- 
te generación de especialistas, como Ammon y De Wette, confundieron su 
criterio histórico, introduciendo una lectura intensamente filosófica bajo la 
influencia de Kant y de De Fries, la cual de nuevo se centró en la interpre- 
tación simbólica de los conceptos éticos de la Biblia. La primera aplicación 
seria del sistema hermenéutico de Gabler hizo su aparición en los dos volú- 
menes de la Teología Bíblica de G. L. Bauer, quien por vez primera separó 
la disciplina en una teología del Antiguo Testamento y otra del Nuevo. La 
importancia de este paso no solo reflejaba la creciente complejidad de la 
disciplina, sino —lo que es mucho más importante— la creciente convicción 
de que las discontinuidades históricas entre los testamentos desafiaban todos 
los intentos por mantener una unidad canónica tradicional. 

La historia de la teología bíblica durante el siglo XIX y hasta bien en- 
trado el siglo XX muestra claramente el efecto de la emancipación de la 
disciplina, que se liberó de su dependencia de la doctrina eclesiástica. En 
primerísimo lugar, con pocas excepciones, el campo se dividió en dos dis- 
ciplinas separadas: la teología del Antiguo Testamento y la teología del 
Nuevo Testamento, aunque al principio siguió manteniendo el término de 
teología bíblica. Incluso M. Káhler reconocía que esta división era inevi- 
table. En su artículo sobre la teología bíblica en la TRE, Zimmerli estudió 
la historia del Antiguo Testamento y de la teología bíblica, trazando una 
línea desde Bauer, Vatke, Ewald, Oehler y Schultz hasta adentrarse en el 
siglo XX, mientras que O. Merk, en el artículo conjunto, siguió la trayec- 
toria neotestamentaria desde Baur, Hofmann, Weiss, Holtzmann, Káhler y 
Wrede, hasta adentrarse en el siglo XX. Significativamente, el legado de 
Gabler de que el enfoque histórico era constitutivo de la teología bíblica 
fue aceptado casi universalmente tanto por los estudiosos conservadores 
(Oehler, Weiss) como por los liberales (Schultz, Holtzmamn). 

En segundo lugar, juntamente con la preocupación por mantener la in- 
dependencia de la teología bíblica con respecto a la teología dogmática, se 
produjo una búsqueda de un nuevo marco filosófico por medio del cual se 
integrara el material bíblico situándolo más allá de una mera lectura his- 
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tórica. Diversas formas de idealismo filosófico dominaron los inicios del 
siglo XIX, como el hegelianismo de Baur y de Vatke. Incluso las innovado- 
ras interpretaciones de Hofmann y Ewald reflejaban una notable mezcla de 
tendencias románticas e idealistas, que con frecuencia siguieron filtrándose 
a través de teologías sistemáticas como la de Schleiermacher. A fines del 
siglo XIX el impacto de varias nociones de evolución histórica llegó a ser 
generalizado (cf. Schultz) y se unieron con las teorías filosóficas anteriores 
del desarrollo de la humanidad por medio de fases orgánicas (C. F. Heyne). 
Irónicamente, aun aquellos especialistas que tendían a una descripción más 
objetiva de la diversidad existente dentro de la Biblia, recayeron a menudo 
en la presentación de diferentes sistemas doctrinales (Weiss) que no satisfa- 
cían ni las exigencias de la coherencia histórica ni las de la teológica. 

En tercer lugar, entre muchos exegetas críticos se fue admitiendo cada 
vez más la idea de que la teología bíblica como disciplina académica era en 
buena parte un anacronismo y constituía una desafortunada huella de una 
época pasada. Gunkel expresó esta actitud general hacia la teología bíblica 
en un ensayo clásico en el que compendiaba todos los argumentos de la his- 
toria de las religiones en contra de la teología bíblica, y concluía así: 


El fenómeno, recientemente experimentado, de que la teología bíblica esté 
siendo sustituida por la historia de la religión israclita debe explicarse por 
el hecho de que el espíritu de la investigación histórica ha sustituido actual- 
mente a la doctrina tradicional acerca de la inspiración (RGG?, 1, 1090s). 


Al menos durante un tiempo, que llegó hasta bien entrado el siglo XX, 
pareció que la caracterización efectuada por Gunkel había sido confirmada. 


2. SUGERENCIAS DE EBELING PARA VOLVER A DEFINIR LA DISCIPLINA 


Hacia fines del siglo XIX toda la problemática de la teología bíblica 
había aparecido con gran claridad. Por un lado, la defensa de Gabler de la 
independencia de la teología bíblica, exenta de los constreñimientos im- 
puestos por la dogmática, pareció a muchos que estaba plenamente justi- 
ficada. Por otro lado, el cultivo de la teología bíblica como una disciplina 
histórica se tradujo en la disolución de la disciplina misma. A la luz de 
esta situación, una aportación importante de G. Ebeling durante los años 
1950 fue la de aclarar la verdadera dimensión de los problemas a los que se 
enfrentaba la teología bíblica al hilo del estudio histórico de la Biblia. Y lo 
hizo por medio de un ensayo clásico («Meaning»). 

Ebeling destaca los siguientes aspectos. En primer lugar, la unidad teo- 
lógica del Antiguo Testamento y del Nuevo Testamento ha llegado a ser ex- 
traordinariamente frágil, y ahora parece imposible combinar los testamen- 
tos en un mismo nivel a fin de elaborar una teología unificada. En segundo 
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lugar, la unidad interna de cada uno de los respectivos testamentos ha sido 
puesta en duda hasta tal punto que, en buena parte, una teología del Nuevo 
Testamento consiste en clasificar las distintas teologías de sus diferentes 
autores. En tercer lugar, el estudio del Antiguo Testamento y del Nuevo 
Testamento como una disciplina histórica no puede seguir limitándose a los 
denominados escritos canónicos, dado que, en última instancia, esta catego- 
ría es de carácter dogmático y eclesiástico. Más bien, lo que se requiere es la 
utilización de todas las fuentes históricas pertinentes para el tema, sin hacer 
distinción alguna. Finalmente, la objeción más importante se ha planteado 
incluso con motivo de la aplicación del término «teología» a la hora de 
describir los contenidos de la Biblia. Habría que sustituirlo, al menos, por el 
término de «religión», y la terminología tradicional de la revelación debía 
evitarse dentro de esta empresa de carácter histórico. 

En resumidas cuentas, la cuestión básica que hizo su aparición después 
de que Gabler definiera la empresa como una disciplina histórica es la de 
saber en qué medida el tema ha quedado tan desmantelado como para po- 
ner en tela de juicio su misma existencia y viabilidad. Ante este desafío, 
Ebeling intentó abordar el problema de manera programática, redefiniendo 
la disciplina de la teología bíblica (96). Escribe lo siguiente: 


En consecuencia, su tarea se definiría así: En la «teología bíblica», el teólogo 
que se dedica especialmente a estudiar las conexiones entre el Antiguo Tes- 
tamento y el Nuevo Testamento tiene que explicar cómo comprende la Biblia 
en su conjunto, es decir, principalmente los problemas teológicos que surgen 
al indagar la unidad interna del múltiple testimonio de la Biblia. 


La redefinición que ofrece Ebeling de la tarea de la teología bíblica su- 
puso, en mi opinión, un valioso comienzo para reconstituir el campo. Sin 
embargo, puesto que Ebeling de hecho no ha continuado con su propuesta 
tras la publicación de la misma en el año 1955, yo desearía explorar su pro- 
puesta con arreglo a mi propio concepto del tema. Soy consciente de que 
Ebeling habría desarrollado de manera diferentre esta definición, pero le 
estoy agradecido por su estímulo e intuición inicial. 

En primer lugar, la definición de Ebeling constituye, en cierto sentido, 
un retorno a la postura anterior a Gabler, en la medida en que vuelve a unir 
los elementos históricos y los teológicos. La tarea de la teología bíblica 
es definida como la reflexión de un teólogo moderno sobre los diversos 
aspectos de la Biblia. La tarea no queda confinada simplemente a la des- 
cripción histórica de la intención del autor original. No resulta sorprenden- 
te el hecho de que, recientemente, otros que han tratado de reconstituir la 
teología bíblica han atacado también el legado de Gabler, consistente en 
la nítida separación entre los componentes históricos y los teológicos (cf. 
Kraus, Brecukelman, Ollenburger). Ya en el año 1965, cuando K. Stendahl 
defendió nuevamente su anterior postura, en la que distinguía nítidamente 
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entre los aspectos históricos y teológicos de la teología bíblica («Method»), 
la persona que le contestó, Avery Dulles, expresó sus profundas dudas me- 
todológicas. «La teología, en su totalidad, es un todo indiviso, en el cual 
elementos biblicos y elementos sistemáticos se halla entrelazados de ma- 
nera inseparable» (216). Evidentemente, hay que seguir discutiendo preci- 
samente qué relación existe entre esos dos elementos, si bien parece que, 
para cualquier teología bíblica nueva, es básica la necesidad de que los dos 
aspectos interactúen entre sí desde un comienzo. 

En segundo lugar, hay un aspecto importante en el que Ebeling respaldó 
por completo la postura original de Gabler. La tarea de la teología bíblica 
contiene un componente esencial y descriptivo, en el que los especialistas 
del Antiguo y del Nuevo Testamento siguen poniendo de manifiesto «el 
múltiple testimonio de la Biblia». Cualquier nuevo enfoque de la disciplina 
ha de ampliar y, desde luego, desarrollar el descubrimiento de la Ilustración 
de que la tarea del exegeta responsable es la de escuchar la voz propia de 
cada testamento, y además la de reconocer y estudiar la naturaleza de la di- 
versidad de la Biblia. Sin embargo, es necesaria una importante corrección 
postilustrada, rechazando el difundido presupuesto historicista de que esta 
finalidad histórica se logra únicamente cuando el intérprete se distancia a 
sí mismo de toda teología. 

En tercer lugar, la reflexión del teólogo bíblico está dirigida hacia la co- 
nexión entre el Antiguo Testamento y el Nuevo Testamento, en un esfuerzo 
por «dar cuenta de su comprensión de la Biblia como una totalidad... inda- 
gando su unidad interna». La teología bíblica tiene como contexto propio 
las escrituras canónicas de la Iglesia cristiana, no porque únicamente esta 
literatura influyera en su historia, sino a causa de la peculiar recepción de 
este corpus por una comunidad de fe y praxis. La Iglesia cristiana respon- 
dió a esta literatura por considerarla como palabra autoritativa de Dios, y 
permanece comprometida existencialmente en la indagación de su unidad 
interna, debido a la confesión que hace del único evangelio de Jesucristo, 
que la Iglesia proclama al mundo. Por eso, constituyó un error metodoló- 
gico fatal describir la naturaleza de la Biblia únicamente en categorías de 
historia de las religiones, un paso que solo podía avanzar en dirección al 
cuestionamiento de la integridad del canon y a la negación de la legitimi- 
dad de su contenido como teología. 

Finalmente, es enormemente significativo el hecho de que Ebeling siga 
hablando del «testimonio» de la Biblia. Las implicaciones que conlleva 
describir el tema de la Biblia como testimonio resultan cruciales a la hora 
de redefinir la disciplina. El papel de la Biblia no se entiende simplemente 
como una expresión cultural de pueblos antiguos, sino como un testimonio 
que va más allá de sí mismo y apunta hacia una realidad divina de la que 
da testimonio. Hablar hoy en día de la Biblia como Escritura amplía aún 
más esta intuición, porque conlleva una función permanente para la Iglesia 
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como vehículo de la voluntad de Dios. Semejante enfoque de la Biblia es 
evidentemente confesional. Sin embargo, la propuesta ilustrada alternativa, 
que consistía en confinar la Biblia únicamente al terreno de la experiencia 
humana, constituye igualmente un compromiso filosófico. En resumidas 
cuentas, la paradoja de buena parte de la teología bíblica se halló en su 
intento de llevar a cabo una disciplina teológica dentro del marco de los 
presupuestos ilustrados, que necesariamente se tradujo en su frustración y 
su disolución. 

Como parte de nuestra reflexión sobre la historia de la disciplina, pa- 
rece apropiado evaluar los puntos fuertes y las debilidades de los modelos 
actuales de hacer teología bíblica. Tan solo después de haber realizado es- 
ta tarea, podrá recurrirse a modelos teológicos clásicos previos como una 
forma de enriquecer cualquier intento nuevo de reconstituir el campo de la 
teología bíblica. 
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MODELOS ACTUALES 
DE TEOLOGÍA BÍBLICA 


El propósito de esta sección no es pasar revista de manera exhaustiva a 
los diversos intentos modernos de construir una teología bíblica. Distintas 
monografías y artículos recientes han realizado ya en parte esta tarea (Re- 
ventlow, Goldingay, Stuhlmacher, Seebass, etc.). Antes bien, espero esbo- 
zar la gama de métodos que están empleándose actualmente y ofrecer una 
breve evaluación de sus respectivos puntos fuertes y débiles, a fin de dotar 
de un contexto a mis propias sugerencias metodológicas. Desde un princi- 
pio será importante entender que las divisiones entre los diversos enfoques 
no dejan de ser un poco artificiales, y que a menudo un autor utilizará va- 
rios modelos diferentes. 


1. LA TEOLOGÍA BÍBLICA DENTRO DE LAS CATEGORÍAS DE LA TEOLOGÍA DOGMÁTICA 


Aun antes del ensayo definitivo de Gabler, hubo una tendencia cada vez 
mayor en algunos exegetas bíblicos a atacar la teología dogmática, defen- 
diendo el retorno a las raíces históricas del cristianismo (por ejemplo, ya 
en el siglo XVII: Grotius, LeClerc, etc.). La insatisfacción se centraba en 
la imposición de aspectos dogmáticos que eran extraños al texto bíblico, 
así como en el uso de la Escritura en forma de dicta probantia, que servían 
en buena parte para apuntalar sistemas dogmáticos tradicionales. El lla- 
mamiento lanzado por Gabler para que se separaran los estudios bíblicos, 
como una disciplina histórica y descriptiva, de la teología dogmática, como 
una disciplina filosófica y constructiva, encontró una buena acogida en mu- 
chos, y sirvió para iniciar un proceso de emancipación de los estudios bí- 
blicos, los cuales quedaban liberados de las restricciones eclesiásticas. Hoy 
día existe un amplio consenso moderno en que era absolutamente necesario 
que los estudios bíblicos trataran de conseguir su independencia en orden a 
lograr su plena integridad como disciplina, y ha llegado a ser común el que 
los exegetas bíblicos tuvieran como meta una descripción independiente e 
históricamente objetiva de la literatura bíblica. 
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Sin embargo, a lo largo del siglo XIX, los aspectos dogmáticos tradi- 
cionales siguieron siendo utilizados por algunos estudiosos, especialmente 
en el mundo angloparlante, bastante inmunes a las anteriores críticas (por 
ejemplo, Alexander). Lo que puede parecer incluso más sorprendente es 
que restos de la dogmática cristiana siguieran sin ser atacados durante el 
siglo XX por especialistas bíblicos, cuya orientación a menudo se hallaba 
muy alejada de la teología tradicional. Uno piensa, por ejemplo, en los ele- 
mentos sistemáticos de L. Koehler en su Teología del Antiguo Testamento, 
o de Richardson en su Teología del Nuevo Testamento, que en ambos casos 
afectaron seriamente a la interpretación del contenido bíblico. 

Sin embargo, al reflexionar más a fondo sobre la cuestión, vemos que el 
uso de las categorías dogmáticas en el estudio de la Biblia es mucho más 
complejo de lo que se suele suponer, y entraña complejos problemas filosó- 
ficos y hermenéuticos. ¿Se puede de hecho leer significativamente un texto 
sin recurrir a alguna clase de marco conceptual? Desde luego, ha legado a 
ser evidente el que buena parte de la reflexión más profunda y crítica sobre 
la Biblia actuaba recurriendo a diversas categorías filosóficas y teológicas, 
utilizándolas a menudo como un vehículo para la tarea descriptiva y crítica 
(por ejemplo, Schlatter). Todas las grandes figuras de los estudios bíblicos 
en los siglos XIX y XX (De Wette, Baur, Wellhausen, Bultmann, Von Rad) 
trabajaron dentro de ciertas tradiciones dogmáticas y filosóficas. 

A mi juicio, la cuestión acerca del uso de categorías dogmáticas para la 
teología bíblica exige una cuidadosa reformulación. El cliché, utilizado a 
menudo, de la «libertad con respecto al dogma» aparece ahora como algo 
en buena parte retórico. Y el contraste entre las categorías históricas y las 
categorías dogmáticas tampoco puede considerarse una rivalidad irrecon- 
ciliable. Más bien, la cuestión gira en torno a la naturaleza de la interpre- 
tación dogmática. Sin duda es cierto que en la historia de la disciplina los 
temas dogmáticos tradicionales con frecuencia han reprimido la cuidadosa 
escucha del texto bíblico, pero es igualmente verdadero que la exégesis 
efectuada en consciente oposición a la dogmática puede ser igualmente as- 
fixiante y superficial (cf. la devastadora recensión efectuada por G. Steiner 
de la obra publicada por Alter-Kermode). Y no sirve de ayuda el sugerir 
que el uso de un sistema dogmático más «liberal» resolvería los problemas, 
tal como desgraciadamente quedó ilustrado por la fracasada obra de M. 
Burrows sobre la teología bíblica. 

En resumen, el uso de categorías teológicas dogmáticas en la labor de la 
teología bíblica afecta a un problema básico de toda interpretación, y lleva 
consigo no solo el riesgo de ofuscarse, sino también el potencial de escla- 
recerlo de forma genuina. Este equilibrio entre la promesa y la amenaza no 
puede valorarse adecuadamente suprimiendo por completo todo lo dog- 
mático, sino que ha de ser examinado para ver si constituye una respuesta 
adecuada a la continuada presión ejercida por el texto bíblico mismo. 
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2. ENFOQUES ALEGÓRICOS O TIPOLÓGICOS 


Durante los periodos antiguo y medieval de la Iglesia cristiana, el recur- 
so a un sentido alegórico o tipológico de la Escritura fue parte esencial de 
la interpretación bíblica (cf. Lubac). Como es bien sabido, los Reformado- 
res fueron atacando cada vez más intensamente el uso de la alegoría porque 
pensaron que oscurecía la Palabra de Dios, y acentuaron el sentido literal 
del texto. Desde el Siglo de las Luces, el método histórico crítico, que es- 
taba desarrollándose, hizo hincapié en la recuperación del sentido histórico 
y generalmente desechó el sentido alegórico por considerarlo fruto de la 
fantasía. Eventualmente se intentó durante el siglo XIX una defensa de los 
sentidos aplicativos de los textos, pero tal enfoque siguió resultando sospe- 
choso para la mayoría de los especialistas críticos. 

Sin embargo, a comienzos del siglo XX se produjo un vigoroso renaci- 
miento del interés por el tema, estimulado en parte por la tesis de Goppelt 
del año 1938 (Typos) y por la revalorización del uso patrístico tradicional 
de la alegoría efectuada por estudiosos de la Iglesia católica y anglicana 
(por ejemplo, Daniélou, Hebert, Lampe y Woolcombe). Además, el inte- 
rés por la tipología adquirió nuevo prestigio gracias a la sofisticada nueva 
defensa de especialistas tan destacados como Von Rad, Eichrodt y H. W. 
Wolff. En la cumbre del debate sobre su legítima función, durante los años 
cincuenta y sesenta, se escucharon voces contrarias igualmente pujantes 
que la rechazaban completamente en nombre de la investigación crítica 
(Bultmann, Baumgaártel, Hesse). 

Un rasgo básico en la defensa de la tipología fue la clara distinción que 
sus defensores hacían entre alegoría y tipología. Se planteaba que la alego- 
ría menospreciaba la función de la historia e imponía una lectura filosófica 
arbitraria del texto bíblico, afín a la de Filón. La exégesis de W. Vischer 
(Witness) fue duramente atacada no solo por Eichrodt, sino también por 
Von Rad, al considerarla alegórica. En contraste, la tipología fue vista co- 
mo una ampliación del sentido literal de los acontecimientos históricos en 
una subsiguiente iluminación, sirviendo para señalar la correspondencia 
existente entre los acontecimientos redentores en una única historia de la 
salvación. La tipología fue considerada como estrechamente afín a la pro- 
fecía y al cumplimiento y fue concebida como una importante categoría del 
Nuevo Testamento en relación con el Antiguo Testamento. En una obra co- 
mo la de Grelot, titulada Sens Chrétien de |'Ancien Testament, el enfoque 
tipológico fue desarrollado hasta constituir una verdadera teología bíblica, 
pero entre los protestantes de mayor formación crítica, aunque en principio 
se mostraron favorables al método, la tipología tendió a permanecer estric- 
tamente en la periferia, formando parte de la teoría hermenéutica más que 
de la exégesis propiamente tal (véanse los ensayos de Von Rad y de Wolff, 
en Westermann fed. |, Essays). 
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Indudablemente, el ataque más violento contra el enfoque tipológico, 
dentro del debate moderno, fue el lanzado por James Barr («Typology and 
Allegory»). Se esforzó tremendamente por demostrar que, con arreglo a 
los términos del método, no había ninguna diferencia básica entre alegoría 
y tipología. Ambas se derivan de un «sistema resultante», en el cual el 
texto se interpreta desde la perspectiva de un sistema externo que se utili- 
za para que tenga incidencia sobre él, y que la diferencia entre alegoría y 
tipología depende en buena parte del contenido del sistema resultante que 
se aplique. Además, Barr argumentó que el Nuevo Testamento parecía des- 
conocer una distinción entre tipología y alegoría de acuerdo con criterios 
de su relación con la historia. El citado autor sacó la conclusión de que la 
distinción surgió en buena medida a partir de una moderna teología bíblica 
orientada hacia los acontecimientos —Dios actúa en la historia— y no podía 
ser defendida. En resumidas cuentas, Barr caracteriza el uso que el Nuevo 
Testamento hace del Antiguo Testamento como un tipo de operación dis- 
tinto de la exégesis, y ningún enfoque moderno como la tipología podía 
superar la discrepancia. 

En mi opinión, Barr ha presentado un sólido argumento contra la ní- 
tida separación metodológica entre tipología y alegoría, y demuestra su 
relación con una peculiar teología moderna de los actos divinos en la his- 
toria. Sin embargo, no estoy en absoluto convencido de que el análisis de 
Barr haya haya llegado realmente hasta el corazón del problema teológico 
relacionado con la tipología bíblica. La cuestión gira en torno a la natura- 
leza del referente bíblico y del esfuerzo tanto de los autores del Antiguo 
Testamento como de los del Nuevo Testamento por ampliar su experiencia 
de Dios por medio de la figuración a fin de presentar la unidad del único 
designio divino (especialmente cf. la esclarecedora reflexión de H. Frei en 
Eclipse, 2ss). El propio tratamiento que hace Barr de la relación entre los 
testamentos (Old and New in Interpretation, 149ss) enfatiza correctamente 
el papel del Antiguo Testamento como un testimonio del tiempo anterior a 
la llegada de Cristo, pero no logra tratar de manera adecuada la reivindica- 
ción teológica de la unidad tanto ontológica como soteriológica de los dos 
testamentos, la cual se halla en el corazón de la aplicación que el Nuevo 
Testamento hace del Antiguo (cf. Jn 1, 1-5; Col 1, 15-20; Heb 1, 2-3). Barr 
habla de su enfoque «trinitario», pero parece que se confina a sí mismo a la 
Trinidad «económica» en lugar de ocuparse también de lo que concierne a 
la Trinidad «inmanente». 

En pocas palabras, los problemas de interpretación a los que se enfrenta- 
ban la tipología y la alegoría, aun cuando estaban pobremente formulados, 
tocan cuestiones teológicas básicas de la fe cristiana, las cuales no han sido 
satisfactoriamente resueltas. Ciertamente, la conformidad entre los dos tes- 
tamentos no puede entenderse de forma correcta como residiendo única- 
mente en el nivel de la cultura, de la tradición y de la religión. 
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3. GRANDES IDEAS O TEMAS 


En su propuesta inicial Gabler trataba de filtrar las ideas, condicionadas 
por el tiempo, de los diversos autores bíblicos, de tal manera que se pudiera 
destilar del material bíblico aquellas «ideas universales» que eran «puras y 
no se hallaban mezcladas con cosas extrañas». Esas ideas atemporales po- 
dían luego ser asimiladas por una nueva teología dogmática. Difícilmente 
nos sorprenderá el que este legado de filosofía idealista, que establecía un 
contraste entre lo particular y lo general, entre lo temporal y lo eterno, entre 
lo accidental y lo esencial, siguiera encontrando defensores. Especialmente 
para una teología cristiana, que consideraba que el mensaje de Jesús iba 
más allá de la particularidad del judaísmo y que compendiaba la esencia de 
la verdadera religión, el Antiguo Testamento parecía hallarse en un nivel 
inferior, propio de un culto nacional que necesitaba purificarse. Indudable- 
mente, esta lectura errónea de los dos testamentos experimentó ya grandes 
críticas durante las primeras décadas del siglo XX, tanto por parte de la 
crítica histórica radical (Wrede, Schweitzer) como por parte de la teología 
kerigmática (Barth, Bultmann). A resultas de ello, muy pocos exegetas mo- 
dernos se sentían completamente a gusto con las categorías estáticas de esa 
tradición filosófica idealista. 

No obstante, la preocupación por aislar ideas o temas particulares de 
la Biblia, una vez despojados de sus ostensibles matices filosóficos, siguió 
ejerciendo cierta atracción. En primer lugar, seleccionar un tema central de 
ambos testamentos proporciona al especialista un ámbito mucho más ase- 
quible para estudiar y, si se realiza bien, sirve para iluminar teológicamente 
una amplia zona. Pensamos, por ejemplo, en el notable estudio realizado por 
Schlatter sobre la fe (Der Glaube im Neuen Testament). En segundo lugar, 
la mayoría de los estudios temáticos modernos tratan de estructurarse en 
una dimensión histórica dentro de una selección inicialmente temática, y se 
oponen a cualquier recurso a ideas atemporales (cf. Buber sobre Kingship, 
o Clavier, Les Variétés). En tercer lugar, hay ciertas garantías bíblicas para 
centrarse teológicamente en temas dentro del proceso redaccional, que a 
menudo tendían a compendiar y unificar tradiciones dispares para una apli- 
cación parenética (por ejemplo, la redacción deuteronómica de 2 Reyes). 

A pesar de estas razones, siguen existiendo algunas dificultades inhe- 
rentes que exigen una constante atención crítica a la hora de estructurar una 
teología bíblica. Al llevar a cabo una selección de temas, se corre el peligro 
de distorsionar el conjunto dividiendo un material que debe estar unido o 
juntando elementos que no poseen coherencia orgánica. Entonces nueva- 
mente, en términos de una teología bíblica de ambos testamentos, un tema 
que parece apropiado para un testamento puede distorsionar gravemente al 
otro testamento. Por ejemplo, la explicación de Terrien sobre la «presencia 
evasiva» puede iluminar hasta cierto punto al Antiguo Testamento, pero, a 
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mi juicio, oscurece notablemente al Nuevo. Finalmente, resulta algo irónico 
advertir que existe cierta afinidad entre algunas categorías existenciales de 
Bultmam (por ejemplo, Entweltlichung) y las categorías atemporales del 
idealismo, que tan vigorosamente rechaza. En resumidas cuentas, el enfoque 
temático de una teología bíblica no puede desecharse categóricamente, pero 
su éxito depende en buena medida de cuán crítica y hábilmente se emplee. 


4. «HEILSGESCHICHTE» O HISTORIA DE LA REDENCIÓN 


Aunque el uso de Heilsgeschichte como término técnico procede del 
siglo XIX, sin embargo el recurso a la historia como arena en que se rea- 
liza la salvación es algo que tiene profundas raices dentro de la teología 
cristiana, llegando a remontarse hasta Ireneo. Desde luego, se argumenta a 
menudo que sus raíces son efectivamente bíblicas y que aparecen en am- 
bos testamentos, por lo que son constitutivas de la teología bíblica (cf. la 
reciente reflexión llevada a cabo por Gnuse). 

El problema inicial a la hora de evaluar esta pretensión radica en la 
amplia diversidad de opiniones con respecto al sentido del término y a su 
función dentro de la economía de la redención. Para algunos de los más 
antiguos teólogos bíblicos (por ejemplo, Vos), la historia de la revelación 
consistió simplemente en los acontecimientos objetivos relatados en la Bi- 
blia, los cuales se consideraron coherentes con cualesquiera otros sucesos 
de la historia del mundo, y se desarrollaron orgánicamente en un proceso 
de revelación (Biblical Theology, 14ss). Sin embargo, más recientemen- 
te la Heilsgeschichte se ha descrito de manera habitual como una forma 
especial de historia, descrita a menudo como entrelazada, pero distinta, 
de la historia ordinaria (Cullmamn). Así, la distinción entre Geschichte y 
Historie, que fue planteada primeramente por M. Káhler, fue considerada 
por muchos como esencial. 

En su enormemente creativo libro Eyes of Faith, Paul Minear era ple- 
namente consciente del carácter central de la dimensión histórica; sin em- 
bargo, la historia bíblica era contemplada por él como un elemento especial 
del tiempo (un kairos), captado mediante una memoria y una expectación 
que desafiaban toda sistematización. Para otros, el rasgo distintivo de la 
Heilsgeschichte reside en su trayectoria de tradición histórica, que abarca- 
ba ambos testamentos. Von Rad pareció interpretarla como una historia de 
continua actualización de la tradición sagrada de Israel, a través de cuyos 
acontecimientos dinámicos hizo su aparición la realidad divina («Typolo- 
gical Interpretation»). Más recientemente H. Gese, seguido por P. Stuhl- 
macher, ha ampliado todavía más la categoría para que incluyera una única 
trayectoria de tradición histórica que abarcaba ambos testamentos en un 
movimiento unificado. 


Modelos actuales de teología bíblica 3l 


El gran valor del recurso a la Heilsgeschichte reside en su preocupación 
por tratar seriamente de la particularidad y del dinamismo de la historia, 
considerándolos como un rasgo esencial de la teología bíblica. No fue ca- 
sual el que especialistas como Cocceius recurriesen al despliegue de la se- 
cuencia de los pactos de Israel, en un esfuerzo por romper las categorías 
estáticas de la ortodoxia escolástica. O, asimismo, Von Hofmann desarrolló 
su comprensión de la historia como una profecía en un intento por escapar 
de la atomización de la Escritura hallada en un sistema rígido y racionalista 
de predicción y cumplimiento. Finalmente, hay algo intrínsecamente cris- 
tiano en ver la venida de Jesucristo como el cumplimiento de las promesas 
hechas al Israel histórico, y realizadas tan solo en los últimos días después 
de una larga anticipación. Ciertamente, algo importante se pierde cuando el 
mensaje veterotestamentario es interpretado como una fórmula propositiva 
estática, tal como lo sugirió, por ejemplo, Baumgártel. 

Sin embargo, el recurso a las diversas formas de la Heilsgeschichte 
como una categoría por medio de la cual organizar una teología bíblica 
ha seguido enfrentándose a algunos problemas importantes. En primerísi- 
mo lugar, la dificultad que conlleva definir el término con precisión sigue 
acosando este enfoque. A menudo el término refleja un denso componente 
filosófico, como se ve en el sabor hegeliano del uso que hace de él Von Hof- 
mann, o se convierte en una pálida abstracción despojada de los aconteci- 
mientos históricos concretos de la vida de Israel (por ejemplo, cf. la crítica 
que hace Gunneweg en «Theologie», 44). Además, el intento de utilizar 
el concepto como un medio fundamental para vincular los testamentos no 
encuentra justificación en muchas partes del Nuevo Testamento. Cuando 
Conzelmanmn aisló acertadamente una forma de Heilsgeschichte en Lucas/ 
Hechos, el efecto general fue el de socavar el enfoque teológico de Cull- 
mann, quien había tratado de abarcar dentro de este concepto la totalidad 
del testimonio del Nuevo Testamento, incluido Pablo. 

Hay un problema adicional que es igualmente grave. De ordinario, el re- 
curso a la Heilsgeschichte descubrió que la continuidad entre los testamen- 
tos residía en los acontecimientos que se hallaban detrás del texto bíblico y 
exigía un proceso de reconstrucción crítica a fin de extraer del texto bíblico 
los datos realmente teológicos. Esta suposición es característica del enfoque 
de C. Westermann (Das Alte Testament und Jesus Christus), pero lo es tam- 
bién de muchos otros. Sin embargo, en lo que respecta al Nuevo Testamen- 
to, el vehículo para hallar el testimonio de la voluntad redentora de Dios se 
encuentra frecuentísimamente en el texto bíblico mismo, y la interpretación 
de la Escritura resulta crucial para lograr desvelar este designio divino. 

Está, a su vez, la cuestión importante de si el énfasis puesto en la Heils- 
geschichte tiende a implicar que la reflexión teológica sobre la Biblia pro- 
cede siempre en una sola dirección, a saber, desde el Antiguo Testamento 
hacia el Nuevo. Algunas veces uno recibe la impresión de que, para algu- 
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nos exegetas, la teología bíblica es la Teología del Nuevo Testamento, la 
cual mantiene una cierta openness («apertura») hacia el Antiguo Testamen- 
to porque es el origen de determinadas tradiciones y la fuente de las imáge- 
nes del Nuevo Testamento. Sin embargo, hay que sostener decididamente 
que la teología bíblica de ambos testamentos debe dar lugar a una reflexión 
bíblica que avance también en la dirección inversa, a saber, desde el Nuevo 
Testamento hacia el Antiguo, y que esta dialéctica teológica, de crucial 
importancia, se halla amenazada por cualquier recurso acrítico a una tra- 
yectoria unilineal y unidireccional hacia el futuro. 

Finalmente, mi más seria reserva con respecto al uso del concepto de 
Heilsgeschichte se centra en el reciente intento por parte de Paul Hanson de 
reformular el concepto en beneficio de una nueva teología bíblica (Dynamic 
Transcendence y The People Called). Dentro del concreto desarrollo his- 
tórico de Israel que reconstruye, Hanson contempla una continua hebra de 
la tradición la cual comprende una visión de la liberación humana, a la que 
denomina dynamic transcendence («trascendencia dinámica»). Junto a este 
movimiento ilustrado, se dan otras tendencias rivales y competitivas, que 
Hanson considera secundarias. Lo que surge es una historia de juicios de va- 
lor, en los cuales el verdadero testimonio de Israel «en comunidad» se iden- 
tifica con rasgos tales como los de la ayuda a los oprimidos, la formación 
de una sociedad igualitaria y la espontánea libertad de espíritu, mientras que 
aquellos grupos que defienden cualquier forma de jerarquía social, estruc- 
turas jurídicas, eclesiásticas o rituales son considerados opresores y retró- 
grados. El rasgo irónico en esta forma de teología bíblica es que, en nombre 
de un análisis sociohistórico objetivo, pueda surgir una interpretación de la 
teología tan profundamente ideológica, la cual con frecuencia se convierte 
en una descarada propaganda de la moderna teología protestante liberal. 


5. ENFOQUES LITERARIOS DE LA TEOLOGÍA BÍBLICA 


Uno de los aspectos más importantes del estudio bíblico, durante las últi- 
mas décadas, especialmente en el mundo de habla inglesa, ha sido el nuevo 
enfoque en el estudio literario de la Biblia. El interés gira en torno al estudio 
de la Biblia como literatura, especialmente cuando trata de aplicar los instru- 
mentos comunes de la literatura comparada para comprender el texto. Esta 
reciente historia de la investigación ha sido detallada muchas veces en los 
últimos años y no es preciso repetirlo (cf. Barton, Poland, McKnight, etc.). 
Nuestro presente interés se limita a analizar este enfoque en relación con la 
teología bíblica. 

Inicialmente el recurso al tema de la Biblia como «relato» o «historia» 
sirvió para desplazar el foco del enigmático problema de la referencialidad 
histórica, que había acosado a las anteriores formas de la teología bíblica. 
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Sin embargo, sugerir que el nuevo énfasis era una versión, bajada de tono, 
de la Heilsgeschichte supondría ignorar el novísimo dinamismo de la inter- 
pretación bíblica que había sido propuesta. En sus primeros ensayos, cuan- 
do argumentaba en contra del modelo de «actos de Dios», Barr comenzó a 
hacer uso del término story («historia», «narración») para captar aquellos 
rasgos que eran esenciales para el Antiguo Testamento, especialmente el 
carácter acumulativo de la narración («Story and History», Old and New). 
Posteriormente exploró de manera más detallada las ventajas de tal enfoque 
y propuso una variedad de lecturas «no-informativas» de la Biblia como una 
importante alternativa al énfasis que se ponía tradicionalmente en el enfoque 
teológico (The Bible in Modern World, 75ss; también cf. Ritsch)). 

Indudablemente el intento más profundo de investigar la hermenéuti- 
ca que subyace las diversas formas de la llamada «teología narrativa» fue 
ofrecido por H. Frei en su libro The Eclipse of Biblical Narrative. Frei 
planteó el problema hermenéutico fundamental de la Biblia tras la llus- 
tración al describir la creciente incapacidad para leer la dimensión narra- 
tiva de la Biblia debido al cambio filosófico que se había producido desde 
la Reforma respecto a la comprensión de la referencialidad. Frei propuso 
entonces una manera de contemplar la Biblia a semejanza de una novela 
realista, que compartía una manera de presentar la realidad que era bási- 
camente no-referencial. Más tarde intentó ilustrar su planteamiento en un 
estudio de los evangelios indagando la relación de la identidad de Cristo 
con su presencia (The Identity of Jesus Christ). 

En retrospectiva, está claro que Frei cautivó la imaginación de toda una 
generación de exegetas norteamericanos. Parecía proporcionar una prome- 
tedora manera de volver a conectar la Biblia y la teología. Muchos teólogos 
sistemáticos venían insistiendo desde hacía tiempo en que imaginar que 
la Biblia contenía doctrina o depósitos de verdad revelada constituía una 
confusión de categorías (E. Farley y P. C. Hodgson, Christian Theology, 
48). Para muchos, la teología narrativa parecía proporcionar una manera 
de interpretar religiosamente la Biblia sin preocuparse por ideas relaciona- 
das con la revelación o la ontología. D. Patrick ilustró este nuevo espíritu 
cuando trató de explorar la comprensión de Dios como una nueva forma de 
teología bíblica en la obra titulada The Rendering of God in the Old Tes- 
tament. "Tan solo en los capítulos finales intenta relacionar, de una manera 
algo enrevesada, su caracterización literaria de Dios con el problema de la 
realidad de Dios. 

Una gran variedad de diferentes experimentos en teología bíblica ha 
hecho su aparición en años recientes, todos los cuales encajan a grandes ras- 
gos bajo la categoría de planteamiento literario. Los más destacados entre 
ellos son las diversas clases de estructuralismo, el análisis orientado al lec- 
tor, la exégesis como intertextualidad y las formas de midrás comparativo. 
Quizás una de las aportaciones más importantes del enfoque en el texto co- 
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mo literatura se halla en el intento de explorar la naturaleza de lo «poético», 
es decir, del lenguaje no-científico en su potencialidad para construir una 
nueva visión de la realidad. Particularmente fructífera ha sido la adaptación 
de la visión de Ricoeur del lenguaje metafórico como proceso de creación 
de un nuevo orden simbólico que aumenta el horizonte de la experiencia 
humana de lo trascendente (por ejemplo, cf. Crossan). El lenguaje mismo, 
más bien que alguna forma de historia, proporciona a través de la experien- 
cia humana el ámbito en el que suceden los acontecimientos. 

Un efecto importante de estos métodos literarios ha sido la seriedad con 
que se ha tratado el texto bíblico en sí. El contraste es a menudo bastante 
sorprendente con, digamos, el método de la Heilsgeschichte, cuyo interés se 
situaba más allá del texto. Nuevamente, el método literario ha incrementado 
en gran medida el nivel de sofisticación con el que se tratan las cuestiones 
del significado, del sentido y de la referencia, y la ayuda de la denominada 
crítica literaria secular ha dado lugar a grandes intuiciones. Por último, el 
enfoque literario ha servido para liberar a la Biblia de la parálisis originada 
por los innumerables debates en torno a «la fe y la historia» durante el perio- 
do que siguió a la Segunda Guerra Mundial. Resulta claro que el estudio de 
los textos bíblicos por derecho propio ha resultado un gran beneficio. 

La contribución del enfoque literario a la teología bíblica ha sido menos 
clara. A pesar de las seguridades dadas por James Barr de que en la medida 
en que «aquellas personas lleguen experimentar la Biblia como literatura... 
la presión en favor de una lectura “teológica? de la Biblia comenzará a des- 
vanecerse...» (Bible as Literature, 61), sus efectos distan mucho de estar 
claros. El desafío de leer la Biblia, no como sagrada Escritura, sino como 
un «clásico» desprovisto de una función autoritativa, no se ha traducido de 
hecho en una robusta reflexión teológica que esté al mismo nivel de Barth y 
Bultmann. M. Sternberg, cuyas propias categorías religiosas son declarada- 
mente judías, ha presentido una cuestión básica relacionada con el género 
cuando comenta: «S1 los relatos (bíblicos) se escribieran o se leyeran como 
ficción, entonces Dios dejaría de ser el señor la historia y se convertiría en 
una criatura de la imaginación con los resultados más desastrosos... De ahí 
la determinación de la Biblia de santificar y de impulsar la creencia literal 
en el pasado» (Poetics, 32). Por eso, incluso partiendo de un análisis no- 
teológico del género literario, la categoría de ficción parece resultar extra- 
ñamente inapropiada cuando se aplica a la Biblia. 

Una cosa es sugerir que los exegetas no han resuelto adecuadamente el 
problema de la referencialidad bíblica; y otra muy distinta es indicar que se 
trata de una cuestión que no existe. Más aún, yo plantearía que el intento de 
muchos críticos literarios de pasar por alto el problema de la realidad bíblica 
y de negarse a distinguir entre el texto y la realidad del tema tratado es algo 
que perjudica seriamente a la empresa teológica de la teología bíblica. Es 
de crucial importancia el que la teología cristiana cuente con una realidad 
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extrabíblica, a saber, con el Cristo resucitado que suscitó el testimonio del 
Nuevo Testamento. Cuando H. Frei, en uno de sus últimos ensayos, habló 
del midrash como de una realidad creadora de texto, avanzó en una direc- 
ción, en mi opinión, que para la teología cristiana no podía por menos de 
terminar en fracaso («The Literal Reading»). 


6. EL MÉTODO CULTURAL-LINGUÍSTICO 


El recurso moderno al lenguaje como a un modelo para reconstituir la 
teología bíblica adopta también una variedad de formas diferentes. El análi- 
sis lingúístico alemán y francés se han movido en direcciones muy distintas 
de las del mundo anglosajón. El impacto de Heidegger en Bultmann, o de 
Gadamer en Von Rad ha quedado bien comprobado, y no hay por qué seguir 
analizándolo en este contexto (cf. Oeming). Me interesa más bien centrar- 
me en la estimulante propuesta formulada por George Lindbeck en su obra 
titulada The Nature of Doctrine (cf. mi obra New Testament and Canon, 
Excursus III, 541ss). La propuesta de Lindbeck comparte muchos rasgos 
con las de Frei, especialmente el de la «intratextualidad», pero los énfasis de 
ambos autores son distintos y no son plenamente congruentes. 

La propuesta inicial de Lindbeck de un enfoque «cultural-lingiístico» 
contempla la religión como una especie de marco cultural o lingúístico que 
configura la totalidad de la vida y del pensamiento. En vez de derivar los 
rasgos externos de la religión, haciéndolos brotar de la experiencia interna, 
él invierte la dirección y proyecta la primera como derivada de la última. El 
modelo está interesado en explorar en qué medida la experiencia humana es- 
tá formada, moldeada y constituida por formas culturales y lingúísticas co- 
mo un medio de construir la realidad. Las doctrinas funcionan como normas 
para el lenguaje y para la acción, más bien que como propuestas estáticas. 
Dentro del contexto de la comunidad cristiana, la Escritura proporcionó el 
«núcleo léxico» (81) para el discurso cristiano. 

Un rasgo nuclear de la propuesta de Lindbeck en relación con la fun- 
ción de la Escritura es el énfasis que coloca en la «intratextualidad». El 
significado de un texto no depende de su verificación referencial externa, 
sino que el sentido de la Escritura se entiende únicamente dentro de una 
totalidad relacionada consigo misma. La teología intratextual «redescribe 
la realidad dentro del marco escritural, en vez de traducir la Escritura a 
categorías escriturales que sean exteriores. Es el texto, por así decirlo, el 
que absorbe al mundo, y no el mundo el que absorbe al texto. Un mundo 
escritural es capaz así de absorber al universo» (117) y de llegar a ser la 
guía que permite interpretar a las comunidades creyentes. 

Por mi parte, no estoy convencido de que ésta sea la manera en que la 
Biblia realmente funcione dentro de la Iglesta. Esta propuesta del texto que 
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crea su propio mundo —alguien lo llamaría un mundo de ficción—, hacia el 
cual es impulsado el lector, es una propuesta que tiene sus orígenes mucho 
más en la práctica litúrgica de la Alta Iglesia que en la Biblia. Induda- 
blemente, durante gran parte del periodo medieval, la liturgia reflejaba un 
concepto fuertemente dualista de la realidad que comprendía un ámbito de 
lo sagrado y otro de lo profano, y la Biblia pertenecía al primero de ellos. 
Sin embargo, lo que es evidente para cualquier lector moderno de la Biblia 
es su realidad sumamente concreta y terrena, la cual no es diferente de la 
experiencia humana. El verdadero milagro del mensaje evangélico es que 
Dios entró en este mundo real de carne y sangre, y la vocación del discipu- 
lado cristiano es la de seguir fielmente en ese mismo mundo. 

Lindbeck cita con aprobación la frase de Karl Barth, «el mundo nuevo y 
extraño dentro de la Biblia», como si sugiriera que Barth también contem- 
plaba la incorporación de una comunidad de fe en el mundo de la Biblia. 
Sin embargo, este movimiento difícilmente hace justicia a Barth. Más bien, 
para él la Biblia da testimonio principalmente de una realidad que queda 
fuera del texto, a saber, de Dios, y por medio del texto bíblico el lector se 
ve confrontado con la Palabra de Dios, que es Jesucristo. En este aspecto, 
estoy plenamente de acuerdo con el desagrado de R. Thiemann en relación 
con esta propuesta, cuando, en una respuesta a Lindbeck, contempla «el 
peligro real de que en buena parte del ensayo de Lindbeck se hable acerca 
del “texto”, en vez de hablarse acerca de “Dios”» (378). 

En resumidas cuentas, considerar la Biblia como una especie de sistema 
simbólico que construye la realidad, a la que al lector se le invita a entrar, es 
algo que, en mi opinión, no está de acuerdo con el modelo de la proclama- 
ción bíblica, ya fuera la de los profetas del Antiguo Testamento o la de los 
apóstoles del Nuevo Testamento, donde la palabra de Dios entra en nuestro 
mundo para transformarlo. Nuevamente, como en el caso del modelo li- 
terario, la cuestión teológica gira en torno a sí se hace plena justicia tanto 
al texto como a la realidad, que permanecen en una relación dialéctica, no 
pudiéndose ni quedar separados ni ser fusionados. 


7. PERSPECTIVAS SOCIOLÓGICAS DE LA TEOLOGÍA BÍBLICA 


Es difícil condensar en un título la extensa variedad de enfoques de la 
teología bíblica que reflejan cierto interés sociológico. Todos ellos com- 
parten, al menos, el tomar en serio las fuerzas socio-culturales que inciden 
en comunidades históricas específicas, cuyo impacto dejó una marca per- 
manente en la formación de textos religiosos. Estos planteamientos varían 
grandemente en relación con su actitud para con la teología bíblica. 

Hay algunos estudiosos que son abiertamente hostiles a la teología bí- 
blica y consideran el enfoque social como una mancra eficaz de minar el in- 
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terés tradicional por la empresa. N. Gottwald entiende la teología como una 
manera de formulación ideológica secundaria que trata de dar expresión a 
fenómenos sociales en un idioma religioso convencional, pero que pueden 
traducirse por categorías sociológicas a fin de establecer equivalentes ma- 
teriales dentro de un sistema social dado. El ocaso de la teología bíblica fue 
resultado de su fracaso a la hora de considerar la religión de Israel como un 
fenómeno social (Tribes, 667). Es igualmente hostil la postura de Morton 
Smith, quien interpreta el Antiguo Testamento en buena medida como el 
producto de partidos políticos que estaban al servicio de sí mismos, y cu- 
yos escritos son principalmente propaganda de una ideología particular. La 
dimensión teológica queda excluida por los presupuestos socio-históricos 
iniciales de este autor (Palestinian Parties, 11ss). De parte de los estudio- 
sos del Nuevo Testamento, parecida hostilidad a la mayoría de formas de 
teología bíblica, aunque por razones algo diferentes, ha sido proclamada 
tanto por Strecker como por Ráisánen. 

Sin embargo, esta actitud, en buena parte negativa, no es en absoluto 
característica del enfoque sociológico en general, que, por el contrario, se 
esfuerza denodadamente por demostrar los rasgos teológicos positivos de 
un enfoque socio-histórico de la Biblia. Una muy sofisticada declaración 
de las cuestiones hermenéuticas que se hallan en juego es la ofrecida por 
A. Meeks, en la cual trata de tender un puente entre su propio estudio so- 
ciológico del Nuevo Testamento y la postura adoptada por sus colegas de 
Yale, H. Frei y G. Lindbeck. Plantea que el énfasis en la función de un texto 
bíblico a la hora de establecer la identidad de una comunidad implica en 
primer lugar la comprensión del texto dentro de una «encarnación social» 
adecuada, en la que sirva como parte de un sistema simbólico cultural ge- 
neral que interprete la existencia de la comunidad. A mi juicio, sigue siendo 
una cuestión debatible la de saber hasta qué punto aprovecharse de la teoría 
funcional de la religión de historiadores sociales tales como C. Geertz con- 
tribuirá a la seria reflexión teológica sobre la Biblia sin que suponga una 
importante amenaza de reduccionismo. 

Hay otro destacado y muy popular enfoque de la teología bíblica que si- 
túa el Enfasis en el papel funcional de la Biblia para plasmar, ordenar y cri- 
ticar la vida cotidiana de la comunidad cristiana. Un teólogo como David 
Kelsey sostiene que la autoridad de la Biblia no reside principalmente en su 
contenido, sino en el modo de utilizarse «para habilitar nuevas identidades 
humanas» («The Bible and Christian Theology», 395). El significado de la 
Biblia radica en su función para construir una forma cristiana de vida. Otra 
postura muy afín es la de B. Ollenburger, quien también describe la teolo- 
gía bíblica como una disciplina que tiene como principal responsabilidad 
«la tarca de guardar, posibilitar y criticar la reflexión autoconsciente de la 
Iglesta sobre su praxis» («Situating Biblical Theology», 53). Para Ollen- 
burger, la teología bíblica no hace de mediadora entre el texto y la reflexión 
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teológica sistemática, sino que constituye más bien una actividad dirigida 
específicamente a la vida cristiana. 

Mi reacción ante esta visión eclesiásticamente funcional de la teología 
es la de cuestionar si se puede hablar con sentido acerca de formas creyentes 
de vida dentro de la comunidad cristiana antes de establecer primeramente 
la identidad y la voluntad de Dios, quien en Jesucristo llama a la Iglesia a la 
existencia, y cuyo designio abarca a la creación entera. En resumidas cuen- 
tas, sigo siendo profundamente crítico con cualquier postura teológica en la 
que la eclesiología tenga precedencia sobre la cristología. 

Finalmente, se hacen necesarias unas breves palabras para considerar la 
función permanente de la «teología de la liberación» en la interpretación 
de la Biblia. La enorme diversidad de enfoques hace que cualquier gene- 
ralización sea difícil y precaria, pero parece justo sugerir que todos ellos 
comparten la preocupación por situar la reflexión sobre la Biblia dentro del 
contexto de la actual lucha de comunidades históricas concretas, prestando 
una atención primaria a las cuestiones de la pobreza, la opresión y la justi- 
cia. Desde luego, sería difícil poner en tela de juicio la afirmación de que 
tales cuestiones constituyen una parte crucial de la proclamación del Evan- 
gelio. La cuestión controvertida surge cuando se formulan posturas teoló- 
gicas acerca del modo de entender el mensaje de «liberación» en Jesucristo 
en relación con una amplia variedad de programas políticos y económicos 
que se hallan orientados hacia la emancipación humana. Una cosa es recha- 
zar una honda separación entre los ámbitos espiritual y profano de la vida 
humana, y otra cosa muy diferente es fusionar ambos sin hacer distinción 
alguna. A menudo se percibe una intensa filtración ideológica cuando la 
interpretación histórica y social de la Biblia es caracterizada como «mate- 
rialista» (cf. Schottroff y Stegemann, Der Gott der kleinen Leute). 

Durante los últimos años se ha publicado una gran variedad de libros 
populares que han estudiado diversas cuestiones sociales en relación con 
la Biblia desde la perspectiva de la teología de la liberación. Son típicos de 
este género la obra, mencionada anteriormente, de Schottroff y Stegemann 
o la obra de R. McAfee Brown titulada Unexpected News: Reading the Bi- 
ble with Third World Eyes. El vigor de estas obras radica principalmente en 
la faceta retórica más que en la cuidadosa interpretación bíblica, pero han 
ejercido considerable influencia en algunos círculos eclesiales a la hora de 
establecer una nueva visión del papel de la Biblia en el mundo actual. 

Un nuevo interés en la teología bíblica ha surgido también desde el cam- 
po de la teología feminista (por ejemplo, ef. P. Trible). Hasta ese punto, gran 
parte de los escritos habían surgido a nivel popular, pero es también obvio 
que, dentro de muy poco tiempo, toda una generación de mujeres exegetas 
bien formadas comenzarán a hacer una contribución más sustancial a un 
nivel serio y técnico. En términos de teología bíblica, solo nos cabe esperar 
que la teología feminista rompa su identificación inictal con la teología pro- 
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testante liberal, y distinga «entre las voces olvidadas de las mujeres» y las 
de Schleiermacher y Freud. ¡Ojalá que en la nueva generación Dios suscite 
exegetas como una señora Calvino o una Martina Lutero! 

Finalmente, uno de los estudios más serios de teología bíblica en el con- 
texto de la teología de la liberación es el ofrecido por H. J. Kraus (Systema- 
tische Theologie). Resulta injusto presentar esta colosal obra en unas cuan- 
tas líneas. Kraus asentó hace tiempo su reputación en el terreno como pocos. 
Demostró ser un exegeta muy competente tanto en cuestiones del Antiguo 
Testamento como del Nuevo, e igualmente probó ser un experto en la his- 
toria de la interpretación bíblica y un teólogo reformado de gran erudición. 
Seguimos, pues, sintiendo perplejidad al ver que su muy bien elaborada teo- 
logía bíblica -aunque él no la describiría así— apenas ha tenido repercusión 
en este campo. Aunque la obra está llena de valiosísima información, se 
deja su estudio con sentimientos muy dispares. Quizá parte de la dificultad 
resida en el estilo y formato. La obra está escrita como una serie continuada 
de sentencias apodícticas, pero desprovistas casi por completo de cualquier 
exégesis que las soporte. Aquí es donde más sorprende el contraste con su 
mentor, Karl Barth. Sobre todo, la clase de teología bíblica de Kraus aparece 
dominada a menudo por una especie de teología de la liberación que lo arra- 
sa todo en su camino y reduce la totalidad de la Biblia a un solo estribillo. 
Con gran tristeza se ha de concluir que el futuro de la disciplina no parece 
que vaya a continuar en esa dirección. 


8. TEOLOGÍA BÍBLICA JUDÍA 


En cierto sentido resulta contradictorio incluso hablar de una teología 
bíblica judía. Por lo general, los exegetas judíos descartan el término, por 
considerarlo una disciplina cristiana que para ellos tiene escaso interés (cf. 
J. Levenson, «Why Jews Are Not Interested in Biblical Theology»). En una 
obra anterior (Old Testament Theology, 8), sostuve que el desinterés judío 
por la teología bíblica no se deriva simplemente de que, en la teología bíbli- 
ca, se emplee tradicionalmente el Nuevo Testamento juntamente con el An- 
tiguo Testamento, sino del hecho de que los judíos tienen una comprensión 
básicamente diferente del modo en que las escrituras hebreas son asimiladas 
de forma religiosa sin que sea necesario recurrir a una teología bíblica. 

Sin embargo, la cuestión es mucho más compleja de lo que pudiera 
parecer a primera vista. Los judíos siguen reflexionando teológicamente 
sobre la Biblia de numerosas formas diferentes y creativas. Si tal reflexión 
debe denominarse teología bíblica, es en realidad una cuestión secunda- 
ria. Mucho más importante es esa contribución, no solo por razones de su 
propia integridad, sino también por el uso teológico común que se hace 
de la Biblia. Para una generación anterior, los estudios bíblicos de Martin 
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Buber resultaron ser enormemente esclarecedores, posiblemente más para 
una audiencia cristiana que judía. Un juicio similar podría formularse con 
respecto a los escritos de Abraham Heschel. Durante varios decenios M. 
Goshen-Gottstein recurrió a los judíos para desarrollar una teología de las 
Escrituras Hebreas, de la Tanakh, pero quedó bastante aislado en la elabo- 
ración de su programa. Un enfoque judío más tradicional queda reflejado 
en el extenso estudio que hace E. E. Urbach de la teología de los rabinos, 
donde a menudo traza las raíces de la tradición rabínica posterior. Asimis- 
mo, J. Neusner ha tratado de ciertos temas bíblicos, como las leyes sobre la 
pureza que aparecen en el Pentateuco, considerándolos como el trasfondo 
de la subsiguiente formación de la tradición. Finalmente, M. Greenberg 
ofrece una reflexión teológica penetrante sobre la función propia de la Bi- 
blia dentro de la vida del Israel contemporáneo. 

Parte de la reflexión teológica más creativa sobre la Biblia ha sido lle- 
vada a cabo recientemente por exegetas judíos más jóvenes. Pensamos en 
las diversas obras publicadas por J. Levenson, o en los ensayos de A. Coo- 
per, por mencionar tan solo algunos nombres. Un género muy diferente de 
teología es el ofrecido por M. Wyschograd, el cual resulta prometedor para 
los judíos y los cristianos, especialmente a la luz del profundo conocimien- 
to que el autor posee de la filosofía y de la teología cristiana tradicional. 
En este momento, no se puede por menos de hacer un llamamiento a una 
mayor comprensión entre judíos y cristianos, cuya historia y experiencia 
difiere en tan algo grado. Los cristianos se inclinan a descartar como «pe- 
lagiano» el tratamiento que los judíos hacen del hombre, del pecado y de 
la libre voluntad, que no guardan relación alguna con la tradición de san 
Agustín, mientras que los judíos piensan que gran parte de la teología bí- 
blica cristiana sigue estando entreverada con el idealismo filosófico alemán 
y estrechamente asociada con el triunfalismo cristiano. 

Para compendiar lo que se dice en este capítulo, afirmaremos que el es- 
fuerzo por esbozar toda la gama de los actuales intentos de elaborar una 
teología bíblica es necesariamente incompleto. Sin embargo, se adquiere 
una imagen de la gran variedad de enfoques, que a menudo comparten tanto 
puntos fuertes como puntos débiles. Las cuestiones son demasiado com- 
plejas como para sugerir que haya una solución simple al dilema de la dis- 
ciplina. Aun así, es de esperar sinceramente que los nuevos intentos que se 
realicen en el futuro puedan beneficiarse de los esfuerzos del pasado. 
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ANTIGUOS ENFOQUES CRISTIANOS CLÁSICOS 
DE LA TEOLOGÍA BÍBLICA 


Viene siendo habitual limitar la disciplina de la teología bíblica al pe- 
riodo posterior a la Reforma, y en una sección anterior se ha esbozado esa 
historia. Sin embargo, parece importante ampliar el horizonte de la inves- 
tigación y ver de qué modo algunos de los grandes teólogos de la Iglesia 
lucharon por hallar modelos para enfrentarse teológicamente a ambos tes- 
tamentos de la Escritura como revelación de Jesucristo. 


1. IRENEO 


La duradera importancia de Ireneo (ca. 130 - ca. 202) para la Iglesia 
cristiana primitiva se ha resumido de diferentes maneras. Se le llamó el más 
importante teólogo del siglo 11, el padre de la ortodoxia, o el primer teólogo 
dogmático de la Iglesia. Más recientemente su singularísima contribución 
se ha descrito como la de un teólogo que fue más que nada un teólogo bí- 
blico (Lawson, 35; Hággelund, History, 44). Desde luego, Ireneo rechazó 
la actitud apologética anterior según la cual la fe cristiana era sencillamente 
una mejor forma de filosofía, y decididamente se negó a hacer uso de la es- 
peculación griega a fin de defenderse. En cambio, se esforzó por presentar 
un exhaustivo compendio de la fe cristiana, utilizando el testimonio de la 
Escritura como la forma escrita de la «regla de fe» de la Iglesia. 

H. von Campenhausen ha presentado pormenorizadamente el contexto 
histórico de los escritos de Ireneo en un capítulo titulado «La crisis del ca- 
non del Antiguo Testamento durante el siglo Il», una crisis cuyos sucesos 
sirvieron de preparación para la aparición del canon neotestamentario. R. 
(ireer reflexionó sobre la función de Ireneo centrando su atención en los 
problemas hermenéuticos implicados en la crisis. ¿Cuál es la naturaleza 
de una Biblia cristiana? ¿Cómo ha de ser interpretada? La aportación de 
Irenco se encuentra en el hecho de que proporcionó a la Iglesia primitiva 
una solución teológica para ambas cuestiones. 
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a) La unidad de Dios y su redención en Cristo 


La gran obra de Íreneo, Adversus Haereses, surgió en su confrontación 
con la amenaza gnóstica. En los dos primeros libros describió un sistema 
enóstico con su dualismo especulativo básico. La doctrina del gnosticismo 
no solo ponía en tela de juicio la unidad del Dios creador de Israel y Padre 
de Jesucristo, sino que además amenazaba con fragmentar los dos testa- 
mentos por el hecho de asignar partes de los mismos a autores diferentes y 
rivales. En oposición al esquema gnóstico de que la salvación se produjo 
cuando lo espiritual quedó liberado de su sujeción a lo material, lreneo pre- 
tendió establecer la unidad del Dios único y verdadero, creador de cielos y 
tierra y el Padre de Jesucristo (111.1.2). El Espíritu Santo no conocía ningún 
otro Dios, sino al único Dios creador (111.6.1). 

Era central para Ireneo el énfasis bíblico de que el orden de Dios rela- 
tivo a la salvación se extendió desde la creación hasta su cumplimiento en 
Cristo, ya que Dios fue dándose a conocer progresivamente a sí mismo en 
la creación, en la ley y en la profecía por medio del Logos divino. La Es- 
critura cristiana daba testimonio de Jesucristo como Hijo de Dios y como 
salvador que desde el principio estuvo con Dios y actuó constantemente a 
lo largo de toda la historia (1V.20.1ss). Todas las economías de Dios reve- 
lan esta historia de la revelación con arreglo a sus fases, que condujeron a 
la Iglesia desde la infancia hasta la perfección. Ciertamente, en su doctrina 
acerca de la «recapitulación», Ireneo describió a Cristo reuniendo el fin del 
tiempo con el comienzo del mismo, y abarcando plenamente en sí de este 
modo toda la experiencia de Israel y de la Iglesia (111.21.10-23.8). A causa 
de la unidad de la salvación, resultaba absolutamente esencial para la fe el 
que los dos testamentos de la Biblia cristiana fueran considerados como 
un testimonio armonioso del designio redentor en la historia. Por medio 
del uso que hacía de los «tipos» (1V.14.3) y de la profecía (1V.10.1), Ireneo 
trató de demostrar que las dos alianzas eran de la mismísima sustancia y 
procedían de un solo autor divino (1V.9.1). 


b) La Regla de fe («Regula fidei») 


Una vez asentados el horizonte y la función de la Biblia cristiana, la 
cuestión crucial giraba en torno al contexto interpretativo adecuado. Ireneo 
fue el primero en hacer uso de la «regla de la verdad» o de la «regla de la 
fe», y lo hizo en el marco de una polémica contra la exégesis arbitraria de 
los gnósticos (1.8.1; 1.9.4). Los gnósticos no tenían en cuenta «el orden y 
conexión» de la Escritura y de esta manera destruían su verdad. No en- 
tendían el verdadero contenido de la Escritura y, por tanto, transformaban 
su bella imagen de un rey en la de un perro o una zorra (1.8). En otro 
tiempo los exegetas creyeron que la regla de fe mediante la cual Irenco 
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trató de establecer un marco de interpretación era una confesión bautismal 
(Kattenbusch), pero la investigación más reciente (Hágglund, «Die Bedeu- 
tung», 103) ha confirmado que la regla es un compendio de la verdad que 
abarca la fe de la Iglesia. Remite a la totalidad de la fe como criterio para la 
correcta interpretación. Es el contenido de la Escritura, pero no se identifi- 
ca con la Biblia; antes bien, se trata de aquello a lo que apunta la Escritura. 
Se encuentra contenida en la proclamación de la tradición de la Iglesia, 
pero no como si la Biblia escrita exigiera una formulación oral adicional. 
Su contenido es decisivo para la fe y queda reflejado en una enseñanza 
unificada tanto en su forma oral como en su forma escrita. 

lIreneo no veía la regla de fe como una «interpretación» de la Biblia 
realizada por la Iglesia, sino como la verdad objetiva de la fe apostólica, 
que había sido revelada públicamente y no ocultada en una gnosis secreta. 
Existe una sucesión de testigos verdaderos (1V.26.2). Su verdad no es am- 
bigua (111.2) y puede demostrarse en la historia real del pasado (H1.5.1). Sin 
embargo, esa verdad no constituye un depósito estático del pasado, sino 
que es la «voz viva» (viva vox) de la verdad. Ireneo habla de la sinfonía de 
la Escritura, de su proporción armoniosa (111.11.9). Esa verdad proporciona 
a la Iglesia el criterio normativo, frente al cual se pueden medir críticamen- 
te las distorsiones gnósticas. 

En resumidas cuentas, parece difícil cuestionar que Ireneo fue de hecho 
un teólogo bíblico. Más aún, ha planteado una serie de problemas herme- 
néuticos que son plenamente relevantes para el debate moderno. En primer 
lugar, estableció, de una vez para siempre, la centralidad del concepto de 
Biblia cristiana, que debe distinguirse claramente de la frecuente designa- 
ción moderna de la Biblia como las escrituras hebreas con la adición de un 
Nuevo Testamento. En segundo lugar, ofreció un enfoque teocéntrico a la 
Biblia externo a la fe, concebido en términos de lo que Dios ha hecho y está 
haciendo, el cual no encuentra su unidad meramente en una interpretación 
eclesiástica. En tercer lugar, en su comprensión de la regla de fe Ireneo no 
asentó únicamente una trayectoria histórica hacia la fe que unía a la Igle- 
sia con Israel, sino que formuló un marco teológico para la interpretación 
escriturística que pretendía unir cristológicamente a la Iglesia con la voz 
viva de Dios, con arreglo a la verdad de su contenido apostólico, sin que la 
Biblia y la tradición se enfrentasen la una a la otra. 
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2. ORÍGENES 


Los patrólogos están de acuerdo en que Orígenes (ca. 185-255) fue 
el más polifacético estudioso de la Iglesia antigua, y en que ejerció una 
enorme influencia teológica, con la que únicamente rivaliza la de Agustín. 
Sin embargo, desde el principio fue una figura sumamente controvertida, 
primero condenado en Alejandría, mientras él aún vivía, y más tarde en el 
quinto concilio universal, en tiempos del emperador Justiniano, por razo- 
nes de su doctrina, (cf. W. Smith-H. Wace [eds.], Dictionary of Christian 
Biography 1V, 142ss). En cualquier caso, durante la modernidad, Orígenes 
ha servido generalmente como el «criadillo» de la exégesis crítica, y se 
juzgó que había extraviado a la Iglesia durante más de mil años. En conse- 
cuencia, su interpretación alegórica destruyó el genuino sentido histórico 
de la Biblia (Ferrar); su imaginativo método era totalmente arbitrario y es- 
peculativo (Hanson); introdujo en la exégesis un sistema filosófico pagano, 
que básicamente no concordaba con la fe cristiana (Wiles). Afortunada- 
mente, a lo largo de las últimas décadas se ha llevado a cabo un nuevo es- 
fuerzo por entender su interpretación de la Biblia de manera más profunda 
(cf. Daniélou, de Lubac, Crouzel, Torjesen). 


a) La naturaleza de los sentidos metafóricos 


La contribución inicial de Orígenes consiste en plantear el problema 
hermenéutico fundamental de la Escritura de una manera mucho más críti- 
ca que Íreneo, y en ofrecer luego una solución profundamente cristológica 
al problema. La Biblia es el vehículo divinamente inspirado por el que Dios 
conduce al oyente cristiano por el camino de la perfección de Jesucristo. 
En su famoso tratado hermenéutico, Sobre los primeros principios (1V.1- 
3), Orígenes estudia el tema de la inspiración divina de la Escritura, así 
como la necesidad de leerla correctamente de acuerdo con sus múltiples 
niveles de significado. Establece una analogía entre el hombre, que consta 
de cuerpo, alma y espíritu, y el triple nivel de la Escritura: el sentido literal, 


Enfoques clásicos de la teología bíblica 49 


el sentido moral y el sentido espiritual. Sin embargo, dista mucho de estar 
claro si Orígenes se refería a tres niveles de significado independientes 
(cf. Torjesen, 41). Y de hecho, en su exégesis hace uso únicamente de los 
sentidos literal y espiritual, con escasas excepciones. Louth (112s) apunta 
a lo nuclear de Orígenes, cuando afirma que no se trata de una técnica para 
resolver problemas, sino más bien de un acto para discernir el misterio de 
la Escritura. 

Basándose en su recurso a un sentido figurado dentro de la Escritura, 
que sus críticos suelen designar como «alegórico», comienza la principal 
crítica moderna contra Orígenes. Se alega que el planteamiento de Oríge- 
nes es «un medio excelente de hallar lo que uno ya posee» (citado por Bigg, 
148). O que su exégesis consiste en leer el Nuevo Testamento en el Antiguo 
(Daniélou, 139). O nuevamente, «toda su exégesis se basa en el principio 
de que la Escritura dice una cosa y significa otra» (Tollington, XXVI). 


b) La teología y la exégesis 


Lo que se echa de menos en esas críticas de Orígenes es la capacidad 
para entender la estructura de su teología como un todo en relación con su 
exégesis. Por fortuna, un análisis más profundo y comprensivo precisa- 
mente de esta relación fue ofrecido en primer lugar por de Lubac, hallando 
luego una brillante continuación en la tesis de K. Torjesen. Este sugirió 
algo enormemente persuasivo al considerar la comprensión que Orígenes 
tenía del corazón de la Escritura como la pedagogía divina de Cristo, el 
Logos, quien por medio de la forma terrena del texto conduce al «alma» de 
sus lectores, a través de diversas fases, hacia la plenitud de la redención. 
Los sentidos literal y figurado no son dos niveles arbitrarios del texto, sino 
formas diferentes de instrucción divina, en virtud de las cuales el oyente 
es conducido desde la forma externa del misterio divino hasta su sentido 
interno y espiritual. Ni sucede tampoco que Orígenes simplemente haya 
impuesto al texto un sistema pagano externo como el Neo-Platonismo, con 
su pérdida de todo sentido de la historia (cf. Crouzel, 62; Torjesen, 13). El 
gran cuidado con que Orígenes se ocupa del componente histórico ha sido 
siempre difícil de explicar según esa común interpretación. Más bien, el 
Logos realiza una pedagogía en el nivel de la historia, la cual, no obstante, 
avanza más allá de las doctrinas de Cristo escondidas en el sentido literal 
hacia su significado espiritual. 

La principal contribución de Torjesen consiste en mostrar, por medio 
de un cuidadoso análisis de la verdadera praxis exegética de Origenes, la 
precisión de su método y cómo este se orienta hacia una triple relación de 
texto, interpretación y oyentes. «La exégesis es la mediación de la activi- 
dad docente redentora de Cristo que llega al oyente» (14). En su estudio de 
la homilía de Orígenes sobre el salmo 37, la autora ilustró con gran claridad 
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cómo el movimiento se produce desde el sentido literal hacia el sentido es- 
piritual y desde la súplica del salmista hasta la confesión del oyente (22ss). 
Una vez que su método de interpretación se ha entendido correctamente, 
entonces se hace patente por qué la rotunda distinción entre alegoría y tipo- 
logía, todavía defendida por Daniélou, no resulta válida. 

En resumidas cuentas, ¿en qué sentido el enfoque que Orígenes hace 
que la Biblia constituya una contribución a la moderna disciplina de la teo- 
logía bíblica? En primer lugar, Orígenes leía toda la Biblia como Escritura 
cristiana, tratando de relacionar su mensaje con su asunto principal: Dios 
en la forma del Logos. La Escritura es una palabra procedente de Dios y 
dirigida a nosotros y que habla sobre el camino que lleva a la vida en Dios. 
En segundo lugar, Orígenes se hallaba vitalmente interesado en leer la Es- 
critura de acuerdo con sus formas terrenas, pero siendo conducido después 
desde lo humano hacia lo divino. No separaba la exégesis diferenciando en 
ella los denominados componentes descriptivo y constructivo, sino que veía 
una adecuada descripción de ella cuando alguien siguiera el texto histórico, 
hasta que este forzara al lector a entrar en el sentido espiritual, que era otra 
fase en el proceso de la pedagogía divina. Finalmente, Orígenes trató de 
relacionar teológicamente los dos testamentos en términos de la misma rea- 
lidad divina, la cual constituía el tema de ambos. Además, ese tema no era 
el objeto de una ociosa especulación, sino que se identificaba con la persona 
de Jesucristo, quien invitaba a sus oyentes a entrar en la plena redención, 
trascendiendo los confines del texto sagrado. 
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3. AGUSTÍN 


La mayoría de los tratados acerca de la interpretación que Agustín hace 
de la Biblia, especialmente los escritos por exegetas, aprecian la brillantez 
de la mente de Agustín, sus singularísimas habilidades retóricas y su enor- 
me influencia en la Iglesia cristiana. Sin embargo, casi inmediatamente se 
pone gran énfasis en sus debilidades: su escaso conocimiento del hebreo 
y del griego, su manera neoplatónica de pensar y su empleo excesivo de 
la alegoría. Es muy típica la caracterización que hace de él F. W. Farrar en 
sus bien conocidas Bampton Lectures de 1885: «marcado por sus más ma- 
nifiestos defectos», «influido por sus preconcepciones dogmáticas», «ra- 
dicalmente poco sólido» (2365). Aun cuando entre los especialistas católi- 
co-romanos (por ejemplo, Hugo, Vogels, Van der Meer) se encuentra una 
comprensión más positiva de la contribución exegética de Agustín, resulta 
difícil encontrar un estudio que haya analizado el planteamiento hermenéu- 
tico de Agustín para con la Escritura en relación con toda su teología. Cier- 
tamente su postura se fue desarrollando con el tiempo hasta que finalmente 
sirvió de base a toda su comprensión de la vida cristiana. Afortunadamente, 
la obra de G. Strauss titulada Schrifigebrauch... bei Augustin ha supuesto 
un comienzo muy prometedor para alcanzar esta meta. 


a) La Escritura y la epistemología de Agustín 


El problema inicial de Agustín en relación con la comprensión de la 
Escritura se halla formulado en términos neoplatónicos: «Ante todo se debe 
sanar el alma, para contemplar el ejemplar inmutable de las cosas y la be- 
lleza incorruptible, absolutamente igual a sí misma, inextensa en el espacio 
e invariable en el tiempo, sino siempre la misma e idéntica en todos sus as- 
pectos» (Sobre la verdadera religión, 111.3). ¿Cómo entonces ha de moverse 
uno desde las débiles palabras humanas, que reflexionan sobre el mundo 
sensible y temporal, hasta llegar al mundo de Dios? ¿Cómo está equipado 
el ojo externo para contemplar los sentidos ocultos de la sagrada Escritura? 
En su gran tratado De doctrina christiana («Sobre la doctrina cristiana»), 
Agustín desarrolló un enfoque con arreglo a varias estrategias. 

En el libro II, Agustín formuló su teoría de los signos, donde las palabras 
son el medio más habitual por el cual el mundo visible de la experiencia se 
comunica a través de signos. De modo similar, Dios ha revelado en la Es- 
critura signos que apuntan hacia lo eterno. El problema hermenéutico surge 
al distinguir entre la intención literal y la intención figurada de sus signos, 
y Agustín se esforzó, hasta cierto punto sin éxito, por ofrecer algunas reglas 
exegóticas. En primer lugar, no queda del todo clara la relación que existe 
entre la fe y la razón (fides et ratio). Distingue entre la sabiduría (sapientia), 
que está asignada a las cosas divinas, y el conocimiento (scientia), asigna- 


352 Preámbulos 


do a las humanas (Sobre la Trinidad, X1T.19.24). En la Doctrina esboza 
incluso una progresión en siete etapas, por medio de las cuales se llega a la 
meta de la exégesis, que es la sabiduría (11.7.9). De manera interesante, el 
conocimiento está relacionado solo con una tercera etapa. 

El paso teológico que es crucial analizar es el modo en el que la exégesis 
de Agustín comienza a superar el innato dualismo platónico de su periodo 
anterior. Agustín hace notar que el prólogo del evangelio de san Juan co- 
mienza con signos que señalan hacia lo eterno (sapientia). Pero al cabo de 
muy poco tiempo el texto habla de la encarnación, de la entrada de la Luz 
verdadera en el mundo, en la esfera del conocimiento humano (scientia). 
Juan da testimonio de ambas, porque «el Verbo encarnado, que es Cristo Je- 
sús, posee los tesoros tanto de la sabiduría (sapientia) como del conocimien- 
to (scientia)» (Trin., X11.19.24). Agustín no solo reúne cristológicamente 
las dos dimensiones de la realidad, sino que además la fe llega a ser el medio 
por el cual se entiende ahora el conocimiento. La fe sirve para trasportar al 
presente los contenidos de la fe que habían hecho su aparición en el pasado 
histórico. La fe tiene por objeto, pues, purificar la scientia temporal y unirla 
con la sabiduría en un acto de la gracia divina (Strauss, 2555). Es evidente 
que esta ruptura cristológica con el neoplatonismo proporcionó a Agustín un 
sentido mucho más profundo de la naturaleza reveladora de la historia y de 
la escatología, que uno encuentra en su Ciudad de Dios. 


b) Niveles de significado 


Agustín reflexionó a menudo sobre los diferentes niveles de significado 
existentes en la Escritura. Aunque su interés por la Escritura le obligó a 
preocuparse de los acontecimientos. reales en el tiempo y el espacio, Van 
der Meer habla de su propensión «a sobrevolar la mera realidad histórica» 
(445). Con frecuencia recurrió a la regla de fe de la Iglesia como a una regla 
autoritativa (Sobre la doctrina cristiana 1.3.5), estableciendo como norma 
que el intérprete vaya siempre de los pasajes más claros a los más oscuros 
(ibid., 11.10.14). Sin embargo, Agustín admitió que a veces las dificultades 
permanecían sin resolver. En algunas ocasiones, a la hora de interpretar el 
Antiguo Testamento, recurrió a distinciones lógicas. El texto bíblico debía 
entenderse también con arreglo a sus diferentes modos: historia, etiología, 
analogía y alegoría («On the Profit of Believing», Seventeen Treatises, 582). 
Además obtuvo alguna ayuda al adaptar las reglas hermenéuticas de Ticonio 
(Sobre la doctrina cristiana, 111.29,40), quien trataba de equilibrar los peli- 
gros del literalismo extremo y de la desenfrenada alegoría. 

Sin embargo, la principal aportación de Agustín al problema se halla 
en su interpretación hermenéutica, sacando el tema del ámbito de técnicas 
literarias aisladas y fundamentándolo sólidamente en una lectura holística 
de la intención teológica de la Escritura. Toda la Escritura tiene por meta 
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engendrar el amor a Dios y el amor al prójimo (Sobre la doctrina cristiana, 
111.9.14). Por eso, si un pasaje, al ser entendido literalmente, no se refiere 
a esta pureza de vida y solidez doctrinal, ha de entenderse en sentido figu- 
rado. Para Agustín quedaba perfectamente claro, por el uso que el Nuevo 
Testamento hace de la alegoría, que se trataba de un rasgo esencial de la fe 
cristiana y que simplemente confirmaba la coherencia de la fe católica con 
la Escritura. Podrá discutirse si es correcto hablar de «interpretación ética» 
de la Escritura, pero no cabe la menor duda de que trataba de establecer una 
unidad divina en su verdad, la cual entendía el impacto de su mensaje como 
evocador de una dimensión existencial para la fe. 


c) Sobre la indagación y comunicación del mensaje de la Escritura 


En la sección final de su tratado Sobre la doctrina cristiana Agustín lle- 
gó a proponer una perspectiva de la Biblia y de su lector que sigue siendo 
bastante peculiar para la mayor parte del cristianismo ulterior. Se propone 
describir las necesarias cualidades del maestro que ha de interpretar a otros 
el mensaje de la Escritura. Sin embargo, antes de exponer detalladamente la 
manera de vida cristiana que es necesaria para el maestro, procuró demostrar 
que incluso los escritores bíblicos poseían esas mismas cualidades. 

Los autores de la Escritura poseían no solo sabiduría, sino también elo- 
cuencia. Empleaban belleza de dicción, agudeza de pensamiento y variedad 
de estilos para acomodarse a sus oyentes. Agustín pasa entonces a analizar 
la Biblia en profundidad en función de sus rasgos puramente literarios, en 
lo tocante a cómo actuan sus recursos lingilísticos y cómo se construyen 
sus frases. Habla de un pasaje de Pablo «que estalla con una vehemencia 
que es sumamente apropiada... como si jadeara al respirar» (IV, 7.13). Sin 
embargo, a pesar de la preocupación de Agustín por el cuidadoso análisis, 
para él sigue siendo únicamente un vehículo para transmitir su verdadero 
contenido. La elocuencia puede ser ser una trampa, si está divorciada de la 
sabiduría, si las habilidades retóricas se hallan separadas de la verdad. 

De su análisis del fino arte de la Escritura, Agustín deduce las conse- 
cuencias para el maestro de la Biblia. La belleza de dicción ha de estar en 
consonancia con el tema que se trate. El maestro ha de ser consciente per- 
manentemente de que está tratando de grandes materias. ¡Ningún sensus 
trivialist Más aún, la naturaleza del material bíblico es tal que el oyente 
ha de ser emocionado al mismo tiempo que instruido. La verdad ha de ser 
aprendida a fin de ser practicada (TV.14.29). 

Quizás en el fondo, este último consejo de Agustín está más lejos de la 
exegesis bíblica postilustrada que su muy difamado uso de la alegoría. ¿Será 
tn juicio demasiado duro el afirmar que, a menos que la moderna teología 
bíblica comparta algo de esta dimensión, carecerá de la seriedad necesaria 
tanto para entender la Biblia como para entender a sus lectores? 
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4. Tomás Dr ÁQUINO 


Tradicionalmente, en los círculos protestantes apenas se considerará a 
Tomás de Aquino como modelo para la teología bíblica. Sirvió, más bien, 
como un ejemplo claro de la imposición por parte de la teología dogmá- 
tica de una estructura filosófica ajena al texto bíblico que oscureció las 
categorías propias de la Biblia, y que en buena parte la hacía enmudecer 
(cf. Farrar, 284: «encadenada, papal, sacerdotal y monástica»). ¿Qué tenía 
en común el Aristóteles griego con Jerusalén? Sin embargo, durante estos 
últimos decenios se ha producido un asombroso cambio en el enfoque que 
se hace de Tomás de Aquino, iniciado en parte por estudiosos católicos que 
se oponían a ciertas formas de Neoescolasticismo (Chenu, Spicq, Pesch), 
pero llevado a cabo también por otros (Smalley, Pelikan). En el nuevo plan- 
teamiento hay dos rasgos especialmente significativos. En primer lugar, se 
ha prestado nueva atención al hecho de situar a Tomás dentro del contexto 
de la tradición exegética. En segundo lugar, gran parte del análisis se ha 
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centrado en la naturaleza de la adaptación que Tomás hizo de la filosofía 
de Aristóteles para ajustarla a las estructuras bíblicas con su perspectiva 
frecuentemente diferente y, desde luego, antagonista. 

Aunque los biógrafos de Tomás reconocieron desde hace mucho tiempo 
su formación bíblica primeramente como bachelarius biblicus, y más tarde 
como maestro en la sacra pagina, sin embargo fue la obra pionera de B. 
Smalley la que descubrió la historia de los estudios bíblicos medievales, que 
iba desde la lectio divina del monasterio hasta la formación de escuelas ca- 
tedralicias durante el renacimiento carolingio, y desde los biblistas victori- 
nos hasta los profesores universitarios (Smalley). Tanto Chenu (39ss) como 
Spicq (DTAC 15, 694ss) hablan de un «renacimiento evangélico», en cuyo 
marco histórico sitúan a Tomás. Desde luego, la gran importancia de Tomás 
en términos de la teología bíblica no reside precisamente en que desarrollara 
una nueva forma de comentario de ambos testamentos (Job, Mateo, cartas 
de Juan, cartas paulinas), sino en que lo integrara cuidadosamente en su 
Summa Theologiae en al menos tres grandes secciones de interpretación bí- 
blica: creación (1, 65-74); decálogo (1-11, 98-105); vida de Jesús (II, 27-59). 
Aquí es sorprendente el contraste con los comentarios teológicos clásicos 
sobre las Sentencias, que desde Pedro Lombardo habían hecho que el mate- 
rial bíblico quedara desligado de las quaestiones. 


a) La hermenéutica de Tomás de Aquino 


Se ha discutido con frecuencia la contribución de Tomás a la herme- 
néutica de la interpretación. La tendencia hacia el desarrollo de una nueva 
comprensión del sensus literalis había sido iniciada por Hugo de San Víc- 
tor, pero Tomás llevó esta práctica a una nueva sofisticación hermenéuti- 
ca que rompía con la teoría agustiniana de los múltiples sentidos. Tomás 
defendía la univocidad de las palabras bíblicas, distinguiendo entre signos 
que significan cosas, y cosas que llegan a ser signos de otras realidades. 
Una palabra puede significar únicamente una cosa, pero puede derivarse 
un sentido espiritual adicional de una cosa (res) que significa una segunda 
cosa (ST 1.10). Esta teoría tuvo como efecto legitimar de una manera nueva 
y vigorosa el significado teológico intrínseco del sentido literal del texto 
sin negar la función permanente de los sentidos figurados. 

Ahora bien, es evidente que la aportación de Tomás a la teología bíblica 
no se halla en la apropiación directa de la misma en sus comentarios. Su 
utilización de las categorías escolásticas convencionales y la interminable 
subdivisión de frases seguirán siendo una importante barrera para los lec- 
lores modernos (por ejemplo, cf. 4d Rom. cap. 1; Super Toannis, cap. 1). 
Su falta de conocimiento del hebreo y el griego, y su poco desarrollada 
habilidad para la investigación histórica resultan evidentes para cualquier 
estudioso moderno. Antes bien, la contribución que ha perdurado radica en 
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otra área. Como maestro teólogo, Tomás lidió a su manera con los principa- 
les problemas con los que sigue enfrentándose toda reflexión teológica seria 
sobre la Biblia. Profundizó en la relación existente entre los testamentos en 
lo que respecta a la ley, la alianza, la gracia y la fe. Prosigue la controversia 
respecto a en qué medida Tomás hizo justicia a la función del Israel real para 
la fe cristiana (cf. Preus, 46ss; O. Pesch, «Das Gesetz», DThA, 13, 70788). 
Tampoco coinciden los estudiosos plenamente respecto a la relevancia de la 
dimensión histórica de la Biblia dentro del sistema de Tomás (Pesch, 606ss), 
ni están de acuerdo en la evaluación que hacen del elemento de novedad en 
la exégesis de Tomás (De Lubac, I1/II, 285ss). Sin embargo, esos debates 
poseen menor importancia, y en absoluto disminuyen la gran contribución 
de Tomas con la reflexión teológica sobre la Biblia. 


b) La relación entre las categorías bíblicas y filosóficas 


Hay una última cuestión en la que la contribución de Tomás puede servir 
como analogía crítica. Como ya hemos sugerido, en buena medida Tomás 
fue ignorado por los teólogos bíblicos a causa del uso sistemático que hace 
de las categorías filosóficas de Aristóteles. Es improbable que cualquier exe- 
geta moderno se sienta tentado a imitar la apropiación que Tomás hace de 
Aristóteles. Sin embargo, la cuestión hermenéutica básica que está en juego 
gira en torno al hecho de que ningún teólogo bíblico moderno puede obrar 
sin algún tipo de marco conceptual. Gran parte de la búsqueda actual que 
trata de recobrar solo las categorías bíblicas internas ha resultado extraor- 
dinariamente ingenua. Más bien, la cuestión hermenéutica crucial consiste 
en saber hasta qué punto una persona es capaz de escuchar y comprender el 
testimonio bíblico a través de las categorías humanas, condicionadas por 
el tiempo, que cada intérprete ha heredado o adoptado. 

El estudio de Tomás posee un valor incalculable a la hora de percibir 
hasta qué punto el autor fue capaz de adaptar su perspectiva filosófica al sin- 
gularísimo mensaje bíblico y, en el proceso, hacer que sus propias categorías 
ajenas sirvieran para iluminar el texto bíblico. Desde luego, forma parte 
igualmente del análisis crítico reconocer honradamente que hay momentos 
en que Tomás falla, y que es incapaz de escuchar correctamente, a causa de 
un punto de partida equivocado. Pero esta situación no se limita a Tomás. 
Así, por ejemplo, ¿hasta qué punto ha tenido éxito Tomás a la hora de hacer 
justicia a los imperativos de la ley veterotestamentaria cuando desarrolla su 
ética con arreglo a las pautas griegas clásicas de las virtudes? O de nuevo, 
¿ha logrado Tomás combinar la comprensión bíblica del telos histórico con 
el concepto filosófico de la causa final? Finalmente, la comprensión que 
Tomás tiene de la gracia, de la fe y de la justicia, sin tener en cuenta su for- 
mulación escolástica, ¿ha captado los puntos esenciales de la proclamación 
paulina de la «salvación por medio de gracia a causa de la sola fe»? Con 
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respecto a esto último, creo que existe un amplio consenso entre los teólo- 
gos cristianos acerca de que Tomás ciertamente logró hacerlo. En resumidas 
cuentas, es difícil desear un modelo más serio y brillante para la teología 
bíblica, en el que una nueva generación pueda poner a prueba su temple. 
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5. MARTÍN LUTERO 


A muchas personas les puede haber extrañado que el presente capítulo 
haya incluido a los Padres de la Iglesia y a los teólogos escolásticos bajo 
el concepto de la teología bíblica. Sin embargo, no tendrán el mismo sen- 
timiento con respecto a Martín Lutero. Desde hace mucho tiempo viene 
siendo costumbre considerar a Lutero como un paradigma del verdadero 
teólogo bíblico. Ebeling (Lutherstudien 1, 2) ha subrayado repetidas veces 
que es un malentendido básico el considerar a Lutero como un exegeta cuya 
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labor bíblica fue completada posteriormente por un sistema teológico sepa- 
rado. Lejos de eso, todo el corpus de la obra de Lutero se caracteriza por 
la unión indisoluble entre su reflexión teológica y su exégesis bíblica. Lotz 
(«Sola Scriptura», 258) llega incluso a afirmar que «la reforma luterana... 
fue la obra de un profesor de teología bíblica». Para K. Holl, no puede haber 
absolutamente ninguna duda de que Lutero cambió irreversiblemente la ma- 
nera en que se consideraba la interpretación bíblica, a pesar de que algunos 
estudiosos siguen discrepando sobre la naturaleza exacta del cambio (GA l, 
544). La dificultad a la hora de evaluar la comprensión que Lutero tenía de 
la Biblia surge no solo por lo voluminosa que era, sino también a causa del 
sutil, polifacético y enormemente dialéctico uso que hacía de las Escrituras, 
el cual se hallaba siempre asociado con una fe que lo absorbía todo y que 
insistía en el poder de las Escrituras para infundir vida. 


a) El núcleo cristológico 


Para Lutero, tanto en su primerísimo periodo como en momentos pos- 
teriores, el centro de la Escritura es Jesucristo. Solus Christus es la frase 
que proporciona la clave para toda su exposición. La teología de Lutero 
es una teología de la Palabra, porque equiparaba la Palabra de Dios con 
la proclamación de Jesucristo que es el Evangelio. Esta noción afecta a su 
exposición en todos los aspectos. Explica por qué estableció una rotunda 
distinción entre Escritura y tradición, por qué rechazó los cuatro sentidos 
tradicionales del texto, y por qué la Escritura, en vez de los sacramentos, se 
convirtió en el vehículo primordial para acceder al Cristo viviente. 

Lutero empleó su comprensión cristológica de toda la Biblia cristiana 
no como un principio formal, sino gomo una autoridad que derivaba de la 
presencia viva de Dios que se hallaba presente en el texto. La Biblia no 
era un relato acerca de Jesús, sino la fuente misma de la presencia real de 
Cristo. Desde luego, la exégesis cristiana tradicional había hablado de la 
presencia de Cristo dentro de la Escritura, pero Lutero la utilizó como una 
poderosa e incisiva Sachkritik. La verdadera prueba por la que se juzga a 
la Escritura es su contenido cristológico: «lo que promueve a Cristo» (was 
Christus treibt) es lo que determina la canonicidad. En su famosa formu- 
lación, que para muchos resultaba altamente chocante, Lutero establece su 
visión crítica: «Lo que no enseña a Cristo, no es apostólico, aunque san 
Pedro o san Pablo propongan la doctrina. A su vez, lo que predica a Cristo 
sería apostólico, aunque Judas, Anás, Pilato y Herodes lo estuvieran ha- 
ciendo» (LW 35, 396). Es igualmente notable el énfasis de Lutero en que 
el único centro cristológico de la Escritura no se convertía en un principio 
armonizador, sino que permitía que reflejara y, desde luego, realzara las 
diferentes voces de la Escritura, tanto en el juicio como en la salvación, a 
través de la ley y del Evangelio. 
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Puesto que la Escritura revelaba a un Dios que habla, no es posible 
comprender verdaderamente su palabra sin el elemento del encuentro di- 
recto. Tanto Holl como Ebeling hablan del énfasis que Lutero pone en el 
Ergriffenwerden («en el llegar a ser captado») (Holl, 571; Ebeling, Luther 
Studien, 3). El profeta del Antiguo Testamento se convertía en el paradig- 
ma del cristiano al transmitir un mensaje de vida o muerte. 


b) El desarrollo hermenéutico de Lutero 


Muchos estudiosos han gastado sus energías a lo largo de los años en 
tratar de determinar con precisión cuándo realizó Lutero su «giro» (Wende) 
hacia la teología de la Reforma y rompió decisivamente con su pasado 
medieval (cf. Lohse, Der Durchbruch). A nosotros lo que nos preocupa no 
es tanto este problema histórico, cuanto el efecto hermenéutico de la lucha 
de Lutero. Hay un acuerdo general en que, en sus conferencias iniciales del 
año 1513 sobre los salmos, Lutero se hallaba plenamente comprometido 
con el esquema exegético tradicional de los cuatro sentidos de la Escritura. 
Sin embargo, Holl hizo la importante observación («Luthers Bedeutung», 
544ss) de que incluso en sus conferencias más tempranas existe una bús- 
queda del núcleo cristológico y un fuerte enfoque en la soteriología con un 
acento intensamente tropológico. Sin embargo, es de gran Importancia her- 
menéutica la creciente insatisfacción de Lutero con el método alegórico y 
su definitiva ruptura con la exégesis medieval. La cuestión giraba en torno 
a la claridad de la Escritura como testimonio de Jesucristo, testimonio que 
Lutero veía amenazado por los múltiples significados. Y así, defendió el 
sentido literal del texto, que entendía como scripturae sanctae simplicem 
sensum (WA 1, 564ss). No obstante, Lutero siguió hablando de un sentido 
espiritual que no se hallaba aislado de su sentido literal, sino que más bien 
era una interpretación que captaba la verdadera sustancia del testimonio, 
a saber, Cristo como justicia de Dios para la salvación. Cuando Lutero 
contrapuso la letra y el espíritu, no estaba regresando a la alegoría, sino 
contrastando, en cambio, dos formas diferentes de existencia igualadas por 
doquier con la vida bajo la ley o con el Evangelio. Fue el poder del Cristo 
viviente el que transformó la muerte en la vida. Para Lutero, la aplicación 
del Evangelio al oyente no constituía un nivel adicional de significado, sino 
parte integral de la palabra transformadora del Evangelio. Desde luego, 
en la traducción que Lutero hace de la Biblia es donde constantemente se 
es consciente de su esfuerzo por interpretar la Escritura de tal manera que 
actualice su contenido cristológico, que era su sentido literal (por ejemplo, 
Rom 3, 28; cf. la discusión de Lohse, «Evangelium», 177ss). 

De gran significación para la teología bíblica es la lucha que Lutero 
mantuvo a propósito de la relación entre los dos testamentos. Preus (200ss) 
ha observado que la continuada lucha de Lutero con cl salterio se tradu- 
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jo en un desplazamiento fundamental en su comprensión de la «división 
hermenéutica» que se hacía entre la letra y el espíritu. Comenzó con la 
idea medieval predominante que relacionaba la ley y el Evangelio con cada 
uno de los dos diferentes testamentos. Sin embargo, en algún lugar de su 
segunda serie sobre el salterio descubrió «la sinagoga fiel», lo cual le hizo 
reconocer la dimensión verdaderamente teológica y espiritual del Antiguo 
Testamento. Tanto este como el Nuevo Testamento daban testimonio de la 
ley y del Evangelio. Los judíos podían dar testimonio creyente de Cristo, 
mientras que dirigentes de la Iglesia podían negarle. 

En resumidas cuentas, la gran mayoría de las cuestiones teológicas im- 
plicadas en la moderna empresa de la teología bíblica fueron esbozadas 
ya por Lutero en un profundo sentido. Fue capaz de alcanzar una notable 
aproximación al texto bíblico, manteniendo al mismo tiempo una libertad 
y una imaginación asombrosas. Aplicó toda su agudeza crítica y su inago- 
table energía a la tarea de estudiar la Biblia, mientras que subordinaba su 
propia voluntad a la suprema autoridad de la Escritura, que era la autoridad 
de Cristo. Luchó como pocos lo habían hecho antes que él por recuperar el 
sentido literal del texto, pero con el único fin de penetrar en su tema cris- 
tológico y tener así acceso a la novedad de vida graciosamente preparada 
por el Espíritu para quienes creen. Lutero libró batallas en varios frentes. 
Por un lado, atacó a la piedad acrítica y facilona de la Iglesia medieval, 
que había domesticado la Biblia con sus rituales y fórmulas. Por otro lado, 
rechazó la lectura erudita, secular y no teológica de la Biblia por parte de 
los nuevos humanistas, que se hacían los sordos al verdadero mensaje de la 
Escritura y no sabían gran cosa de la apuesta que la fe conlleva. 
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6. JUAN CALVINO 


Juan Calvino (1509-1564), veintiséis años más joven que Lutero, perte- 
necía a la segunda generación de reformadores protestantes. Durante toda 
su vida expresó su deuda con respecto a Lutero y continuó venerando su 
memoria (cf. Gerrish, «The Pathfinder»). Muchos de los énfasis teológicos 
de Calvino eran virtualmente idénticos a los de Lutero —Cristo únicamen- 
te, la justificación por la fe, la Palabra de Dios—, pero había, sin embargo, 
importantes diferencias, derivadas en parte de sus distintos antecedentes, 
formación, nacionalidad, contexto histórico y temperamento. Asimismo, 
en cuanto a su contribución a la teología bíblica, Calvino es único. 


a) La hermenéutica de Calvino 


Recientes investigaciones han dejado perfectamente claro que Calvi- 
no disfrutó de una formación humanística de primer orden en la mejor 
tradición europea (cf. Breen, Battles, Séneca). Recibió formación en los 
estudios clásicos, en retórica y en derecho, y estudió con algunos de los 
más conocidos especialistas de su época. Sin embargo, hasta dónde existe 
continuidad metodológica entre su comentario de Séneca y sus comenta- 
rios bíblicos no ha sido explorado sino recientemente (por ejemplo, por 
Battles). El efecto de la cuidadosamente reflexionada metodología del hu- 
manismo francés es evidente en todos sus escritos. 

En su bien conocida carta a Simon Grynaeus, que en la actualidad sir- 
ve de prefacio a su comentario a la Carta a los romanos, Calvino procura 
describir con gran precisión su enfoque exegético. La principal excelencia 
de un comentarista bíblico consiste en su lúcida brevedad. Calvino explica 
luego por qué se opone al método de los loci de Melanchthon y a la proli- 
jidad de Bucero. Es insuficiente ocuparse de ciertas cuestiones doctrinales, 
o distraerse con largas digresiones. Más bien, el expositor debe esforzarse 
por hallar el sentido «natural», «genuino» o literal del texto, una profunda 
convicción que le eximió de la larga batalla sostenida por Lutero para su- 
perar la tradición heredada del cuádruple sentido de la Escritura. Calvino 
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identificaba el sentido literal con la intención del autor, lo cual explicaba su 
vivo interés por la necesidad de llevar a cabo un cuidadoso análisis litera- 
rio, histórico y filológico de cada autor bíblico. 

Sin embargo, la formación humanística de Calvino venía asociada a una 
profunda postura teológica, gracias a la cual su perspectiva se transformase 
radicalmente, pasando de considerar a la Iglesia como fuente de la autoridad 
de la Biblia a ver a la Biblia como una autoridad en sí. La Escritura se acre- 
ditaba a sí misma (autopistos), porque Dios mismo es quien estaba hablando 
a través de este vehículo (/nst. 1.vii.5). La Biblia no debía estudiarse como 
cualquier otro libro, porque era el medio que permitía escuchar la Palabra 
de Dios. A veces Calvino pudo identificar las palabras del Decálogo o las 
del apóstol Pablo con la voz misma de Dios (/ast. 1.vii.1; 11. vi11.8), pero en 
otras ocasiones el énfasis recae en las palabras como el vehículo humano 
para escuchar la Palabra de Dios. Calvino retornó frecuentemente a la her- 
menéutica de los Padres griegos al acentuar la relevancia del «horizonte de 
Cristo», dado que se leen las Escrituras con la finalidad de hallar a Cristo en 
ellas (CR 47, 125 = Commentary on John, versión ingl., 5.39). 

Aunque Dios se dio a conocer claramente a sí mismo en las Escrituras, 
la iniquidad humana ha impedido que su revelación sea comprendida. De 
este modo, únicamente por la gracia divina, por el «testimonio interno del 
Espíritu Santo», es por lo que la palabra es oída y entendida (/nst. 1.V11.12). 
Más aún, Calvino se esfuerza enormemente por hacer ver con claridad que 
la palabra y el espiritu no deben separarse, sino que es únicamente a través 
del texto bíblico como el Espíritu ilumina. De manera semejante, la ¡lumi- 
nación del lector en orden a la edificación de la Iglesia es parte integral del 
correcto estudio de la Escritura. Aunque el sentido literal es insuficiente 
cuando se halla aparte del Espíritu, Calvino no distingue entre un sentido 
espiritual y un sentido literal, como si aquel perteneciera a una segunda 
fase de la interpretación. 


b) La relación de los testamentos 


Otro rasgo característico de la teología de Calvino es su comprensión 
de la relación existente entre los dos testamentos, una reflexión que le sitúa 
plenamente dentro de la órbita de una teología bíblica (cf. Wolf). En dos 
capítulos bien conocidos (Inst. 1. x-x1), expone las semejanzas y diferen- 
cias entre ambos testamentos. Desde luego, su insistencia en que las dos 
alianzas son una misma en sustancia y difieren únicamente en el modo de 
dispensación, surge de su profunda preocupación por la misma herencia, 
la salvación común y la gracia del mismo Mediador, la cual es compartida 
tanto por los patriarcas como por la Iglesia actual (I[.x.1). Particularmente 
en su comentario a la Carta a los hebreos, Calvino estudia las continuida- 
des y discontinuidades que hay entre las dos alianzas, descubriendo que el 
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contraste del escritor del Nuevo Testamento entre la sombra y la realidad es 
más compatible que el existente entre la ley y el Evangelio. La función que 
Calvino asignaba a la alianza le distingue de Lutero, pero también le separa 
de los posteriores calvinistas «federales», quienes trataron de diferenciar 
una alianza de obras de una alianza de gracia (cf. Schreck). 

A resultas de su actitud hermenéutica con respecto a los dos testamen- 
tos, que le granjeó el nombre de Calvinus Judaizans por parte de un oposi- 
tor luterano, Calvino concedió una importancia muy diferente a la historia 
de Israel de la que le había atribuido Lutero. No solo las instituciones he- 
breas se convierten en instrumentos asignados por la economía divina, sino 
que además tales instituciones auguran las funciones de Cristo como pro- 
feta, sacerdote y rey. La preocupación de Calvino por la historia de Israel 
fue desarrollada ulteriormente, sobre todo en la persona de David, a modo 
de esbozo tipológico de la función espiritual mesiánica de Dios (cf. Mays). 
Su conocido principio de que «la sagrada Escritura es su propio Intérprete» 
le permitió moverse libremente entre los dos testamentos. 


c) Exégesis y teología 


En ninguna parte el pensamiento de Calvino es más profundo que cuan- 
do reflexiona sobre la relación entre la exégesis bíblica y la teología. Desde 
luego, no hizo distinción alguna entre teología bíblica y teología dogmáti- 
ca. Que no es casual que separase sus obras, dividiéndolas en las /nstitucio- 
nes y los comentarios, se percibe claramente en su crítica de Melanchthon, 
Bucero y Bullinger (cf. supra). Ya en el prefacio de la edición de 1536 
de las Instituciones, expone llanamente su intención: «Mi objetivo en esta 
obra ha sido la de preparar e instruir a los candidatos que cursan sagrada 
teología para que lean la Palabra divina, a fin de que tengan fácil acceso a 
ella y avancen sin tropiezo» (versión ingl., Battles, 4). 

La naturaleza radical de su propuesta es evidente cuando se tiene en 
cuenta toda la tradición medieval. Agustín contempló una fase en la que 
el cristiano no tuviera ya necesidad del texto bíblico, sino que sería guia- 
do por el Espiritu (Sobre la doctrina cristiana, 1.39.43). Tomás de Aquino 
escribió una Summa para abarcar la totalidad de la enseñanza cristiana, en 
cuya estructura la Biblia proporcionaba sillares para la edificación. ¡En 
sorprendente contraste, Calvino invirtió el proceso! La función de la teolo- 
gía era la de ayudar a interpretar la Biblia. Avanzaba en una dirección que 
iba de la teología dogmática hacia la exégesis. En su prefacio explica más 
detalladamente la lógica de su postura. El intérprete tiene que «determinar 
lo que ha de buscar especialmente en la Escritura, y con qué finalidad debe 
relacionar sus contenidos». La tarea del exegeta consiste en avanzar hacia 
lo que es el tema de la Escritura, cuyo scopus es Jesucristo. El teólogo, con 
su esfuerzo, ayuda ordenando el material con arreglo a la regla de fe de la 
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Iglesia, y manteniendo así alejado al intérprete bíblico de la distracción y 
de la confusión. Es un malentendido fundamental de la finalidad propuesta 
por Calvino el sugerir que trataba de imponer a la Biblia un sistema dog- 
mático. Es indiscutible que para él la autoridad final seguía siendo la pala- 
bra viva de Dios —sola scriptura— y todo el conjunto de la teología, como 
esfuerzo humano, estaba subordinado para siempre a ella. 

Esta comprensión explica también por qué Calvino era tan audaz a la 
hora de utilizar terminología no bíblica en su formulación de la Trinidad. 
Escribe: «Lo que nos impide explicar con palabras más claras aquellas 
cuestiones de la Escritura que nos dejan perplejos e impiden nuestra com- 
prensión, pero que... prestan servicio fielmente a la verdad de la Escritu- 
ra misma» (1.x11.3). Desde luego, este mismo aspecto hermenéutico había 
sido formulado mucho antes por Atanasio (De decr. 18, 21; Con Ar. 2.3), 
quien decía que lo crucial no son las palabras, sino las realidades a las que 
se refieren. Esta postura explica también por qué Calvino subrayó repetidas 
veces que «Dios está acostumbrado en buena medida al “ceceo” al hablar- 
nos a nosotros», a fin de acomodar su conocimiento a las limitaciones de la 
capacidad humana (1.x111.1). 

En resumen, las implicaciones de la comprensión de Calvino de la re- 
lación entre la exégesis y la teología son profundas, y cuestionan muchas 
suposiciones modernas acerca de la tarea de la teología bíblica. No es sufi- 
ciente medir el éxito de una teología bíblica en función del nivel de imagina- 
ción con la cual los «simbolos bíblicos» son «interpretados», ni tampoco la 
búsqueda descriptiva de categorías «intra-bíblicas» hace justicia a la empre- 
sa teológica. Más bien, el éxito de una teología bíblica se mide por su capa- 
cidad para abrir la llave de la Escritura misma, la cual sigue siendo el único 
vehículo gracias al cual el Evangelio es predicado a la Iglesia y al mundo. 
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BÚSQUEDA 
DE UN NUEVO ENFOQUE 


1 


EL PROBLEMA 
DE LA BIBLIA CRISTIANA 


La teología bíblica es, por definición, una reflexión teológica tanto sobre 
el Antiguo Testamento como sobre el Nuevo. Presupone que la Biblia cris- 
tiana consta de una unidad constituida por la unión de los dos testamentos. 
En cualquier caso, ¿qué es lo que significa exactamente «Biblia cristiana» 
¿Cuál es la relación del conjunto con cada una de sus partes? Una serie su- 
mamente compleja de problemas históricos y teológicos se halla implicada 
incluso en la definición misma del tema. 

En el núcleo del problema se hallan ciertamente las pretensiones teo- 
lógicas de la Iglesia con respecto a las escrituras judías. Cuando el Nuevo 
Testamento hablaba de los escritos sagrados (hé graphe), se refería a las es- 
crituras judías, que consideraba autoritativas para los cristianos. De diver- 
sas maneras, los autores neotestamentarios trataban de presentar la relación 
exacta entre esos escritos sagrados y el testimonio acerca de Jesucristo. 
Lucas describía a Jesús mismo interpretando a partir de la Escritura «las 
cosas concernientes a él mismo» (Lc 24, 27). Pablo decía que la Escritura 
«había sido escrita para nuestra instrucción» (1 Cor 9, 10; 10, 11), y el au- 
tor de las cartas pastorales aseguraba a sus lectores cristianos que «toda la 
Escritura ha sido inspirada por Dios, y es útil para enseñar, para persuadir, 
para reprender y para educar en la rectitud» (2 Tim 3, 16). Sin embargo, 
al preguntarse cuál es el ámbito y la forma precisa de la Escritura que fue 
apropiada, entonces surgen multitud de cuestiones históricas complejas. 


|. LA FORMA DE LAS ESCRITURAS JUDÍAS CUANDO SURGIÓ EL CRISTIANISMO 


El estudio de este problema histórico pasó por diferentes fases. Los Pa- 
dres de la Iglesia aceptaron sin crítica alguna la leyenda judía de que, cuando 
las escrituras se quemaron después de la caída de Jerusalén, Dios dictó todo 
el canon judío a Esdras (4 Esdras 14, 37ss; cf. H. E. Ryle, Canon, 242ss). 
Después, en el siglo XVI, la función de Esdras a la hora de fijar el canon fue 
modificada por Elías Levita para que incluyera la labor de los hombres de la 
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Gran Sinagoga, quienes, tras establecer el texto hebreo, lo dividieron en tres 
partes. Sin embargo, con el surgimiento de la crítica histórica, especialmente 
durante el siglo XIX, se llevó a cabo un intento de establecer el verdadero 
proceso histórico mediante el que se configuró el canon hebreo. 

Hacia fines del siglo apareció un extenso consenso, expuesto en los ma- 
nuales de Wildeboer, Buhl y Ryle, que consideraba que el proceso había 
tenido lugar en tres fases históricas. El Pentateuco o Torá recibió su firme 
condición canónica durante la segunda mitad del siglo V, quedando confir- 
mada la fecha por el cisma samaritano. La canonización del corpus proféti- 
co tuvo lugar a continuación, antes de finalizar el siglo 111, y respaldada por 
la exclusión del libro de Daniel hacia el año 165. La sección final, la de los 
denominados Escritos, se piensa que se constituyó en una colección canóni- 
ca solo a fines del siglo | d.C., cuando en el sínodo de Jamnia (año 90 d.C.) 
los rabinos establecieron los límites oficiales del canon judío (cf. la ligera 
modificación que hace Eissleldt de este consenso del siglo XIX, 169ss). 

Desde fines de la Segunda Guerra mundial se ha producido un nuevo y 
vigoroso intento de dar una nueva orientación al problema histórico de la 
formación del canon hebreo, estimulado en parte por los descubrimientos 
efectuados en Qumrán. El resultado de esta nueva empresa ha sido el de 
cuestionar el consenso histórico del siglo XIX, poniendo seriamente en tela 
de juicio algunas de las pruebas sobre las cuales se basaba la reconstrucción. 
Por ejemplo, ahora se piensa que el cisma samaritano fue un lento proceso 
que no puede utilizarse fácilmente para establecer una fecha fija (cf. Purvis, 
Coggins). La tradición escrita y textual del Pentateuco samaritano lo sitúa 
en el periodo hasmoneo más que en el siglo IV. A su vez, la hipótesis de un 
canon alejandrino, en virtud del cual interpretarse el canon más estricto y 
más amplio de la sinagoga judía, fue eliminada eficazmente por Sundberg. 
Finalmente, la función decisiva del «sínodo» de Jamnia en la clausura de la 
tercera parte del canon hebreo fue atacada seriamente (cf. Lewis, Leiman). 
Estas discusiones fueron, en el mejor de los casos, debates académicos, que 
carecían de la relevancia que les atribuyeron intérpretes cristianos. 

Igualmente importantes son los profundos recelos que han surgido en 
torno al modelo de las sucesivas tres fases históricas a través de las cuales se 
habría desarrollado el canon judío. La reciente investigación ha cobrado do- 
lorosa conciencia de la falta de sólidas pruebas históricas gracias a las cuales 
se puedan determinar grandes áreas de desarrollo. T. Swanson hizo ver de 
manera interesante que la tercera sección del canon hebreo, la de los Escri- 
tos, pudo haber sido una subdivisión canónica secundaria, que tuvo lugar 
mucho después de que el ámbito de los libros no-mosaicos hubiera quedado 
fijado bajo la categoría general de los «Profetas». Hay muchas pruebas de 
que los libros asignados a los Escritos siguieron fluctuando durante un largo 
periodo (cf. Josefo). Además, Clements ha planteado (Prophecy and Tradi- 
tion, 55) que no hay justificación alguna para suponer que una colección ca- 
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nónica se hallara firmemente fijada antes de que comenzara otra. Más bien, 
las dos partes, la de la Ley y la de los Profetas, se hallaban unidas dentro de 
una colección flexible y las dos experimentaron ampliaciones. Finalmen- 
te, Beckwith (The OT Canon, 65) ha recogido una anterior propuesta de 
Margolis (The Hebrew Scriptures, 54ss) según la cual las tres secciones del 
canon no son accidentes históricos, sino «obras de arte». Es decir, factores 
literarios y teológicos estuvieron implicados en la distribución y disposición 
del canon, y que la exclusión de Daniel de los Profetas, por ejemplo, pudo 
haberse debido a un juicio teológico y no histórico. 

En resumidas cuentas, la cruz del problema consiste en cómo correlacio- 
nar los elementos de diversidad con los de estabilidad dentro de la historia 
de la formación del canon judío, sin caer en el peligro de ir más allá de las 
pruebas, a fin llenar los muchos vacíos que hay en nuestro conocimiento. 


2. LAS FUENTES PARA DETERMINAR SU HORIZONTE 


Comenzamos por el testimonio histórico relativo a la forma y al hori- 
zonte del canon hebreo durante la época que precedió inmediatamente y 
que siguió a la aparición del cristianismo. Ben Sira, o Eclesiástico, data 
aproximadamente del año 180 a.C., y es un testimonio importante de cómo 
las escrituras hebreas eran consideradas en Palestina a comienzos del siglo 
Il a.C. Es evidente que la Torá había sido aceptada mucho antes como una 
Escritura autoritativa, cuya condición se vería confirmada ulteriormente por 
la traducción del Pentateuco al griego durante el siglo III. Además, Ben Sira 
está familiarizado con los libros proféticos, y lo está en un orden canónico 
que conoce ya la unidad de los doce profetas menores (Eclo 49, 10). Si de- 
jamos a un lado la cuestión del terminus a quo de la colección canónica de 
la Ley y de los Profetas, respecto a la cual los exegetas siguen discrepando, 
vemos que el testimonio de Ben Sira parece confirmar un terminus ad quem 
de esas dos partes en torno al año 200 a.C. 

El prólogo que el nieto de Ben Sira escribió hacia el año 130 para la tra- 
ducción griega que hizo al libro hebreo de su abuelo habla de las «enseñan- 
7as que nos han sido impartidas por medio de la Ley y los Profetas y de otros 
que les siguierom». La aparente vaguedad de esta última referencia se ha 
utilizado como prueba de que la tercera parte del canon hebreo no se había 
fijado aún en esa fecha. Sin embargo, recientemente Beckwith ha propuesto 
no interpretar esas palabras en un sentido demasiado vago (166). Señala que 
el prólogo distingue claramente entre composiciones como la obra de su 
abuelo y las que se contienen en las triples escrituras hebreas. En resumen, 
el prólogo no es concluyente para determinar en qué medida había quedado 
cerrado el canon hebreo. Tan solo pone de relieve que la categoría de Escri- 
tos seguía siendo fluida dentro de la colección de libros no-mosaicos. 
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Ordinariamente el Nuevo Testamento incluye el conjunto de las escri- 
turas hebreas bajo la expresión de «la Ley y los Profetas» (Hch 13, 15), si 
bien en un lugar aparece claramente la triple estructuración del Antiguo 
Testamento: «la Ley de Moisés y los Profetas y los Salmos» (Lc 24, 44; 
cf. Filón, De vita contemplativa 25). Sigue siendo posible sostener que el 
horizonte exacto de los Hagiógrafos no puede determinarse por la inclusión 
del salterio, porque el pasaje subraya la totalidad de la Escritura y no sus 
partes. No obstante, cuando se considera por entero el Nuevo Testamento, 
recibimos claramente la impresión de que se habla de un cuerpo bien de- 
finido de Escritura autoritativa, que incluye frecuentes referencias a libros 
tardíos (Daniel, Ester, Nehemías). El debate entre Jesús y los judíos acerca 
de la interpretación de sus escrituras daba por supuesto que existía un cuer- 
po de escritos que era compartido por ambas partes. 

La primera prueba inequívoca de que había quedado cerrado el canon 
de las escrituras hebreas la ofrece la famosa declaración de Josefo hacia 
los años 93-95 d.C. En contraste con otros que tienen «miríadas de libros 
inconsecuentes», limita explícitamente el número de los libros sagrados a 
veintidós, y enumera una división tripartita, aunque lo hace en un orden 
que está dispuesto históricamente y que difiere del orden masorético. 

El primer testimonio rabínico de una colección fija es una baraita sobre 
el orden de los Profetas y de los Escritos hallada en el Talmud (B. Bab Ba- 
thra 14b). La datación del pasaje es incierta, aunque Beckwith ha planteado 
recientemente que es anterior a Josefo. Sería más cauteloso admitir que no 
es posterior al 200 d.C. El pasaje presupone un número fijo de veinticuatro 
libros y una triple división del canon. Esta tradición judía convencional se 
prolonga en la literatura talmúdica. Está apoyada, además, por varios Padres 
de la Iglesia (Orígenes, Epifanio, Jerónimo) como una tradición que expresa 
correctamente la forma y el horizonte del canon judío. 

Resumiendo, parecería que el testimonio literario directo procedente de 
fuentes históricas no basta para establecer de modo concluyente el horizonte 
y la forma del canon judío en el periodo en que surgió el cristianismo. Existe 
pleno acuerdo en que el canon judío quedó cerrado como muy tarde en el 
año 100 d.C., pero el debate continúa sobre si el canon estaba ya clausurado 
en fechas anteriores, en concreto, hacia fines del siglo T a.C. 


3. TESTIMONIOS INDIRECTOS DEL CIERRE DEL CANON 


En esta coyuntura se ha formulado un importante argumento en favor de 
un canon abierto a lo largo del siglo I de nuestra era. Sundberg ha planteado 
que el sumamente flexible uso del Antiguo Testamento por parte de la Igle- 
sia cristiana constituye una sólida prueba en favor de un canon judío abierto. 
«La incertidumbre existente en la Iglesia acerca de la extensión del Antiguo 
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Testamento no habría surgido si el alcance del Antiguo Testamento hubie- 
ra quedado fijado ya en tiempo de Jesús y de la Iglesia primitiva» (130). 
Jepsen, Eissfeldt, Gese y otros han expresado una postura similar. 

En mi opinión, hay algunas razones importantes por las que no puede 
mantenerse este argumento. En primer lugar, incluso desde un punto de vista 
lógico, no podemos deducir necesariamente que el canon judío era inesta- 
ble, porque el uso que de él hacía la Iglesia cristiana reflejara un alto grado 
de flexibilidad. Parece un enfoque más sensato determinar primero los testi- 
monios en favor o en contra de la estabilidad canónica durante el siglo La la 
luz de las fuentes judías mismas, antes de tratar de explicar la peculiar praxis 
cristiana. Particularmente Swanson, Leiman y Beckwith han defendido un 
grado mucho mayor de estabilidad textual dentro de determinados círculos 
del judaísmo de lo que había sido admitido por Sundberg. 

Los testimonios indirectos que respaldan un canon judío más estable en 
fecha muy anterior son los siguientes: 

1. El tratado de Josefo Contra Apión, que estableció el número fijo del 
canon en veintidós libros, suele datarse aproximadamente en el año 93 d.C. 
Sobre la base de esta fecha de composición, se cree que Josefo respalda la 
apertura del canon hasta el periodo que siguió al «sínodo» de Jamnia, el cual 
fue contemplado como un esfuerzo del judaísmo rabínico por reconstituir 
sus tradiciones tras la destrucción de Jerusalén. Sin embargo, Josefo está 
refiriendo una tradición relativa a la Escritura que los judíos habían conser- 
vado desde hacía tiempo, y que aprendió en un momento anterior de su vida 
como miembro del partido fariseo (hacia los años 56-57 d.C.). Por tanto, 
Josefo está reflejando una tradición farisea de hacia el año 50 d.C. más que 
una posterior al año 70 d.C. Si se deja de lado la decisiva función de Jamnia, 
entonces se considera que Josefo respalda una fecha muy anterior para el 
cierre del canon judío de lo que se ha reconocido generalmente. 

2. Otra razón importante para suponer que el canon judío mantuvo su 
fluidez hasta el final del siglo 1 d.C. ha sido la vaga referencia a los Es- 
critos, la tercera sección del canon hebreo (cf. el prólogo de Eclo). Sin 
embargo, esta interpretación da por supuesto que las tres secciones del ca- 
non hebreo se desarrollaron en un orden histórico secuencial —una postura 
defendida aún por H. P. Riiger— y que ha sido puesta en duda cada vez más. 
Los análisis de Swanson y Beckwith (142ss) han hecho que sea muy plau- 
sible otra opción consistente en considerar el crecimiento del concepto de 
hagiógrafos como una división ulterior dentro de la colección no-mosaica 
de los Profetas, cuyo desarrollo en absoluto se relaciona directamente con 
el cierre del canon. La ininterrumpida cadena de testimonios en favor de 
una Biblia que constaba de veintidós rollos desde los años 90 hasta el 400 
d.C. (cf. Zahn, 336), que incluso permitía que los libros variaran, pero que 
mantenía inalterado el número, respaldaría también la estabilización del 
canon judío desde fechas tempranas (también Katz, 199). 
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3. La prueba de que el judaísmo fariseo tenía una forma fija de Escritura 
es apoyada además por la falta de citas de los apócrifos en Filón, en Josefo 
y en el Nuevo Testamento. De manera semejante, Ben Sira, los autores de 
los Macabeos, Hillel, Shammai y todos los tanaím del siglo [ no citan nunca 
como Escritura la literatura apócrifa (Leiman, 39). Además, el testimonio 
de los Padres de la Iglesia alejandrina, de los siglos 111 y IV (Orígenes, Ata- 
nasio) atestigua también que en Alejandría el canon bíblico constaba de no 
más de veintidós libros, con arreglo a la tradición judía. 

4. El testimonio más contundente de un canon hebreo fijo se deriva de 
la historia del establecimiento del texto masorético. Material procedente 
de Qumrán y de cuevas adyacentes indican que el texto masorético había 
adquirido un alto nivel de fijación hacia el año 70 d.C. Más aún, ya en el 
siglo | a.C., una recensión proto-luciánica de la Biblia griega trató de revi- 
sar la versión de los LXX para ajustarla a un texto hebreo que estaba evo- 
lucionando. De manera semejante, la revisión del texto griego a comienzos 
del siglo 1 d.C., la recensión proto-teodociana, hizo también que el texto 
griego se ajustara al texto hebreo proto-masorético (cf. Cross). Lo que es 
sumamente importante es que esta recensión incluye los libros de Daniel, 
de Rut y las Lamentaciones. El texto de un libro no habría sido corregido 
ni establecido, a no ser que el libro no hubiera recibido ya alguna clase de 
estatus canónico. 

En resumen, hay pruebas convincentes de que, al menos en los círculos 
del judaísmo rabínico, ya para el siglo | a.C. había hecho su aparición un 
concepto de canon hebreo firme, con un horizonte de escritos relativamente 
fijado y un texto autoritativo cada vez más estable. 


4. LA FORMACIÓN DEL MÁS AMPLIO CANON CRISTIANO 


A la luz de este testimonio, ¿cómo ha de explicarse la gran diversidad 
de escritos religiosos judíos que existían ya durante el periodo de la apa- 
rición del cristianismo y que poco después fueron asimilados en diverso 
grado por la Iglesia cristiana? 

Un modo tradicional de tratar el problema ha consistido en formular la 
teoría del canon alejandrino. Según esta, los judíos de Alejandría, a diferen- 
cia de los de Palestina, poseían un canon mucho más amplio, lo cual fue una 
razón importante para que la Iglesia cristiana, bajo el influjo griego, adop- 
tara una selección de libros más extensa que la del judaísmo fariseo. Sin 
embargo, Sundberg ha desmontado esta tesis, mostrando que la diversidad 
no puede explicarse recurriendo a una distinción geográfica. 

La tesis propia de Sundberg, análoga a la de Jepsen y Gese, es que 
existía una extensa literatura religiosa, sin límites definidos, que circulaba 
por todo el judaísmo con anterioridad a las decisiones adoptadas en Jamnia. 


El problema de la Biblia cristiana 75 


Esos escritos judíos pasaron simplemente a la Iglesia cristiana como un 
legado procedente del judaísmo. De la gran diversidad de escritos dispo- 
nibles, a su tiempo la Iglesia estableció para sí los límites de su canon del 
Antiguo Testamento. Por el contrario, el judaísmo rabínico, reaccionando 
contra el auge de las sectas, especialmente el cristianismo, y a causa de la 
derrota infligida por los romanos en el año 70 d.C., trató de reconstituir su 
tradición mediante una reducción. Redujo sus escrituras canónicas, restrin- 
giendo severamente el uso de escritos apocalípticos, limitando el canon 
a los escritos redactados en hebreo y subordinando la totalidad al núcleo 
jurídico que dominaba la Torá. 

Sin embargo, en mi opinión, surgen algunos problemas importantes con 
esta reconstrucción. El argumento que lo sostiene, formulado por por G. F. 
Moore, según el cual la prohibición de Akiba tuvo como intención repu- 
diar la literatura cristiana, no ha encontrado apoyo («The Definition of the 
Jewish Canon», 99-125). Más bien, los libros rechazados, los sifré minim, 
son copias de la sagrada Escritura realizadas por herejes y no tienen nada 
que ver con una reacción judía contra el cristianismo (Swanson, 311). 

La reconstrucción de Sundberg tampoco logra dar cuenta de las suma- 
mente diferentes actitudes del judaísmo de este periodo en relación con 
la Escritura. Los descubrimientos de Qumrán han determinado de manera 
concluyente el amplio abanico de escritos valorados por la comunidad his- 
tórica de Palestina. Sin embargo, al acentuar el elemento de la diversidad, 
Sundberg no ha contado con el elemento de estabilidad y restrictividad 
manifestado en una rama del judaísmo, a saber, en el judaísmo farisaico, 
cuyo canon quedó esencialmente establecido antes de que surgiera el cris- 
tianismo e independientemente de este desafío posterior. 

¿Hay otra hipótesis para explicar los elementos de continuidad y dis- 
continuidad entre judíos y cristianos con respecto al horizonte del canon? 
En primer lugar, es importante reconocer que el judaismo fariseo experi- 
mentó un profundo cambio en su condición. En el momento en que surgió 
el cristianismo, representaba tan solo una parte, aunque importante, dentro 
del judaísmo, pero con muchos rivales. Sin embargo, después del desas- 
tre del año 70 d.C., el fariseísmo, es decir, el judaísmo rabínico, no solo 
asumió una función histórica dominante, sino que desde ese periodo en 
adelante se identificó con el judaísmo. 

A la luz del testimonio del Nuevo Testamento parece claro que Jesús y 
los primeros cristianos se identificaban con las escrituras del judaísmo fari- 
saico. Las más antiguas controversias con los judíos, reflejadas en el Nuevo 
Testamento, giraban en torno a la debida interpretación de las sagradas 
escrituras (he graphe) que los cristianos tenían en común con la sinagoga. 
Aunque hay pruebas de que se conocían y se utilizaban otros libros, es un 
hecho sorprendente el que el Nuevo Testamento no cite como Escritura 
ningún libro de los apócrifos o de los seudocpigrafos (la referencia a Enoc 
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en Judas 14-15 no es una excepción). El uso del Antiguo Testamento por 
1 Clemente y por Justino Mártir es una ulterior confirmación del presu- 
puesto de que existía una Escritura común entre la sinagoga y la Iglesia, 
aun cuando había comenzado a aparecer una ligera variación. 

Sin embargo, resulta también evidente que, casi en los inicios de la Igle- 
sia, surgió dentro de ella una actitud diferente hacia las escrituras judías, 
actitud que se justificaba en las tradiciones sobre el uso que Jesús hacía de 
la Escritura. El cambio material más importante consistió en otorgar la auto- 
ridad primordial a Jesucristo, respecto al cual la Escritura funcionaba como 
testigo. Sin embargo, en términos de cambio formal, la adopción por parte 
de la Iglesia cristiana de la versión de los LXX en lugar del texto hebreo 
original tuvo inmediatas y profundas implicaciones con respecto al canon. 
Los cristianos fueron abandonando las estrictas actitudes del judaísmo rabí- 
nico, como la de limitar la autoridad canónica a los escritos hebreos. Queda 
claro igualmente que el uso de los LXX erosionó pronto las limitaciones 
del ámbito del canon hebreo que el judaísmo rabínico había establecido. La 
Biblia latina vino a distanciar más a occidente de su legado judío. A pesar 
del hecho de que el conocimiento del limitado horizonte del canon judío se 
hallaba presente y gozaba incluso de autoridad dentro de algunos círculos 
cristianos, muy pronto una amplia diversidad de opinión con respecto al 
alcance del Antiguo Testamento se reflejó en el cristianismo. 

A. Jepsen («Canon und Text», 69s) ha ofrecido una firme explicación 
histórica según la cual cada provincia de la Iglesia cristiana tendía a cons- 
tituir su propio canon. Demostró que en oriente podían identificarse cuatro 
formas principales del canon del Antiguo Testamento con arreglo a distin- 
tas áreas geográficas. En Asia Menor el canon judío fue reconocido como 
Escritura, con la excepción de Ester. Atanasio, en la zona de Egipto, aceptó 
igualmente el canon judío sin Ester, pero sancionó para la lectura en públi- 
co, pero sin la condición de Escritura, los libros de Sabiduría, Eclesiástico, 
Ester, Tobías y Judit. En Palestina prevalecía la diversidad de opinión. Nicé- 
foro y el canon 60 del concilio de Laodicea siguieron a Atanasio en cuanto a 
aceptar el canon judío y permitir la lectura pública de ciertos libros apócri- 
fos, a los que se añadió el libro de los Macabeos. Otros círculos en Palestina 
tenían una lista algo distinta de los libros que se permitía leer en público. 
Sin embargo, en Siria los libros que se permitían leer eran plenamente acep- 
tados como Escritura, además de los del canon judío. La Iglesia occidental 
siguió la estela de Siria, aceptando un canon más amplio. Los sínodos de 
Hipona (393) y Cartago (397) sancionaron esta postura en el norte de África 
del Norte, decisión que influyó en Roma. Por último, el concilio de Trento 
adoptó definitivamente esta postura para la Iglesia romana. 

Parece claro que en la Iglesia cristiana, durante gran parte de su historia, 
han prevalecido dos actitudes básicas en relación con el canon judío. Un 
enfoque, que optaba por un canon limitado, identificaba el Antiguo Testa- 
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mento cristiano en términos del horizonte literario y de forma textual al 
canon hebreo de la sinagoga. El otro elegía un canon más amplio y com- 
pletaba el canon hebreo añadiendo otros libros que desde hacía tiempo go- 
zaban de aprecio por parte de la Iglesia. El defensor clásico del canon más 
estricto entre los santos Padres fue Jerónimo. Su homólogo, defensor de un 
canon más amplio, fue, desde luego, Agustín. Las iglesias de la Reforma, 
en grados diversos, siguieron a Jerónimo; la Iglesia católica, a Agustín. La 
Iglesia ortodoxa adoptó durante mucho tiempo una postura ambigua, pero 
se fue decantando por el canon cristiano más amplio (cf. Jugie). En resu- 
midas cuentas, la naturaleza exacta de la Biblia cristiana con respecto a su 
horizonte y a su texto sigue sin decidirse hasta el día de hoy. 


5. Los PROBLEMAS TEOLÓGICOS EN JUEGO 


A la luz del precedente esbozo histórico de la formación de la Biblia cris- 
tiana, es evidente que hay en juego importantes cuestiones teológicas, las 
cuales trascienden la descripción histórica del desacuerdo. Con frecuencia la 
complejidad de los temas teológicos se pasó por alto, cuando los defensores 
de cada posición ofrecían una solución simple para resolver el problema. 

Los defensores del canon más estricto, especialmente los de convicción 
afín a la reforma, han planteado a menudo que la confusión de la Iglesia al 
optar por un canon más amplio fue fruto de un error comprensible. Puesto 
que la Iglesia pronto acabó por no saber hebreo y recurrió a traducciones, 
abandonó el canon judío estricto, utilizado por Jesús y por Pablo, y ab- 
sorbió —tomándola de la versión de los LXX— una colección de libros no- 
canónicos (cf. Filson, 73-100; Metzger). A su vez, los defensores del canon 
más amplio habitualmente han defendido que la versión de los LXX era la 
Biblia de la Iglesia en los momentos más próximos a su origen y que el uso 
efectivo de una colección más amplia de libros sagrados, a menudo tradu- 
cidos, proporcionaba una garantía tradicional para el reconocimiento de la 
Biblia cristiana, la cual difiere notablemente de la adoptada por la sinagoga 
judía (así Sundberg). En mi opinión, las cuestiones teológicas que se hallan 
en juego son mucho más complicadas de lo que cada parte ha reconocido, 
exigiendo una renovada reflexión teológica. 

Desde un comienzo, resulta de capital importancia reconocer que la 
comprensión cristiana del canon funciona teológicamente de una manera 
muy diferente de lo que sucede en el judaísmo. Aunque la Iglesia adoptó de 
la sinagoga el concepto de Escritura como colección autoritativa de escritos 
sagrados, la actitud básica hacia el canon fue configurada por su cristología. 
La autoridad asignada a los testigos apostólicos derivaba del singularísimo 
testimonio que daban de la vida, muerte y resurrección de Jesucristo. De 
manera semejante, el Antiguo Testamento funcionaba como Escritura cris- 
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tiana por el testimonio que daba de Cristo. Las escrituras del Antiguo y del 
Nuevo Testamento gozaban de autoridad en cuanto apuntaban a la interven- 
ción redentora de Dios, hecha en Jesucristo, en favor del mundo. Los Padres 
de la Iglesia, los escolásticos y los reformadores se hallaban, todos ellos, de 
acuerdo en lo tocante a esta comprensión básica de la Biblia, aunque obvia- 
mente diferían en los subrayados y en la claridad de la formulación. 

Dentro de este amplio marco teológico, parece que dos principios di- 
ferentes estuvieron actuando durante toda la historia de la Iglesia. Por un 
lado, existía la preocupación fundamental de que se conservara la verdad 
del testimonio apostólico. El intento por distinguir entre los escritos apos- 
tólicos y la posterior tradición eclesiástica se halla en el corazón mismo de 
la formación del canon cristiano. El desarrollo del criterio canónico de la 
apostolicidad en la selección de los libros del Nuevo Testamento fue una 
aplicación directa de esta preocupación. Tanto el esfuerzo por garantizar el 
ámbito propio de los escritos sagrados como por preservar al texto bíblico 
de la corrupción surgieron de este compromiso por salvaguardar la verdad 
del testimonio. Aunque la Iglesia era, en sentido externo y formal, el vehícu- 
lo de la tradición sagrada, existía una creencia, universalmente reconocida, 
de que Dios era la fuente de la verdad de esa tradición, y de que los escri- 
tores humanos se hallaban inspirados divinamente por el Espíritu de Dios 
para que dieran de ella testimonio fiel. Y así, la Iglesia postapostólica tendió 
correctamente a reconocer como autoritativos aquellos escritos que proce- 
dían de Dios. Aunque históricamente la decisión de la Iglesia configuró de 
forma activa el canon, vemos que la Iglesia misma consideraba que su tarea 
consistía en reconocer lo que Dios había concedido como don gracioso en 
Cristo para alimentar la incesante vida de la fe. 

El interés por preservar la verdad del testimonio bíblico se expresaba 
a sí misma, en lo que respecta al Antiguo Testamento, en la insistencia de 
Jerónimo y de otros en dar prioridad al canon hebreo, también para la Bi- 
blia cristiana. Sostenía que la palabra de Dios dirigida a Israel había sido 
muy bien preservada en las escrituras hebreas, de las cuales dependían las 
diversas traducciones y de las que a menudo se habían desviado. Igualmen- 
te importante era el argumento teológico de que a los judíos se les había 
concedido «la alianza... la ley, el culto y las promesas» (Rom 9, 4) y eran 
los verdaderos transmisores de esta tradición. Más aún, Pablo formuló tam- 
bién el argumento de la solidaridad existente entre Cristo y los patriarcas, 
de cuya «raza y con arreglo a la carne» procedía Cristo (Rom 9, 5). Por 
eso, utilizar una colección de escritos del Antiguo Testamento diferente de 
la aceptada por los judíos aparecía como una amenaza para la continuidad 
del pueblo de Dios. ¿Acaso Clemente y Justino no habían basado su argu- 
mento sobre la identidad del Dios del Antiguo Testamento con el Padre de 
Jesucristo en la suposición de que existía una Escritura común en la Iglesia 
y en la sinagoga? 


O 
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Por otro lado, resonó una voz igualmente vigorosa que enfatizaba sobre 
todo la catolicidad de la fe cristiana, la cual se expresaba en una ininterrum- 
pida continuidad desde el Señor resucitado hasta la Iglesia. El canon cris- 
tiano surgió en la medida en que diversos escritos fueron experimentados y 
reconocidos como divinamente inspirados por el uso efectivo que las comu- 
nidades cristianas hacían de ellos. Los Padres de la Iglesia utilizaban como 
un criterio importante para determinar la autoridad de un libro el testimonio 
de las más antiguas congregaciones que pretendían mantener una continui- 
dad histórica con la más antigua tradición apostólica y que representaban el 
testimonio geográfico más amplio de la Iglesia universal (cf. Agustín, Sobre 
la doctrina cristiana). Desde luego, fue el canon cristiano más extenso, tal 
como se hallaba representado en la Vulgata, el que sirvió de Biblia cristiana 
para la Iglesia occidental durante un periodo de más de mil años. 

Es igualmente importante como garantía de lo peculiar de la Biblia 
cristiana la práctica seguida por los mismos escritores bíblicos. El Nuevo 
Testamento está profundamente marcado por el uso generalizado que ha- 
ce de los LXX. Más aún, se viene observando desde hace tiempo que las 
pautas seguidas por el Nuevo Testamento para hablar del cumplimiento de 
las profecías se ajustan frecuentemente al texto griego. Aunque el Nuevo 
Testamento no cita de hecho a los apócrifos como si fueran Escritura —algu- 
nos especialistas discuten enérgicamente este punto—, sin embargo existen 
algunas pruebas apuntan al conocimiento de esos libros por diversos auto- 
res bíblicos, especialmente por Pablo (cf. Aland, Riiger). Sobre todo, los 
autores neotestamentarios dan testimonio de Jesucristo transformando el 
Antiguo Testamento de una manera que a menudo prácticamente se opone 
al sentido original del texto hebreo. Si el Nuevo Testamento mostraba tal 
libertad con respecto a la herencia judía, ¿no tendrá la Iglesia cristiana un 
derecho parecido a desarrollar su propia forma de Escritura de un modo 
distinto al de la sinagoga? 

En respuesta a estas dos series de argumentos, parece necesario desde 
un principio reconocer la incertidumbre que ha persistido en la Iglesia con 
respecto a la forma de la Biblia cristiana. Más aún, tal diversidad debería 
respetarse. Sin embargo, lo que se necesita no es precisamente un conve- 
niente compromiso en nombre de la ecumenicidad, sino un genuino trata- 
miento teológico de las cuestiones, que esté dispuesto a poner a prueba los 
puntos fuertes y los puntos débiles de ambas posturas tradicionales. Insistir 
en que los problemas exigen una solución teológica significa rechazar co- 
mo inadecuados todos los enfoques bíblicos, ya broten de la izquierda o de 
la derecha del espectro teológico. Ninguna praxis de la Iglesia primitiva 
puede ser copiada simplemente por sucesivas generaciones de cristianos. 
El hecho de que los escritores del Nuevo Testamento utilizaran técnicas 
helenísticas de exégesis como la alegoría y el midrás no justifica per se 
que deban seguir empleándose. Ni tampoco puede sostenerse que conti- 
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núen gozando de autoridad la traducción griega o la traducción Jatina de la 
Biblia por el hecho de que se utilizaran primitivamente. Por debajo de este 
argumento se halla el recurso a lo «kerigmático», es decir, a una lectura 
cristológica de la Escritura más que a una centrada en la Biblia. 

Es también importante no perder de vista las verdaderas dimensiones de 
la cuestión de la Biblia cristiana. Dado que los límites externos del canon 
cristiano quedaron sin resolver, o debido a que la función de las traduccio- 
nes fue valorada de maneras diferentes entre los diversos grupos de cristia- 
nos, no se puede deducir que la Iglesia funcionara sin una Escritura o que 
estuviera tremendamente confundida. Más bien, la consecuencia que debe 
deducirse es exactamente la contraria. A pesar de las áreas de desacuerdo, 
la Biblia —en sus diversas formas— ha seguido funcionando como una nor- 
ma autoritativa para la Iglesia a lo largo de toda su historia. Los apócrifos 
fueron incluidos en la «Biblia de Ginebra», pero luego eliminados de la 
Authorized Version (la «versión autorizada») durante el siglo XIX. 

La gran importancia de que los reformadores regresaran al canon hebreo 
más estricto del Antiguo Testamento se halla en su preocupación por asen- 
tar la verdad del testimonio bíblico con arreglo a su forma más antigua y 
pura. La prioridad de la Escritura sobre la tradición de la Iglesia surgió de 
la convicción de que el objeto del testimonio, a saber, la revelación de Dios 
en Jesucristo, proporcionaba la norma crítica en virtud a la cual examinar 
la verdad de su recepción. Dios mismo atestiguaba la verdad de la Escritura 
inspirando tanto a los autores como a los lectores de los escritos sagrados. 
Sin embargo, la historia de la Iglesia posterior a la Reforma ilustra también 
la debilidad del uso por parte de los reformadores de una norma crítica y 
su insuficiencia en la práctica. Sería difícil, por ejemplo, sostener que la 
eliminación de los apócrifos de la Biblia protestante derivó únicamente de 
la acción del testimonio interno del Espíritu Santo. ¿O existía un principio 
material suficientemente claro para distinguir con tanta nitidez entre los mi- 
lagros del Daniel hebreo y los del Daniel griego? (cf. Reuss, 312). 

La insistencia del catolicismo romano en el papel decisivo de la tra- 
dición a la hora de formar la Biblia cristiana reconocía correctamente el 
uso que, de hecho, la Iglesia hacía de la Escritura tanto en la proclamación 
como en la liturgia. La práctica del culto de la Iglesia proporcionaba el con- 
texto en el que el mensaje bíblico era recibido, valorado y transmitido. La 
regla de fe de la Iglesia, expresada posteriormente en credos, no trataba de 
imponer a las escrituras una tradición eclesiástica ajena, sino que pretendía 
preservar la unidad de la Palabra y de la tradición, en tanto en cuanto el Es- 
píritu alentaba permanentemente la verdad del Evangelio del que la Iglesia 
vivía. Sin embargo, el peligro de la postura católica, que hizo su aparición 
durante el curso de la historia de la Iglesia, radica en la tentación de hacer 
que la Palabra, cautiva, pueda adaptarse más fácilmente a tradiciones hu- 
manas, a menudo en nombre de la piedad. Cualquier recurso exclusivo a la 
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tradición o a la praxis, al margen de la norma crítica ejercida por el conte- 
nido del testimonio bíblico, va en definitiva en contra de la esencia de una 
teología cristiana del canon. 

Tal vez la cuestión teológica básica que está en juego pueda formularse 
de la mejor manera posible diciendo que la Iglesia está en constante bús- 
queda de la Biblia cristiana. La Iglesia se esfuerza por discernir continua- 
mente la verdad de Dios que se revela en la Escritura, y al mismo tiempo 
se halla dentro de una tradición humana y eclesiástica que sigue siendo la 
transmisora de la Palabra. La escucha de la Palabra de Dios se ve confirma- 
da repetidamente por el Espíritu Santo gracias a su sintonía con la regla de 
fe cristológica de la Iglesia. Al mismo tiempo, la Iglesia confiesa la inade- 
cuación de su recepción, a la vez que se regocija por la franca maravilla de 
que la divinidad se acomode a la limitada capacidad humana. 

Parte de la tarea de una teología bíblica consiste en participar en la 
búsqueda de la Biblia cristiana. La empresa no podrá resolverse de una vez 
para siempre, sino que parece ser constitutiva de la fe cristiana. Los polos 
dialécticos, representados históricamente por las posturas católica y protes- 
tante, definen el campo existente entre la Palabra y la tradición, que que- 
da reflejado en la controversia acerca de la extensión del canon cristiano. 
Igualmente importante es la tensión existente entre la forma y la sustancia 
del testimonio eclesial en la Escritura, la cual exige un esfuerzo continuo 
para su fiel interpretación. Uno de los objetivos que persigue este intento 
de formular una teología bíblica es aplicar esas directrices hermenéuticas 
mientras se trabaja teológicamente dentro de las formas más estrictas y más 
amplias del canon, buscando no solo la verdad sino también la catolicidad 
del testimonio bíblico dado a la Iglesia y al mundo. 

En resumen, la propuesta que se está haciendo no es la de desarrollar un 
canon-dentro-del-canon ni la de identificar el canon con la tradición ecle- 
siástica acumulada. Antes bien, el canon completo de la Iglesia cristiana 
como la regla de fe marca para la comunidad de fe el debido contexto teo- 
lógico en el que nos hallamos, pero también sigue siendo continuo objeto 
de escrutinio teológico crítico, subordinado a su tema, que es Jesucristo. 
Este movimiento desde los parámetros exteriores de la tradición a los pará- 
metros interiores de la Palabra es constitutivo de la tarea teológica. 
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UN ENFOQUE CANÓNICO 
DE LA TEOLOGÍA BÍBLICA 


Este capítulo tiene por meta describir cómo la preocupación por las 
implicaciones hermenéuticas del canon cristiano afecta a la manera en que 
se contempla la tarea de la teología bíblica. 


1. Un ENFOQUE CANÓNICO DE LOS DOS TESTAMENTOS 


En mis anteriores introducciones al Antiguo y al Nuevo Testamento, 
traté de describir el efecto de la función del canon sobre la formación de 
cada uno de los testamentos. Un aspecto importante que se descubrió fue la 
intuición de que el largo proceso de desarrollo de la literatura que conducía 
a la fase final de canonización conllevaba una actividad profundamente 
hermenéutica por parte de los transmisores (contra Barr, Holy Scripture, 
67). El material fue transmitido a través de sus diversas fases oral, literaria 
y redaccional por muchos grupos diferentes con un fin teológico. Puesto 
que las tradiciones fueron recibidas como religiosamente autoritativas, se 
transmitieron de forma que conservaran esa función normativa para las 
subsiguientes generaciones de creyentes dentro de una comunidad de fe. 
Este proceso de interpretar el material de forma teológica implicaba in- 
numerables técnicas compositivas diferentes, por medio de las cuales la 
tradición era actualizada. 

En mi descripción de este proceso utilicé el término «canónico» como 
una palabra clave que englobaba los variados y diversos factores implica- 
dos en la formación de la literatura. El término resultó útil, principalmente, 
para denotar la recepción y el reconocimiento de ciertas tradiciones religio- 
sas como escritos autoritativos dentro de una comunidad de fe. El vocablo 
también incluía el proceso mediante el que surgió la colección que condujo 
a su fase final de estabilización literaria y cultual, es decir, a la canoniza- 
ción propiamente dicha. Se subrayó el proceso con el fin de demostrar que 
el concepto de canon no era un tardío ordenamiento eclesiástico que fuera 
fundamentalmente ajeno al material en sí, sino que la preocupación por el 
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canon se halla profundamente inscrita en la formación de la literatura. El 
término sirvió asimismo para prestar atención a las dinámicas teológicas 
que actuaban en su composición, más que para ver un proceso en gran 
medida controlado por las leyes generales del folklore, por factores socio- 
políticos o por convenciones de los escribas. 

En el término «canónico» incluía además un importante componente 
añadido que era la extensión teológica de su significado primario. La for- 
ma canónica de esta literatura afecta también a la manera en que el lector 
moderno entiende el material bíblico, especialmente a la medida en que 
se identifica a nivel religioso con la comunidad de fe de los transmisores 
originales. La moderna función teológica del canon reside en su afirmación 
de que la norma autoritativa se halla en la literatura misma, tal como ha 
sido valorada, transmitida y transformada —desde luego, en relación cons- 
tante con su objeto, del cual ella da testimonio— y no en fases del proceso 
reconstruidas «objetivamente». El término canon apunta al material de la 
Iglesia, un material recibido, recopilado e interpretado, estableciendo de 
este modo el contexto teológico donde la tradición sigue funcionando au- 
toritativamente para el día de hoy. 


2. TEXTO CANÓNICO O INTÉRPRETE CANÓNICO 


Uno de los principales empeños de mis dos introducciones fue describir 
la manera en que las preocupaciones hermenéuticas de los transmisores 
dejaron su huella en la literatura. El material fue conformado a fin de pro- 
porcionar medios para que los sucesivos oyentes siguieran asimilándolo. 
Se proporcionaron directrices que hacían que el material fuera compatible 
con su futura actualización. 

Por ejemplo, en el Antiguo Testamento, al libro del Deuteronomio, que 
surgió a finales del periodo monárquico de la historia de Israel, se le asignó 
una función canónica particular como intérprete de la Ley en su estructura 
y en su posición dentro del Pentateuco (Childs, Introduction to the OT, 
211ss). O, por su parte, en el Nuevo Testamento, el evangelio de Lucas fue 
separado del libro de los Hechos de los apóstoles, junto con el cual se ha- 
bía formado originalmente, otorgándosele un nuevo contexto y una nueva 
función dentro de la cuádruple colección de evangelios (Childs, The NT as 
Canon, 116). 

Asimismo, en la descripción de esta formación canónica, destaqué la 
enorme variedad que operaba en los diferentes niveles de la composición. 
Esta actividad formativa funcionaba en buena parte como una regula fidel. 
Constituía un criterio negativo que fijaba ciertos parámetros dentro de los 
cuales el material funcionaba, pero que dejaba en gran parte a la exégesis la 
función positiva de interpretación dentro de la reconstrucción más amplia. 
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Desde que propuse por vez primera esta comprensión del significado 
del canon, hace una década y media, se han producido una serie de respues- 
tas críticas dentro del gremio de los biblistas. Quizás una de las críticas más 
características ha sido reiterada recientemente por W. Brueggemamn («Ca- 
nonization and Contextualization»). Este representa a un cierto número de 
exegetas que no desecharon de antemano la propuesta canónica, como hizo 
James Barr (Holy Scripture), pero que trataron de mejorarla con ciertas 
alteraciones. Brueggemann hace notar los siguientes puntos: 

a) Childs ha sostenido una pretensión teológica del canon por medio 
de un argumento puramente literario y formal, expresado en términos de 
formación del texto, mientras que la pretensión de autoridad debía haberse 
hecho en términos de contenido teológico. 

b) No es el texto bíblico el que es el decisivo transmisor de la norma 
teológica, sino la actividad del intérprete que, como «intérprete canónico», 
está comprometido en el proceso continuado de actualización del texto a 
fin de recuperar las preocupaciones liberadoras de Dios. 

c) La realidad social expresada por los oprimidos en los márgenes de la 
sociedad da voz al contenido teológico básico que subyace a la autoridad 
bíblica, y la interpretación canónica es una conversación sin restricciones 
con los desheredados que reclama la verdad bíblica de todas las falsas pre- 
tensiones de autoridad y poder de la clase dirigente. 

En respuesta, diría que el sugerir que mi enfoque del canon es una in- 
terpretación puramente formal y literaria, carente de contenido teológico, 
constituye un absoluto malentendido de la propuesta. Centrarse en la Escri- 
tura como canon en oposición a la tradición antropocéntrica del protestan- 
tismo liberal pretende acentuar que el texto bíblico y su función teológica 
como forma autoritativa están indisolublemente unidas. Un grave peligro 
en la tradicional reflexión católica sobre el canon al que los reformadores 
eran particularmente sensibles (Calvino, /nst. 1. vii, 3) era que el canon no 
debía interpretarse como una norma eclesiástica extrínseca, independiente 
y superior en autoridad al texto bíblico mismo. Por eso, insistieron en que 
el texto mismo interpreta el scopus propio de la Escritura, algo que la Igle- 
sia únicamente recibe y reconoce. 

Resulta irónico que, después de este ataque inicial, Brueggemann caiga 
inmediatamente en la trampa teológica de separar el texto y la norma. Para 
el texto canónico, lo sustituye por el término neutro «clásico», recurriendo 
a la terminología de David Tracy (121), que remite a cualquier texto exis- 
tente dentro de una comunidad que funciona como vehículo para establecer 
la identidad, llamando la atención sobre sus pretensiones. No se oye hablar 
ya del canon como del único testimonio apostólico del evangelio, en res- 
puesta al cual la comunidad cultual, en actitud de oración, arrepentimiento 
y anticipación, espera una reanimación del Espíritu mediante la palabra 
viva de Dios. 
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Más bien, y de importancia crucial para la propuesta de Brueggemann, 
es su definición de las fuerzas existentes en la sociedad humana que activan 
lo clásico dentro de una norma contextualizada. El texto inerte de lo clásico 
cobra significado cuando se pone en correlación con alguna otra energía cul- 
tural externa, ideología o modo de existencia. Desde luego, se trata exacta- 
mente de la tipología hermenéutica que H. Frei describió con tanta brillantez 
en su obra The Eclipse of Biblical Narrative. Poco importa si el ingrediente 
necesario para interpretar la Biblia es el recurso de la Nustración a la razón, a 
la conciencia y al espíritu puro, o a la ideología antiilustrada de Carlos Marx 
de una sociedad sin clases y voz del proletariado. El movimiento hermenéu- 
tico es idéntico. La atracción que Brueggemanmn siente hacia la tesis de Gott- 
wald se deriva de que este último proporciona un análisis cuasi-marxista de 
una supuesta realidad social que subyace al texto y que puede identificar 
con la voz profética de la Biblia. El resultado es predecible. El recurso teo- 
lógico a un texto canónico autoritativo, que fue plasmado por el testimonio 
dado por Israel de una historia de intervención divina y redentora, ha sido 
sustituido por una interpretación radicalmente diferente. Lo más triste de la 
propuesta es que Walter Brueggemann está tratando sinceramente de ser un 
teólogo de la Iglesia cristiana que hace confesión de fe, y se sentiría horrori- 
zado si se lo clasificara como un elocuentísimo defensor de la Hustración, lo 
que su propuesta con respecto al canon bíblico, de hecho, representa. 


3. La FORMACIÓN CANÓNICA Y LOS DOS TESTAMENTOS DE LA BIBLIA CRISTIANA 


Si se tuviera que caracterizar la naturaleza de la formación dentro de 
los dos testamentos, inicialmente podría ser descrita en un sentido formal 
como una estructuración literaria o redaccional del texto que se desarrolló 
mediante un proceso de transmisión. A menudo al antiguo material se le 
dio un nuevo marco redaccional (por ejemplo, Jueces), o un comentario 
interpretativo añadido (Eclesiastés), o bien entidades literarias que origl- 
nalmente habían estado separadas se combinaron en una sola composición 
(Filipenses). Existen también unos pocos ejemplos dentro de ambos testa- 
mentos donde no hay señal de estructuración redaccional explícita, pero en 
los que del más extenso contexto canónico ha aparecido una nueva manera 
de leer la literatura (Daniel, Romanos). 

Ahora bien, nos enfrentamos inmediatamente a una cuestión crucial al 
tratar de aplicar el mismo enfoque canónico que fue utilizado con cada uno 
de los particulares testamentos a la Biblia cristiana en su conjunto. ¿En 
qué sentido se puede hablar de la formación canónica de la Biblia cristiana 
cuando el proceso por el cual los dos testamentos se juntaron parece ser 
bastante diferente del reflejado en cada uno de los testamentos particula- 
res? A continuación nos ocupamos de este problema. 
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La yuxtaposición de los dos testamentos para formar la Biblia cristiana 
se produjo no simplemente para establecer una continuidad histórica entre 
Israel y la Iglesia, sino principalmente como una afirmación de la continui- 
dad teológica. La Iglesia no solo añadió sus nuevos escritos a la Escritura 
judía, sino que hizo hincapié en que el Antiguo Testamento daba testimonio 
de Jesucristo. Se produjo una serie de diferentes movimientos teológicos a 
fin de articular la relación existente entre las dos dispensaciones: el único 
designio divino, la única historia (o narración) redentora, el único pueblo 
de Dios, la profecía y el cumplimiento, la ley y el Evangelio, la sombra 
y la sustancia, etc. Ninguna interpretación teológica de la relación llegó 
a ser absoluta para la teología cristiana, pero la simple yuxtaposición de 
ambos testamentos como dos partes de la única Biblia siguió permitiendo 
una rica diversidad teológica. Los sucesivos debates teológicos durante los 
primeros siglos de la vida de la Iglesia descartaron ciertas opciones por 
considerarlas heréticas, porque o bien denigraban al Antiguo Testamento 
por considerarlo un testimonio indigno de Cristo (Marción, los gnósticos), 
o bien relegaban el Nuevo Testamento a una posición subordinada dentro 
de las estructuras del Judaísmo (ebionismo). 

Sin embargo, existen ciertas señales de actividad redaccional cristiana 
en la reordenación de las escrituras hebreas, cuando estas fueron asimila- 
das formando el Antiguo Testamento de la Iglesia. Se ve inmediatamente 
que la antigua división tripartita del texto masorético (Torah, Profetas, Es- 
critos) ha sido ignorada dentro de la Biblia cristiana. Fue sustituida por un 
orden que comienza con el Pentateuco (Ley), pero que después reúne a los 
diversos libros históricos, seguidos por los sapienciales y líricos, y termi- 
na con los libros proféticos. El problema de esta diferente disposición del 
Antiguo Testamento es más complejo de lo que parecía anteriormente. En 
primer lugar, desde un punto de vista histórico, resulta inexacto suponer 
que las actuales formas impresas de la Biblia hebrea y de la Biblia cristiana 
representan tradiciones antiguas y completamente fijadas. En realidad, la 
presente estabilidad con respecto a la ordenación de los libros depende 
en gran parte de las modernas técnicas de impresión y no posee ninguna 
importancia teológica significativa. Por ejemplo, la forma —digamos- de 
la Biblia Hebraica de Kittel no es idéntica a la presentada en el Talmud. 
De manera semejante, la secuencia de los libros en el Antiguo Testamento 
cristiano era muy diversa de las que aparecen en las primerísimas listas 
ofrecidas por los Padres de la Iglesia. En resumidas cuentas, no se debería 
conceder demasiada importancia a los diferentes Órdenes. 

A grandes rasgos, podemos afirmar que la división tripartita de la Biblia 
lcbrea no se hallaba fijada absolutamente en la tradición judía durante los 
primeros siglos de la era cristiana, y se encontraba en un estado de cierta 
fluidez cuando apareció el cristianismo. Lo más importante es que el texto 
masorético no representa la más antigua pauta que se estableció, la cual fue 
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alterada luego por los cristianos. Más bien, lo que sucedía es que durante 
el periodo precristiano existían muchas tradiciones rivales igualmente anti- 
guas, algunas de las cuales quedan reflejadas en las diversas secuencias de 
la Biblia griega. La Iglesia cristiana no creó de novo su propio orden, sino 
que, entre las opciones que se hallaban disponibles, seleccionó la que me- 
jor reflejaba su comprensión nueva y evangélica de las escrituras hebreas. 
En concreto, esto significa que los profetas fueron relegados al final de la 
colección, porque señalaban la llegada del Mesías prometido. También es 
posible percibir alguna intencionalidad teológica en la reagrupación de los 
libros históricos. El efecto fue el de designar la antigua alianza con Israel 
como un periodo histórico del pasado, que retenía su valor revelador, pero 
viendo la continuidad permanente en la palabra profética más que en la 
continuidad histórica de la nación de Israel. Hay que ser cautelosos para 
no sobreestimar la consciente intencionalidad teológica de estos cambios 
(contra Preuss). Es igualmente significativo el efecto resultante de estos 
cambios en la ordenación de la literatura, aun cuando sin duda se hallaban 
implicados elementos fortuitos. 

El rasgo más sorprendente de la yuxtaposición de los dos testamen- 
tos en realidad la falta de actividad redaccional cristiana sobre el Antiguo 
Testamento. Aunque la Iglesia postapostólica tendía a ampliar el número 
de los libros del Antiguo Testamento en relación con el canon hebreo (cf. 
el cap. Il, 1 para el problema de los apócrifos), sin embargo la forma de 
los libros en el canon judío en buena parte no fue cambiada. No se llevó a 
cabo ningún intento por cristianizar el Antiguo Testamento mediante cam- 
bios redaccionales, por ejemplo, relacionando los libros del Antiguo Testa- 
mento con partes de los evangelios, o añadiendo un comentario cristiano, 
elementos que se hallan presentes tanto en la literatura apócrifa como en 
la seudoepigráfica. La colección de las escrituras judías fue considerada 
más bien como una colección cerrada, de modo que comenzó una colec- 
ción nueva y diferente, que con el tiempo fue evolucionando hasta llegar a 
constituir el Nuevo Testamento. 

La cuestión que está en juego es la de si se puede seguir hablando de 
«formación canónica» en relación con la Biblia cristiana, cuando no exis- 
te analogía alguna con la actividad, realizada en múltiples planos, de los 
transmisores que se hallaban trabajando continuamente en los testamentos 
particulares, haciendo que los escritos autoritativos llegaran a estar en con- 
formidad con una más amplia intencionalidad canónica. En respuesta a este 
problema, a mí me parece que lo mejor es dirigirse a la composición de la 
cuádruple colección de evangelios como lo que proporciona la analogía 
más próxima con la relación existente entre los dos testamentos. Una de las 
principales características de esa colección de evangelios era precisamente 
su falta de actividad redaccional. Con algunas excepciones de poca impor- 
tancia (Childs, NT as Canon, 143ss), los cuatro evangelios fueron simple- 
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mente yuxtapuestos sin intentar de algún modo que los distintos libros se 
ajustaran a una simple pauta redaccional. Naturalmente la yuxtaposición de 
los cuatro evangelios causó en el lector un intenso efecto, a causa del nuevo 
y más extenso contexto creado, a pesar de la falta de una única intencio- 
nalidad editorial. ¿Podría uno entonces aplicar la analogía de la cuádruple 
colección de evangelios a la Biblia cristiana en su conjunto, a causa de la 
falta de una dirección redaccional intencional, y ver que la importancia 
hermenéutica reside en el efecto resultante de la yuxtaposición? 

Sin embargo, hay una importante diferencia entre estas dos colecciones 
que comprenden los cuatro evangelios y la dos partes de la Biblia cristiana, 
la cual resulta tan impresionante que pone en tela de juicio cualquier estric- 
ta analogía. Los cuatro evangelios llegaron a formar una colección sin que 
existan referencias internas entre ellos. Aunque hay mucho material común 
en los evangelios, e incluso existe una estrecha relación literaria de depen- 
dencia entre los sinópticos, los evangelios en sí no hacen nunca referencia 
los unos a los otros. Ni siquiera el prólogo de Lucas es una excepción. Por 
el contrario, cada uno de los evangelios en particular aunque de maneras 
diferentes— hace referencia explícita y constante al Antiguo Testamento. 
Desde luego, el uso del Antiguo Testamento desempeña una función capi- 
tal en la formación canónica de los evangelios y también en muchas de las 
cartas del Nuevo Testamento. 

De esta situación ha de sacarse una importante conclusión. La influen- 
cia del Antiguo Testamento en la formación de cada uno de los evangelios 
pertenece al nivel de la historia composicional del Nuevo Testamento y no 
puede relacionarse con la formación de la Biblia cristiana qua colección. 
Ello significa que el uso que el Nuevo Testamento hace del Antiguo Tes- 
tamento, ya sea por cita directa o por alusión, no puede proporcionar una 
categoría central para la teología bíblica, porque esas referencias cruzadas 
actúan a diferente nivel. No hay razón literaria ni teológica para suponer 
que las dinámicas que configuraron el Nuevo Testamento puedan exten- 
derse simplemente al nivel de la teología bíblica, implicando una reflexión 
teológica sobre ambos testamentos. A este respecto, mi primerísimo intento 
de utilizar las citas que el Nuevo Testamento hace del Antiguo Testamento, 
considerándolas como una categoría importante para la teología bíblica, 
se halla necesitado de revisión y constituye un tratamiento inadecuado del 
problema (Biblical Theology in Crisis, 114ss). 

Hay, además, dos consecuencias hermenéuticas más —ambas negativas— 
que deben deducirse de la peculiar yuxtaposición de los dos testamentos. La 
primcra se dirige a aquellos teólogos bíblicos que recalcarían excesivamen- 
te la continuidad entre los dos testamentos. Puesto que el Nuevo Testamen- 
to no constituye un estrato redaccional del Antiguo Testamento y no debe 
considerarse como una analogía de la edición de los libros de los Reyes 
realizada por el cronista, es inexacto hablar de una trayectoria unificada 
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histórico-tradicional que vincule ambos testamentos en una continuidad 
ininterrumpida (contra Gese). Ni tampoco puede considerarse correctamen- 
te el Nuevo Testamento como una ampliación midrásica de las escrituras 
hebreas, estableciendo una estrecha analogía con la exégesis rabínica y la 
de Qumrán. La continuidad canónica establecida por la forma de la Biblia 
cristiana es de un orden diferente. 

La segunda consecuencia se refiere a quienes acentúan la discontinui- 
dad entre los testamentos, como hacen R. Bultmann y su escuela. Puesto 
que «Cristo es el final de la ley», la relación entre los dos testamentos fue 
caracterizada en buena parte de forma negativa. El Antiguo Testamento es 
un testimonio de descarrío y fracaso. Sin embargo, repetimos que la for- 
mación de los dos testamentos no proporciona justificación alguna para tal 
opinión. Desde luego, las escrituras judías fueron designadas como «Anti- 
guo Testamento», pero no en el sentido de fracaso y rechazo. Lejos de eso, 
la relación canónica es mucho más compleja. Lo de Antiguo se entiende en 
relación con lo de Nuevo, pero esto resulta incomprensible si se separa de 
lo Antiguo. Cómo funciona exactamente esta formulación tradicional para 
la teología bíblica exigirá una exposición más detallada. 


4. DIRECTRICES CANÓNICAS PARA ESTRUCTURAR UNA TEOLOGÍA BÍBLICA 


Una preocupación hasta la presente coyuntura ha sido la de explorar 
para la teología bíblica las consecuencias hermenéuticas de la forma que 
el canon ha otorgado a la Biblia cristiana. El énfasis ha recaído sobre la 
unidad de una sola composición que consta de dos testamentos separados. 
Ambos testamentos fueron vinculados como Antiguo y Nuevo, pero esta 
designación no significa que haya quedado destruida la integridad de cada 
testamento particular. El Antiguo Testamento da su verdadero testimonio en 
la medida en que el Antiguo sigue siendo distinto del Nuevo. Es promesa, 
no cumplimiento. Sin embargo, su voz sigue resonando y no ha sido acalla- 
da por el cumplimiento de la promesa. 

La importancia de acentuar la permanente integridad canónica del An- 
tiguo Testamento consiste en resistir a la tentación cristiana de identificar 
la teología bíblica con la interpretación que el Nuevo Testamento hace del 
Antiguo, como si el testimonio de este se limitara a lo que una vez fue escu- 
chado y asimilado por la Iglesia primitiva. Una de las principales objeciones 
que se hacen a la teología bíblica propia de Tubinga (Gese, Stuhlmacher) 
es la de que el Antiguo Testamento se convirtió en una corriente horizontal 
de tradición, cuyo testimonio ha quedado limitado a su efecto sobre los si- 
guientes escritores. El Antiguo Testamento perdió así su dimensión vertical 
y existencial que, como como Escritura de la Iglesia, sigue dando su propio 
testimonio dentro del contexto de la Biblia cristiana. 
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Recientemente H. Húbner (Biblische Theologie, 18s) ha defendido la 
tesis de que es solo el Antiguo Testamento tal como fue recibido por el 
Nuevo (Vetus Testamentum in Novo receptum) lo que tiene autoridad para 
la Iglesia cristiana y resulta apropiado para la reflexión crítica. En un ar- 
tículo separado (TZ 1992, en curso de publicación) he tratado de mostrar 
con algún detalle por qué tal enfoque destruye la integridad del Antiguo 
Testamento y silencia su verdadero testimonio canónico. 

Otra razón importante para distinguir entre la tarea de la teología bíbli- 
ca y el uso que el Nuevo Testamento hace del Antiguo es que el teólogo 
cristiano moderno comparte un contexto canónico distinto del de la Iglesia 
primitiva. Los primeros autores cristianos tenían únicamente un testamento; 
el cristiano de hoy posee dos. Aunque hay una evidente analogía entre la 
reinterpretación que la Iglesia primitiva hizo de la Escritura judía a la luz 
del Evangelio y el uso que la Iglesia moderna hace de los dos testamentos 
autoritativos, el hecho de que la Biblia cristiana conste de dos testamentos 
distingue la tarea de la teología bíblica de la de la teología del Nuevo Tes- 
tamento. Ambos testamentos ofrecen un testimonio independiente de Jesu- 
cristo, el cual debe ser escuchado tanto separada como conjuntamente. 

En el núcleo del problema de la teología bíblica se halla la cuestión 
de hacer plena justicia a la sutil relación canónica de los dos testamentos 
dentro de la única Biblia cristiana. Por un lado, el canon cristiano afirma 
la permanente integridad del testimonio del Antiguo Testamento, el cual 
debe ser escuchado en sus propios términos. El problema con la alegoría 
cristiana tradicional fue su negativa a escuchar el testimonio del Antiguo 
Testamento, y su tendencia a cambiar su nivel semántico a fin de hacer que 
se conforme con el del Nuevo Testamento. 

Por otro lado, el Nuevo Testamento ofrece su propio testimonio. Refiere 
su propia historia de la nueva intervención redentora llevada a cabo por 
Dios en Jesucristo. El Nuevo Testamento no es sencillamente una amplia- 
ción del Antiguo, ni mucho menos un relato épico. Algo totalmente nuevo 
entró con el Evangelio. Sin embargo, la complejidad del problema surge 
porque el Nuevo Testamento presenta su nuevo testimonio en términos del 
Antiguo, y con ello transforma el Antiguo Testamento. Frecuentemente este 
se escucha en un nivel diferente del de su sentido original o literal, y por 
medio de innumerables formas en sentido figurado el Nuevo Testamento 
reinterpreta el Antiguo para que dé testimonio de Jesucristo. Esta descrip- 
ción no se hace para sugerir que el sentido literal del Antiguo Testamento 
sea siempre ignorado por el Nuevo, sino simplemente que por lo general el 
Nuevo Testamento llega al Antiguo desde la perspectiva del evangelio y lo 
interpreta libremente como una transparencia del Nuevo Testamento. 

A resultas de ello, una tarea fundamental de la teología bíblica consiste 
en reflexionar sobre la totalidad de la Biblia cristiana con sus dos voces, las 
cuales, como la Iglesta confiesa, dan testimonio de Jesucristo. No existe una 
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teoría hermenéutica que tienda un puente entre ambas y resuelva la tensión 
entre el testimonio del Antiguo Testamento en su propio derecho y el testi- 
monio del Nuevo Testamento con su Antiguo Testamento transformado. Sin 
embargo, el desafío que la teología bíblica ha de afrontar es el de dedicarse a 
un permanente reflexión que estudie el texto canónico mediante una exége- 
sis detallada y trate de hacer justicia al testimonio de ambos testamentos a la 
luz de su tema, que es Jesucristo. A esta actividad que considera a la Biblia 
como testimonio, vamos a dedicarnos a continuación. 
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3 
DE TESTIMONIO A TEMA 


Hasta ahora el énfasis que se ponía a la hora de reconstituir la teología 
bíblica había recaído en la necesidad de que tal empresa de interpretación bí- 
blica oyera las diferentes voces de ambos testamentos en su integridad canó- 
nica. Sin embargo, aparece enseguida un problema fundamental si el uso que 
el Nuevo Testamento hace del Antiguo Testamento no puede reconciliarse 
fácilmente con el propio testimonio de este. El cristianismo tradicional trató 
de superar el problema armonizando las dificultades. Más recientemente se 
ha propuesto una serie de soluciones teológicas bíblicas, bien subordinando 
el Antiguo Testamento al Nuevo, bien recurriendo a alguna forma de Heils- 
geschichte, o bien mediante un reduccionismo teológico masivo, 


1. TEORÍAS DE ACCESO AL TEMA 


Una tesis importante del presente libro es que este problema fundamen- 
tal de la teología bíblica solo se puede resolver mediante una reflexión teoló- 
gica que vaya desde la descripción de los testimonios bíblicos hasta el objeto 
hacia el cual señalan esos testimonios, es decir, hasta su tema, sustancia o 
res. Sin embargo, hacer esta sugerencia supone introducir a la teología bíbli- 
ca en un terreno lleno de problemas con los que la teología dogmática viene 
luchando desde sus inicios. ¿Qué se quiere dar a entender con tema o sus- 
tancia? ¿Qué relación guarda esta realidad con los textos bíblicos? ¿Cómo 
cs posible discernir tal realidad y cuáles son sus características? Se puede 
preguntar también: ¿para qué incrementar el problema de la teología bíbli- 
ca, vinculándola de nuevo con tamaño complejo de cuestiones teológicas o 
filosóficas? ¿Cómo puede ayudar a la disciplina de la teología bíblica? ¿No 
quedará con ello la teología bíblica atrapada de nuevo por Aristóteles? 

En primer lugar, la propuesta de plantear estas cuestiones pone en pri- 
mer plano un problema fundamental, que fue desplazado al trasfondo o que 
confiado a la labor oculta de un intérprete. Raras veces la cuestión de la sus- 
tancia del testimonio, es decir, su realidad, se ha tratado de manera abierta y 
clara; más bien ha venido actuando en silencio alguna clase de hermenéutica 
presupuesta. Unos cuantos ejemplos bastarán para aclarar este asunto. 
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1. La forma en que G. von Rad concibe la Heilsgeschichte como una ac- 
tualización continua de la tradición da por supuesto que existe una realidad 
que subyace a los testimonios y que aparece cada vez con mayor claridad al 
final del proceso, pero que también puede en ocasiones ser prevista con an- 
terioridad por medio de un de esbozo tipológico. Sin embargo, al lector se le 
dan solo vagas indicaciones sobre lo que se halla implicado teológicamente 
en todo esto. En su capítulo final (Old Testament Theology, U, 319ss) Von 
Rad se ve forzado a volver de nuevo a varios esquemas tradicionales, los 
cuales a menudo entran en conflicto entre sí (ley/evangelio, profecía/cum- 
plimiento, letra/espíritu), a fin de relacionar la sustancia del Antiguo Testa- 
mento con el modelo cristológico propuesto por él (cf. Oeming, Gesamt- 
biblische Theologien, 5888). 

2. La indagación que R. Bultmann hace de la realidad que se halla de- 
trás del testimonio del Nuevo Testamento presupone que hay un modo de 
existencia auténtica la cual es descrita por medio de modernas categorías 
existencialistas. Tan solo aquellos autores del Nuevo Testamento que pa- 
recen compatibles con esta medida proporcionan vehículos para una voz 
auténtica (Pablo, Juan), mientras que muchos otros autores del Nuevo Tes- 
tamento quedan en buena medida silenciados por medio de una deconstruc- 
ción crítica (Lucas, Pastorales, Carta segunda de Pedro, Apocalipsis). 

3. P. Tillich habla libremente de la realidad del Nuevo Ser que conquis- 
ta la alienación existencial y posibilita la fe. Jesús, como el Cristo, es la 
expresión simbólica de este Nuevo Ser, y el retrato bíblico de este símbolo 
media el conocimiento de Dios. La participación, no un argumento históri- 
co, garantiza el acontecimiento sobre el que se fundamenta la fe como un 
signo del incesante poder transformador de esta realidad una vez encontra- 
da por los discípulos de Jesús. Que el. Antiguo Testamento desempeña una 
función menor es algo que, al parecer, se da por sentado. 

4. Además, muchas «teologías narrativas» modernas tratan de evitar 
todas las cuestiones dogmáticas en el estudio de la Biblia y procuran «in- 
terpretar la realidad» únicamente mediante el recurso de volver a referir la 
narración. (De ahí el acuerdo tanto entre liberales como entre conservado- 
res con respecto al carácter central de lo narrativo, quienes, sin embargo, 
discrepan acerca del «relato antiguo, antiguo».) Recientemente ha llegado 
a ser popular la actitud de invitar al lector a que entre en el mundo ficticio 
del texto bíblico, un ámbito de lenguaje simbólico que evoca nuevas imá- 
genes en quienes lo escuchan. Claramente se está adoptando una suposi- 
ción con respecto a la naturaleza y a la función de la Biblia, que concede la 
preferencia al género de la narración por encima de otras formas bíblicas 
como la salmodia, la ley y la sabiduría. 

5. Finalmente, numerosos exegetas modernos se han sentido atraídos 
por una teoría hermenéutica como la propuesta por David Kelsey (JAAR, 
385ss), quien defiende la postura de que la autoridad de la Biblia no reside 
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en ningún contenido o propiedad específica del texto, sino que radica en la 
función para la cual se asignaron pautas bíblicas en virtud de las «interpreta- 
ciones imaginativas» de la comunidad de fe. No es posible atacar con acierto 
la coherencia de la teoría, pero la cuestión teológica gira en torno a si se hace 
Justicia a la función de la Escritura, cuando ésta se halla tan ligeramente 
vinculada con su tema, es decir, con su realidad. 

Sin embargo, hablar de una realidad en alguna forma que no se identi- 
fique con el texto bíblico como fundamento de la reflexión teológica evoca 
en muchas personas el espectro de un regreso a categorías dogmáticas del 
pasado. Tomás de Aquino supuso que existe una analogía óntica entre la 
realidad divina y la realidad humana, la cual puede discernirse hasta cierto 
punto por la razón. Tanto los reformadores como los filósofos de la llustra- 
ción se resistían vigorosamente a cualquier paso que intentara darse desde 
el ser general hasta el conocimiento seguro de Dios, y tal medida encuentra 
hoy pocos defensores. Una reiteración de cualquier forma de ontología tra- 
dicional parece fuera de lugar por múltiples razones. Claramente la cuestión 
fundamental en cualquier recurso a la sustancia del testimonio bíblico radi- 
ca en el modo de definir el término y de entender la realidad bíblica. 

En esta coyuntura, resulta útil la actitud de G. Ebeling, cuando contrasta 
el uso filosófico del término substantia con el de la Biblia (Lutherstudien, 
24). El término en su forma filosófica clásica denota «la esencia de una cosa, 
la ¡psa essentia rei, su quidditas en distinción de sus accidentes y cualida- 
des, y que se halla concebida ontológicamente... En contraste con ello, el 
término substantia significa en la Escritura, no la esencia de una cosa, sino 
lo que la realidad significa para los seres humanos que están implicados en 
ella y que se entienden a sí mismos en relación con ella». 

La definición de Ebeling es útil al comparar la comprensión bíblica y las 
concepciones impersonales de la sustancia divina en la filosofía occidental. 
No obstante, se plantea la cuestión de si Ebeling describió la alternativa 
bíblica excesivamente en categorías existenciales modernas. Yo prefiero 
sostener que la realidad de Dios no puede definirse dentro de ninguna clase 
de categorías fundacionalistas para ser luego aplicadas a Dios. Más bien, re- 
sulta crucial que la realidad de Dios se entienda como algo primario. Es más, 
con arreglo a la Biblia, la realidad de Dios no tiene verdadero ser aparte de 
la comunión, primero con Dios mismo y en segundo lugar con su creación. 
Dios es alguien cuyo ser consiste en el acto de amar, cuyo ser se fundamenta 
en un compromiso libremente asumido hacia la humanidad, y esta relación 
es constitutiva de su ser (cf. A. Torrance, 352aa.). Por eso, a pesar del peligro 
de malinterpretar esa terminología teológica, parece difícil evitarla cuando 
se reflexiona teológicamente sobre esta dimensión de la Biblia. 

El problema de la definición sencillamente confirma que la tarea de- 
cisiva de la teología bíblica consiste en dar a la terminología contenido 
teológico. ls una caricatura equivoca, ofrecida por algunos especialistas 
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bíblicos, sugerir que cualquier preocupación por la realidad bíblica ha de 
finalizar con un depósito estático, una «razón de ser», o una abstracción de 
ideales atemporales. Cualesquiera que sean las decisiones teológicas que se 
adopten con respecto al método, han de examinarse en última instancia por 
su capacidad de hacer justicia a esta profundísima dimensión de la Biblia 
cristiana. Por ofrecer solo un ejemplo, el testimonio del Antiguo Testamento 
con respecto a la creación no hace que suene jamás el nombre de Jesús. Al 
mismo tiempo, es igualmente verdadero que el Antiguo Testamento no con- 
cibe al Dios creador como una mónada o como un bloque monolítico. En 
el Génesis, en los profetas y especialmente en los libros sapienciales, existe 
una actividad dinámica dentro de la divinidad y una relación escatológica 
entre lo antiguo y lo nuevo, entre la creación que tuvo lugar de una vez para 
siempre y la creatio continua, entre la trascendencia divina y la entrada 
inmanente en el mundo. Es crucial que cualquier teología cristiana seria 
reflexione sobre cómo esta variedad de testimonios sobre el Dios de Israel 
debe ser entendida a la luz del testimonio que el Nuevo Testamento (Juan, 
Colosenses, Hebreos) da de la función creativa de Jesucristo en relación con 
el Padre. Es mi tesis el que que tal reflexión exige una lucha continuada con 
la cuestión central constitutiva de esos testimonios bíblicos. 


2. REDEFINIR EL TEMA DEL TESTIMONIO BÍBLICO 


Tal vez el lugar lógico para comenzar a fin de dar al problema de la 
sustancia del testimonio bíblico una formulación más precisa se halla en la 
cuestión hermenéutica que está en juego en esta propuesta. 

l. Los modernos intérpretes críticos de la Biblia coinciden general- 
mente en que la exégesis implica, sobre todo, una tarea descriptiva que 
conlleva escuchar cada texto bíblico en su propia integridad, lo cual in- 
cluye un riguroso análisis filosófico, histórico y literario. Sin embargo, la 
empresa exegética transciende la mera descripción y se dirige al contenido 
atestiguado por el testimonio. Algunos intérpretes, influidos por Dilthey, 
han intentado distinguir dos fases dentro de esta empresa. Designan el aná- 
lisis científico del texto como erkldren con arreglo al anteriormente men- 
cionado uso de las herramientas críticas, mientras que reservan el término 
verstehen al esfuerzo por penetrar en el contenido del testimonio mediante 
la versatilidad inherente al lenguaje mismo (cf. Luz, 20). Puede plantearse 
la cuestión de si esta distinción resulta útil. En cualquier caso, lo más im- 
portante es que se mantenga la dimensión íntegra de la exégesis crítica y 
que la tarea exegética no se limite a una mera descripción. En mi opinión, 
erkláren y verstehen no deben considerarse como dos fases separadas y 
distintas, sino como dos partes de una única empresa que se encuentran 
dialógicamente relacionadas. 
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2. Sin embargo, la cuestión de la relación existente entre la «explica- 
ción» y la «comprensión» en la exégesis es aún más compleja. La reciente 
crítica de la redacción ha mostrado que a menudo un texto bíblico fue in- 
terpretado posteriormente dentro de un marco literario, lo cual hace que el 
texto se reinterprete de una manera diferente de lo que fue su significado 
original. En otras palabras, un redactor posterior reinterpretó el texto con 
arreglo a un diferente referente, es decir a la luz de otra visión de la realidad. 
Pensamos, por ejemplo, en el marco redaccional posterior que constituyen 
los capítulos 6-9 de Isaías que ahora interpreta el término «Enmanuel» de 
una manera hondamente mesiánica, algo que no estaba tan claro en los más 
antiguos niveles de la tradición (cf. Is 7, 14). O, partiendo de los evange- 
lios sinópticos, a menudo nos encontramos con que el redactor sitúa una 
tradición original relativa al Jesús terreno dentro de un marco posterior que 
entiende ahora a Jesús como el Cristo exaltado. La tarea de la exégesis 
crítica implica un análisis cuidadoso de la relación entre los dos niveles del 
testimonio dado por el texto, pero también un análisis del efecto del texto 
redactado sobre su comprensión del referente (o de los referentes). 

3. Otra ramificación de este problema exegético se halla en el uso que 
el Nuevo Testamento hace del Antiguo Testamento. Los escritores neotesta- 
mentarios atestiguan que el Evangelio es la revelación de Dios en Jesucristo. 
Retornan a menudo a interpretar el Antiguo Testamento a la luz de una com- 
prensión configurada por este Cristo exaltado. Especialmente en el caso del 
apóstol Pablo, el autor reinterpreta de tal modo los textos del Antiguo Testa- 
mento con arreglo a una realidad cristológica que hace que este adquiera a 
veces un significado diferente del que originalmente tenía. A resultas de ello, 
los exegetas discrepan en cuanto a la evaluación de la exégesis paulina. Si 
un intérprete considera la tarea exegética como principalmente descriptiva 
(erklciren), entonces tiende a desechar la interpretación de Pablo como una 
elaboración defectuosa. Si un intérprete incluye también la dimensión de la 
comprensión (verstehen), entonces se inclina a defender la interpretación 
de Pablo como una expresión correcta del verdadero referente, aun cuando 
difiera del sentido original que tuvo en el Antiguo Testamento. 

Al margen de la postura hermenéutica que se adopte, ambas actitudes 
exegéticas han de ser distinguidas claramente de un planteamiento que 
sugiera que un moderno exegeta cristiano puede adoptar simplemente el 
método paulino y leer retrospectivamente en el Antiguo Testamento el con- 
tenido del mensaje cristiano, si se deja guiar por la libertad del Espíritu (cf. 
el sofisticado modelo de esta alternativa expuesto por Hay, 154ss). Hay 
varias razones históricas y teológicas en contra de esta forma de alegoría. 
l¿n primer lugar, resulta históricamente inadmisible, porque cambia la voz 
del testimonio original. En segundo lugar, es teológicamente inadmisible, 
porque confunde la palabra bíblica de promesa con la de cumplimiento, 
identificando el Antiguo Testamento con el Nuevo. Finalmente, constituye 
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un error desde el punto de vista hermenéutico al suponer que cada rasgo 
del Nuevo Testamento, condicionado por el tiempo, puede utilizarse como 
justificación para su uso continuado sin entender debidamente la relación 
teológica de su autoridad con su función como testimonio kerigmático. 
Desde luego, se trata de una distinción crucial que separa la reflexión teo- 
lógica genuina sobre la Biblia de cualquier forma de biblicismo que imita 
la forma bíblica sin entender su verdadero contenido. 


3. LA TAREA TEOLÓGICA DE LA TEOLOGÍA BÍBLICA 


Teniendo como trasfondo este esbozo hermenéutico, ha llegado el mo- 
mento de centrarnos en la función hermenéutica de la teología bíblica. Esta 
disciplina tiene como finalidad fundamental entender las diversas voces que 
se escuchan dentro de la Biblia cristiana en su conjunto, tanto en el Nuevo 
Testamento como en el Antiguo, como un testimonio del único Señor Je- 
sucristo. El Antiguo Testamento da testimonio de Cristo, que aún no había 
llegado; el Nuevo Testamento lo da del Cristo que se manifestó cuando llegó 
la plenitud de los tiempos. Los dos testamentos no se relacionan entre sí 
simplemente a nivel de su papel de testigos. Permanecer en el nivel textual 
es ignorar la clave que une en un conjunto armonioso voces disidentes. Más 
bien, la teología bíblica trata de escuchar las diferentes voces en relación 
con la realidad divina a la que apuntan de maneras tan diversas. En un sen- 
tido, se apela a una Sachkritik (una crítica en términos de su contenido), en 
la que la Sache esté definida de tal modo que haga justicia al testimonio de 
ambos testamentos. Un problema adicional, vinculado a la adopción de este 
término, es que en el pasado a menudo ha supuesto una forma de reduccio- 
nismo crítico, como si palabra y espíritu fueran enemigos naturales. 

El paso dialógico de la reflexión teológica bíblica que se sugiere va de 
la captación parcial de la realidad fragmentaria que se encuentra en los 
dos testamentos a la plena realidad que la Iglesia cristiana confiesa haber 
hallado en Jesucristo, en el testimonio combinado de ambos testamentos. 
No es que los autores neotestamentarios posean un conocimiento pleno de 
Cristo, el cual corrige seguidamente al Antiguo Testamento. Antes bien, los 
dos testamentos dan testimonio del único Señor, en diferentes maneras, en 
diferentes tiempos, dirigiéndose a diferentes pueblos, y, sin embargo, los 
dos se entienden y es escuchan correctamente a la luz del Señor vivo en 
persona, que es el reflejo perfecto de la gloria de Dios (Heb 1, 3). 

Hasta ahora hemos argumentado afirmando que la exégesis bíblica se 
mueve dialógicamente entre el texto y la realidad. La teología bíblica posee 
un movimiento semejante, pero extiende el círculo hermenéutico en vartas 
direcciones. Su enfoque crítico se centra en analizar los diferentes aspectos 
de esa realidad testificada de múltiples formas en el texto bíblico de ambos 
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testamentos, y en tratar de establecer una relación teológica. Prov 8 da tes- 
timonio de la sabiduría que fue creada por Dios al comienzo y que estaba 
con Dios en la creación del mundo; Jn 1 da testimonio de un logos divino 
que estaba con Dios al comienzo, mediante el cual todas las cosas fueron 
hechas, y que se encarnó. Una tarea primordial de la teología bíblica con- 
siste en explorar teológicamente la relación entre esta realidad de la que se 
da testimonio en dos maneras diferentes. 

Otra parte esencial de la empresa de reflexión de la teología bíblica hace 
que la disciplina se acerque mucho más al ámbito teológico. La teología 
bíblica pretende no solo indagar la naturaleza de la única realidad divina, 
buscándola entre las diversas voces bíblicas, sino que además se esfuerza 
teológicamente por conocer la relación entre la realidad testificada en la 
Biblia y aquella realidad viva conocida y experimentada como el Cristo 
exaltado por medio del Espíritu Santo dentro de la actual comunidad de fe. 
Estos dos vehículos de revelación —la Palabra y el Espíritu— no han de ser 
identificados, pero tampoco deben separarse ni enfrentarse entre sí. 

La empresa de la teología bíblica es teológica porque, en virtud de la 
fe que busca el entendimiento acerca de la realidad divina; los imperativos 
divinos no están vinculados al pasado, sino que continúan confrontando al 
oyente en el presente como verdad. Por eso, es constitutivo de la teología 
bíblica el que sea normativa y no meramente descriptiva, y que responda a 
los imperativos del presente y no exclusivamente a los del pasado. 

Existe, no obstante, otra destacada dimensión hermenéutica de la teo- 
logía bíblica que debe ser incluida. Puesto que la teología bíblica lidia con 
la realidad de los testimonios bíblicos y transciende el horizonte histórico 
original del texto, se formula a veces la acusación de que tal modelo es 
antihistórico, filosóficamente idealista y abstracto. Tal interpretación malin- 
terpreta por completo el enfoque que sugerimos. La reflexión de la teología 
bíblica no es una reflexión atemporal acerca de la naturaleza del bien, sino 
que constituye la lucha a vida o muerte de comunidades históricas espe- 
cíficas de la Iglesia cristiana, las cuales que están tratando de ser fieles en 
su propio y particular contexto histórico a los imperativos del Evangelio 
en su misión para con el mundo. Ahora bien, el corazón de la empresa es 
cristológico; su contenido es Jesucristo, y no su propia autocomprensión o 
identidad. Por eso, la meta de esta tarea implica el movimiento de la fe que 
busca entendimiento, el movimiento de aquellos que confiesan a Cristo a la 
vez que se esfuerzan por entender la naturaleza y la voluntad de aquel que 
se ha revelado ya como el Señor. El verdadero expositor de las escrituras 
cristianas es aquel que aguarda con anticipación que él mismo llegue a ser 
el interpretado, más que el que interpreta. La realidad divina misma que el 
intérprete trata de captar es aquella que atrapa al intérprete. La doctrina cris- 
tíana sobre la función del Espíritu Santo no es un principio hermenéutico, 
sino aquella realidad divina misma que posibilita la comprensión de Dios. 
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Al describir la naturaleza de la teología bíblica, se debe discutir un pro- 
blema adicional. Hasta ahora se ha hecho énfasis en el movimiento exegéti- 
co que va del testimonio a la realidad, y luego sobre la tarea teológica bíbli- 
ca específica, que consiste en indagar teológicamente la naturaleza de esta 
realidad en todo el canon cristiano. Ahora planteamos una cuestión de otra 
índole. ¿En qué sentido existe dentro de la teología bíblica un movimiento 
en la dirección inversa, a saber, que discurre desde la realidad hasta llegar al 
testimonio bíblico? ¿Podrá un intérprete, siguiendo su reflexión teológica, 
encaminada a captar de una forma más completa la comprensión cristiana de 
la realidad divina, leer ahora esta comprensión más amplia retrotrayéndola 
al texto? (cf. la discusión en Louth, Discerning the Mystery). 

En principio, podría parecer que hemos rechazado ya de antemano es- 
ta opción como una forma de alegoría ilegítima. Hemos planteado que el 
exegeta moderno no puede simplemente imitar la interpretación que Pablo 
hace del Antiguo Testamento, y que hacer tal cosa constituye una forma de 
fundamentalismo bíblico. La razón que respalda esta resistencia es que tal 
postura supone de ordinario que el sentido original del Antiguo Testamento 
ha perdido su relevancia teológica a la luz del Nuevo Testamento, y que la 
interpretación que Pablo ofrece del Antiguo Testamento presenta el único 
sentido verdadero del texto. Semejante postura fundamentalista no solo so- 
cava la continua función canónica del Antiguo Testamento como Escritura 
cristiana, sino que además elude la necesaria reflexión teológica que es 
parte esencial de la teología cristiana. 

Sin embargo, también creo que es verdad que, después de comenzada 
una reflexión teológico-bíblica en la cual se ha respetado la integridad ori- 
ginal de ambos testamentos, escuchar la totalidad de la Escritura cristiana 
a la luz de la plena realidad de Dios en Jesucristo tiene una importante fun- 
ción. Para decirlo con otras palabras, existe un lugar legítimo para una acti- 
tud que vaya en sentido retrospectivo desde la reflexión teológica cristiana 
plenamente desarrollada hasta los textos bíblicos de ambos testamentos. 

Las razones son muy distintas de la del intento fundamentalista de re- 
cuperar la única interpretación verdadera, en la que la auténtica intención 
del Antiguo Testamento fue siempre Jesucristo. Tiene que ver, más bien, 
con la capacidad del lenguaje bíblico para resonar de una manera nueva y 
creativa cuando es leído desde la perspectiva de una comprensión más plena 
de la verdad cristiana. Dicha lectura no pretende constituir una amenaza 
para el sensus literalis del texto, sino ampliar por medio de la figuración una 
realidad que solo en parte ha sido escuchada. Por esta razón, la alegoría o 
tipología, cuando es entendida y practicada debidamente, sigue siendo par- 
te esencial de la interpretación cristiana y refleja una comprensión distinta 
del modo de interpretar la realidad bíblica que -por ejemplo- la del midrás 
dentro del judaísmo. En algunas de las secciones que del capítulo sexto, este 
planteamiento de la figuración será ilustrado con mayor detalle. 
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A la luz de esta comprensión dinámica de la disciplina de la teología 
bíblica, la función de la historia de la interpretación —más propiamente de- 
nominada Wirkungsgeschichte— adquiere su verdadera significación dentro 
de la empresa (cf. Luz). La historia de la interpretación sirve como un 
recordatorio constante de que la interpretación bíblica conlleva mucho más 
que una «explicación» (erkldren); exige, además, exige un enfrentamiento 
en serio con el contenido de la Escritura. La historia de la interpretación 
demuestra claramente que, cuando ocasionalmente los especialistas ponen 
esto en tela de juicio, acertadamente da lugar a una explosión teológica por 
parte de la Iglesia (Kierkegaard, Káhler, Barth, etc.). 

Reiteramos que la historia de la interpretación sirve para controlar todas 
las formas de fundamentalismo bíblico, al mostrar la distancia existente en- 
tre el texto bíblico y el intérprete, y el grado en que la cambiante situación 
del lector afecta a la lectura que se haga del texto. Esta observación no de- 
bería conducir a un relativismo cultural, sino a una captación más profunda 
de la función dinámica de la Biblia como vehículo de una palabra siempre 
novedosa que Dios dirige a cada generación. Resulta irónico que aquellos 
ejemplos de interpretación bíblica en el pasado que se sumergieron verda- 
deramente a sí mismos en un contexto histórico específico y concreto, como 
Lutero en Sajonia, conserven un inmenso valor como modelos para la actua- 
lización futura del texto bíblico en un mundo del todo diferente. A la inversa, 
aquellos exegetas que hacían hincapié en la explicación objetiva y científica 
de lo que el texto realmente significaba aparecen a menudo como piezas de 
museo, carentes de interés para la generación siguiente. 

Finalmente, la historia de la interpretación bíblica muestra a menudo 
ejemplos de una lectura de la Escritura desde la perspectiva de una teología 
cristiana plenamente desarrollada, que no pueden despreciarse como alego- 
ría fantástica. Consideremos a Milton a propósito del Génesis. Tales ejem- 
plos ilustran de manera profunda la capacidad de resonancia creativa del 
texto para iluminar la vida concreta de comunidades creyentes de cristianos 
mediante el estudio de la Escritura. Parte de la tarea de la moderna teología 
bíblica consiste en proporcionar un contexto apropiado para comprender 
los diversos usos de la Biblia que configuran la identidad cristiana, lo cual 
es de un orden muy diferente a la moderna exégesis histórico-crítica. 


4. La RELACIÓN ENTRE LA TEOLOGÍA BÍBLICA Y LA TEOLOGÍA DOGMÁTICA 


Un último tema que hay que tratar se refiere a la relación de este mode- 
lo de tcología bíblica con la disciplina de la teología dogmática o teología 
sistemática. Se ha escrito mucho en años recientes sobre esta cuestión (cf. 
Rabner, Schlicr, Hasel, etc.). Se trata de un problema complejo y controver- 
tido porque el concepto de teología dogmática es actualmente tan flexible 


102 Búsqueda de un nuevo enfoque 


como el de teología bíblica. Es también una cuestión la de saber cuánto se 
gana con la precisión teórica cuando en la práctica la relación está marcada 
en gran parte por la diversa formación que han recibido ambos grupos de es- 
tudiosos. Lamentablemente, los exegetas actuales por lo general saben poco 
de teología dogmática, mientras que —a la inversa— los teólogos sistemáticos 
poseen escasa formación bíblica (cf. el prefacio de Schillebeeckx). 

Como es bien sabido, la relación entre las dos disciplinas ha pasado 
por diferentes fases. Hubo inicialmente una lucha de la teología bíblica por 
conseguir independizarse de la teología dogmática. Le siguió un periodo 
de mutua hostilidad y desconfianza, para llegar finalmente a una etapa de 
coexistencia separada e incierta (cf. Hasel, 115). Claramente, lo que hoy se 
necesita es una fructífera cooperación, no solo entre los dos campos, sino 
también entre toda una seric de disciplinas variadas que repercuten en el 
estudio de la Biblia, como los estudios filosóficos, literarios e históricos. 

A causa de la formación e interés inicial de los exegetas, el peso de su 
contribución seguirá estando concentrado en buena parte en la tarea de des- 
cribir e interpretar los textos bíblicos. A su vez, los teólogos sistemáticos 
aportarán una diversidad de herramientas filosóficas, teológicas y analíti- 
cas que habitualmente se hallan conformadas por la historia de la teología 
y que poseen un valor incalculable para relacionar el estudio de la Biblia 
con el tema de la vida cristiana en el mundo moderno. Si algunas veces 
hay alguna superposición en el enfoque, cllo solo puede aceptarse como 
un beneficio. 

En resumidas cuentas, en las actuales circunstancias poco más se podrá 
pedir a los exegetas que no sea el que lleguen a ser más sistemáticos, y a los 
teólogos sistemáticos el que sean más bíblicos, y continúen con su tarea. 
La prueba suprema del éxito de la cooperación entre los dos campos se 
encuentra en el grado en que el texto bíblico y su tema sean esclarecidos. 
Ni la teología bíblica ni la teología dogmática son un fin en sí mismas, 
sino que siguen siendo instrumentos útiles que permiten acceder de forma 
novedosa a la voz viva de Dios en la sagrada Escritura. 
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CATEGORÍAS CANÓNICAS PARA LA 
ESTRUCTURACIÓN DE UNA TEOLOGÍA BÍBLICA 


En un capítulo anterior se justificó la propuesta de que el rasgo carac- 
terístico de la configuración canónica de los dos testamentos en una sola 
Biblia cristiana se hallaba en la preservación de dos testimonios distintos 
de un único tema común que es Jesucristo. La peculiar naturaleza del canon 
cristiano deriva de la unión del testimonio veterotestamentario en su propia 
integridad con el testimonio del Nuevo Testamento. Sin embargo, el testi- 
monio de este último está constituido en gran medida por un uso analógico 
del Antiguo Testamento. 

El objeto específico de este capítulo consiste en reflejar las implica- 
ciones de esta forma de configuración canónica para la estructuración de 
una teología bíblica. Una de las principales críticas de los planteamien- 
tos tradicionales del tema —dicta probantia, Heilsgeschichte, historia de 
la tradición— consiste en que no toman en serio aquellos peculiares rasgos 
canónicos de la Biblia cristiana. ¿Cuáles son, por consiguiente, las implica- 
ciones del canon para la organización efectiva de la empresa? 

En primer lugar, me parece compatible con la estructura canónica el des- 
cribir el testimonio que da el Antiguo Testamento de la voluntad redento- 
ra de Dios dentro del contexto de la historia de Israel. Un rasgo evidente, 
pero esencial, del Antiguo Testamento es que el destinatario original y el 
transmisor de este testimonio bíblico fue Israel, lo cual sitúa claramente este 
testamento en lugar aparte del que ocupa el Nuevo Testamento. Mediante 
una gran variedad de diferentes géneros literarios, el testimonio bíblico del 
Antiguo Testamento se llevó a cabo en constante relación con la historia de 
este pueblo. La unicidad (Einmaligkeit) de los acontecimientos históricos 
dentro de una secuencia cronológica es una característica fundamental de 
todo el testimonio veterotestamentario. El canon del Antiguo Testamento 
está estructurado en relación con una historia de ese pueblo, lo cual lo dis- 
tingue inmediatamente de un tratado teológico o de un diálogo filosófico. 
la comprensión veterotestamentaria de Dios fue expuesta en una serie de 
acontecimientos reveladores que se adentraron en el tiempo y el espacio 
de Israel. 11 Antiguo Testamento da testimonio del comienzo de la creación, 
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de la vocación de Abrahán, del éxodo de Egipto, de la revelación en el Si- 
naí, de la toma de posesión de la tierra, del establecimiento de la monarquía, 
de la destrucción de Jerusalén, del destierro y de la restauración. 

Sin embargo, hay otros rasgos del Antiguo Testamento que ponen cla- 
ramente de relieve que su testimonio no es simplemente el de un libro de 
historia. Antes bien, los rasgos peculiares de la revelación de Dios en la his- 
toria de Israel han provocado una versión mucho más complicada e intensi- 
ficada de respuesta bíblica. La forma de la interpretación histórica se desvía 
grandemente del registro de acontecimientos que se fueron sucediendo. Los 
acontecimientos bíblicos se narran raras veces con arreglo a una cronología 
absoluta; más bien, tiene más importancia la cualidad de los sucesos. Hay 
un comienzo y un fin de la historia humana, los cuales quedan enmarcados 
dentro del designio divino. La vida de Israel se relata también con arreglo a 
las instituciones, a los gobernantes y a la historia del culto. 

Otra característica central del Antiguo Testamento es que su testimonio 
de la historia del encuentro de Dios con Israel se conservó en tradiciones 
vivas, que fueron conformadas constantemente por generaciones de trans- 
misores. De muy diferentes maneras, los acontecimientos fundacionales y 
definitivos de la historia de Israel siguieron siendo escuchados y reinter- 
pretados como testimonio perenne de la vida de Israel con Dios. Así, por 
ejemplo, el testimonio que se da del acto inicial de la creación divina fue 
ampliado por los profetas ulteriores para que incluyera la esperanza de una 
nueva creación que realizaría de manera definitiva el plan divino. A la in- 
versa, a otros acontecimientos, como la conquista de la tierra no se les dio 
ampliación escatológica, sino que se interpretaron como sucesos irrepeti- 
bles del pasado. El reinado de Saúl fue interpretado teológicamente como 
un ejemplo negativo de fracaso humano, mientras que el reinado de David 
fue entendido tipológicamente como una expresión del gobierno de Dios, o 
escatológicamente como un presagio del Mesías, o sapiencialmente como 
un modelo perdurable de sabiduría regia. 

Parecería una tarea fundamental de la teología bíblica, tarea que ha de 
ser cuidadosamente llevada a cabo según la estructuración canónica, des- 
cribir las funciones teológicas de los grandes acontecimientos reveladores 
de la historia de Israel y su posterior apropiación por parte de la tradición. 
Esta empresa compartiría con, por ejemplo, Von Rad la convicción de que 
un fructífero camino para acceder a la teología del Antiguo Testamento se 
encuentra en sintonía con la reflexión permanente de Israel sobre los prin- 
cipales acontecimientos de su historia. Sin embargo, diferiría de Von Rad al 
escuchar la voz de Israel no en la forma de corrientes de tradición científi- 
camente reconstruidas, sino en la literatura canónicamente configurada del 
Antiguo Testamento como vehículo de la Heilsgeschichte de Israel. Ambos 
enfoques tienen en común que escuchan la peculiar versión del testimonio 
veterotestamentario a través de la forma que los transmisores históricos de 
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la tradición dieron al material disponible, más que percibiendo los aconte- 
cimientos en sí, sin interpretar, como vías que conducen a la comprensión 
de la intención de Dios. 

En segundo lugar, me parece compatible con la estructura canónica des- 
cribir el testimonio neotestamentario de la redención divina en Jesucristo 
dentro del contexto de la Iglesia primitiva. Los evangelistas dan testimonio 
de la vida, la muerte y la resurrección de Jesucristo como la salvación que 
Dios trae al mundo, y los apóstoles atestiguan además el efecto que tuvo 
este evangelio en la formación de la Iglesia. El Nuevo Testamento procla- 
ma el nuevo relato acerca de Jesucristo. Su testimonio no es meramente una 
ampliación del Antiguo Testamento, ni es tampoco un estrato redaccional 
de la historia de Israel. El movimiento a partir del cual surgió el testimonio 
neotestamentario fue el encuentro revolucionario con el Señor resucitado. 
Los discípulos tenían un nuevo mensaje que proclamar, un evangelio, el 
cual se hallaba fundamentado en el carácter concreto de la historia de Jesu- 
cristo, cuya vida se desarrolló en un tiempo particular en Palestina, bajo el 
dominio romano, de padres judíos. 

Hay sorprendentes discontinuidades entre el Nuevo Testamento y el 
Antiguo, las cuales confirman la ordenación canónica de las dos distintas 
colecciones de escritos sagrados. La lengua griega y la cultura helenística 
se hallan en contraste con el carácter hebreo y arameo del Antiguo Testa- 
mento. El transmisor del Nuevo Testamento es la Iglesia cristiana, no la si- 
nagoga judía, y aquella va manifestándose cada vez más como antagonista 
o, al menos, mantiene una actitud crítica ante las instituciones religiosas 
judías tradicionales. El Nuevo Testamento está dirigido primariamente a 
las naciones, y tan solo indirectamente a Israel, a la luz del rechazo judío de 
Jesús. Finalmente, la experiencia cristiana del evangelio como revelación 
radicalmente nueva de Dios coloca conscientemente sus escritos sagrados 
en oposición a Moisés, como representante de lo viejo. 

Sin embargo, el rasgo más llamativo del Nuevo Testamento es su ca- 
pacidad para dar testimonio de lo radicalmente nuevo en términos de lo 
antiguo. El evangelio de Jesucristo se entiende mediante un Antiguo Testa- 
mento transformado. Los autores partieron de su experiencia de Jesucristo, 
de quien recibieron una comprensión por completo nueva de las escrituras 
judías. A continuación, sobre la base de este Antiguo Testamento transfor- 
mado, los escritores del Nuevo Testamento interpretaron la importancia teo- 
lógica de Jesucristo para la Iglesia cristiana por medio del Antiguo. Más 
aún, la singularidad histórica de Jesús de Nazaret no solo estaba relacionada 
teológicamente con las tradiciones del pasado de Israel, sino que se extendía 
también hacia el futuro gracias a la actualización escatológica y litúrgica. 

Me parece que una importante tarea de la teología bíblica sería la de 
describir tanto la continuidad como la discontinuidad entre esos dos dife- 
rentes testigos de la Biblia cristiana. Será importante ver en qué medida 
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una trayectoria de tradiciones veterotestamentarias, como la del Éxodo, fue 
recogida y continuada dentro del Nuevo Testamento, o bien fue rehecha, 
transformada e incluso interrumpida. Resulta igualmente necesario inves- 
tigar aquellos casos en los que el Nuevo Testamento no hizo uso alguno 
del Antiguo, sino que se mantuvo a gran distancia de la historia de sus 
tradiciones. Hay momentos en que el uso que el Nuevo Testamento hace 
del Antiguo es extraordinariamente selectivo, donde un único componente 
actúa como norma crítica frente a otras corrientes importantes de la tradi- 
ción. Tan solo después de haberse hecho esta tarea descriptiva será posible 
volver a la tarea más amplia de dedicarse a la reflexión teológica sobre toda 
la Biblia cristiana a la luz de su tema, del cual es testigo. 

Como parte de esta tarea descriptiva nos dedicaremos a continuación a 
analizar el material bíblico que es críticamente responsable y compatible 
con el diferente testimonio de cada uno de los dos testamentos. 


rn 


EL TESTIMONIO ESPECÍFICO 
DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


1 
PROBLEMAS METODOLÓGICOS 


El problema inicial consiste en establecer categorías para analizar el ma- 
terial bíblico que sean compatibles con la tarea de ir trazando la formación 
de las tradiciones del Antiguo Testamento como un testimonio teológico. 
Los objetivos de:este análisis son: 1) establecer la situación inicial de un 
testimonio dentro de la historia de Israel; 2) seguir la trayectoria de su uso 
y aplicación dentro de la historia de [srael; 3) distinguir entre la unidad y la 
diversidad de la fe de Israel en el seno del Antiguo Testamento. 


1. REFLEXIONES HERMENÉUTICAS SOBRE LA HISTORIA DE ISRAEL 


Al comienzo de esta empresa, una decisión teológica de capital impor- 
tancia se refiere al modo de concebir la dimensión histórica de la fe de Is- 
rael. Parece que una observación indiscutible es que las escrituras hebreas 
dan testimonio de la redención por Dios y de la supervivencia histórica de 
Israel. El testimonio de Moisés y de los profetas, de los salmistas y de los 
autores sapienciales surgieron, todos ellos, dentro de la historia de Israel 
y se relacionan de distintas maneras con ella. Más aún, cuando esos testi- 
monios fueron recopilados para formar una Escritura, la historia de la fe 
de Israel se conservó en buena medida dentro de una secuencia histórica 
(desde el Génesis hasta Esdras) juntamente con una serie de «comentarios» 
(salmos, proféticos, sapienciales). 

Cuando se habla de rastrear la formación de las tradiciones de Israel, 
¿qué historia se está considerando? En ello se ven implicadas distintas de- 
cisiones metodológicas básicas, las cuales afectan en buena manera a la 
empresa. La postura que se defiende en la presente obra es la de que el 
objeto del estudio histórico es el propio testimonio que da Israel de la ac- 
tividad redentora de Dios. En las tradiciones sagradas de Israel poseemos 
su particular testimonio teológico acerca de aquellos acontecimientos que 
constituyeron su vida de Israel en presencia de Dios. 

Varias implicaciones hermenéuticas inmediatas se derivan de esta for- 
mulación. En primer lugar, a la voz de Israel se le otorga una condición pri- 
vilegtada que sitúa a la empresa aparte de la postura presuntamente neutra 
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de la religión comparada. En segundo lugar, el planteamiento sugerido se 
basa en la distinción entre tratar el texto bíblico como «testimonio» y el de 
considerarlo como «fuente». Escuchar el texto como «testimonio» conlleva 
identificar la intención histórica de Israel de dar testimonio de una reali- 
dad divina que ha entrado en el tiempo y en el espacio. Por el contrario, 
escuchar el texto como «fuente» supone considerarlo como un vehículo de 
expresión cultural que, por medio de un análisis crítico, ofrece útiles da- 
tos fenomenológicos relativos a la vida social de Israel. En tercer lugar, la 
historia que se está estudiando es la historia «canónica» de Israel, es decir, 
aquella historia que fue escuchada y recibida como autoritativa por quienes 
transmitieron la historia de Israel. Hablar de una historia «interna» no es 
describir su interiorización, sino que constituye un punto de vista. La pers- 
pectiva desde la cual se contemplan esos acontecimientos cs la de Israel, y 
no la que se postule como una reconstrucción objetiva, establecida crítica- 
mente a partir de una postura neutra. 

Mientras que hemos insistido en que el objetivo de este estudio histórico 
es la historia canónica de Israel, es decir, el testimonio que Israel da de la re- 
dención divina, resulta también plenamente evidente que la complejidad de 
la empresa histórica no ha hecho todavía su aparición. Precisamente desde 
el desafío de la Ilustración, una mayoría de exegctas tiene cada vez más cla- 
ro que la historia de Israel puede estudiarse de muchas maneras diferentes. 
Desde luego, toda la fuerza del desafío radica en la pretensión de que esa 
historia fiene que ser estudiada desde una perspectiva crítica que no asigne 
ninguna condición privilegiada a los hechos relatados por Israel. Antes bien, 
debe considerarse simplemente como una de tantas religiones, como una 
expresión cultural sin ningún presupuesto de intencionalidad «kcrigmáti- 
ca». Más aún, dado que la historia afirma poscer otras rutas de acceso a un 
mismo tema, el estudioso de hoy en día a menudo sabe más que la tradición 
bíblica, que puede corregirse a la luz de pruebas más científicas. 

Las herramientas críticas que acompañan las reivindicaciones de la in- 
vestigación histórico-crítica son igualmente impresionantes. Nuevas técni- 
cas filológicas y literarias permiten con frecuencia al historiador identificar, 
describir y fechar los diferentes estratos del relato bíblico, como sucede con 
los de las fuentes J y P del Pentateuco. Además, la recuperación del tras- 
fondo del antiguo Oriente Próximo de la zona siro-palestina del segundo 
milenio ha arrojado mucha luz sobre la historia y la cultura de civilizaciones 
más antiguas, de las que Israel es deudor. Finalmente, una mejor compren- 
sión del dinamismo de las sociedades antiguas ha logrado que se capte con 
mayor profundidad la función de las instituciones y que se aprecien las con- 
tinuidades y discontinuidades de sus diversas concreciones históricas. 

A la luz de este desafío formulado por parte de la moderna investigación 
crítica, durante los últimos ciento cincuenta años los exegetas han tendido a 
responder de dos maneras muy diferentes. Los investigadores conservado- 
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res, tanto cristianos como judíos, comprometidos con una lectura tradicional 
de la Biblia, tendieron en un primer momento a negar la validez de la inves- 
tigación crítica, denigrándola como una forma de incredulidad y de raciona- 
lismo. Sin embargo, en la medida en que esta defensa fue haciéndose cada 
vez más insostenible (por ejemplo, Buddeus, Schuckford, Prideaux), se fue 
adoptando una postura intermedia, la cual aceptaba con ciertas reservas la 
metodología histórico-crítica, siempre y cuando no se perjudicara seriamen- 
te a la tradición. A resultas de ello, la agudeza de las cuestiones teológicas 
se vio embotada y la investigación histórico-crítica terminó por identificarse 
con la apologética teológica (Hengstenberg). 

En el extremo opuesto del espectro, la gran mayoría de los teólogos 
liberales adoptaron rápidamente el planteamiento de la investigación his- 
tórico-crítica, encontrando en ella un aliado gracias al cual podían escapar 
de las diversas formas de dogmatismo teológico. La religión de Israel fue 
entonces contemplada como una expresión entre muchas otras, siendo si- 
tuada dentro de un marco más amplio de desarrollo religioso o de herencia 
cultural. De ordinario, en un intento de escapar del relativismo religioso 
radical, entre estos teólogos que utilizaban las herramientas de la investi- 
gación crítica para aplicarlas a la Biblia, se empleó también algún tipo de 
sistema filosófico, tales como el idealismo, el existencialismo o el funcio- 
nalismo social. 

Puesto que, desde mi punto de vista, ninguna de esas dos reacciones 
teológicas ante la moderna investigación histórico-crítica ha resultado sa- 
tisfactoria, me gustaría esbozar aquí un enfoque diferente, desde el que 
trataré de realizar a continuación un análisis profundo y detallado de las 
tradiciones de Israel. 

El nuevo planteamiento tiene por objeto tratar de hacer justicia a la in- 
tegridad teológica del testimonio dado por Israel, al mismo tiempo que se 
reconocen francamente las complejidades de todo conocimiento humano 
y el serio desafío que la modernidad lanza a cualesquiera pretensiones de 
una revelación divina. En buena parte resulta irrelevante el que al nue- 
vo enfoque lo denominemos «canónico», «kerigmático» o «poscrítico». 
Únicamente rechazaría las categorías de la teología mediadora (Vermitt- 
lungstheologie), que solo trata de fusionar elementos de la ortodoxia y del 
liberalismo, sin hacer justicia a ninguno de los dos. El hecho de que a veces 
se recalga en el problemático término «dialéctico» es meramente señal de 
que no se dispone de un sistema filosófico o hermenéutico global que tenga 
una propuesta que pueda resolver adecuadamente toda la gama de pro- 
blemas que surgen del método de la crítica histórica. Más bien, al menos 
por algún tiempo, habrá que contentarse con establecer ciertos parámetros 
relativos al problema, los cuales ordinariamente contrastan grandemente 
entre sí, tratando a continuación de trabajar de una manera exegética que 
sea teológicamente responsable. 
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Por eso, a fin de escapar del presente atolladero, propondría cuatro vías 
de reflexión: 

l. La historia de Isracl refleja no solo una dimensión interna, sino tam- 
bién otra externa. Con esta distinción no me estoy refiriendo a una historia 
interiorizada y a una historia externa como dos caras de la misma moneda, 
según hizo H. R. Niebuhr, sino que la distinción se refiere a una perspectiva 
cualitativamente diferente, desde la cual se contemplan los acontecimien- 
tos. La diferencia radica en que contemplamos la historia desde la postura 
confesional de Israel, desde el interior de una comunidad de fe, en vez de 
hacerlo desde una reconstrucción fenomenológica neutra. Sin embargo, a 
pesar de insistir en esta distinción fundamental en cuanto a la manera de 
contemplar la historia, el problema sigue siendo el de la sutil relación que se 
da entre estas dos perspectivas. Ninguna de ellas funciona como un sistema 
hermenéuticamente sellado que actúe con absoluta independencia del otro. 
A veces el testimonio confesional de Israel coincide plenamente con un 
testimonio público común, y la confirmación de un suceso coma la destrue- 
ción de Jerusalén durante el siglo VI puede obtenerse incluso por informes 
procedentes de naciones extranjeras y hostiles (Ez 26, 15ss; 36, 16ss). En 
otras ocasiones no existe virtualmente ninguna relación entre el testimonio 
de Israel (por ejemplo, el hecho de cruzar el mar: Ex 14) y las fuentes extra- 
bíblicas. De ordinario aparece alguna clase de conexión, aunque sea remota 
y contradictoria (cf. los relatos sobre el maná en Éxodo y en Números). El 
desafío teológico consiste en efectuar una exégesis de estos pasajes, hacién- 
dolo de tal manera que se evite el presupuesto racionalista de que existe una 
realidad común detrás de toda expresión religiosa, o se evite la amenaza 
del supranaturalismo, que negaría por principio cualquier relación entre la 
faceta externa e interna de los acontecimientos históricos. 

2. La historia de Israel implica no solo la intervención divina, sino 
también la actividad humana. En el Antiguo Testamento se describe con- 
tinuamente a Dios como alguien que interviene en la historia, que habla 
y que actúa, que dirige y comunica su voluntad. Este testimonio bíblico 
de la intervención divina en el tiempo y en el espacio queda amenazado 
si una metodología histórica interpreta tales formulaciones como simples 
convencionalismos literarios, que han de ajustarse a las leyes generales de 
la causalidad histórica. Sin embargo, el problema no queda resuelto objeti- 
vando el lenguaje bíblico mediante un recurso general al sobrenaturalismo. 
En ocasiones, el lenguaje bíblico es simplemente convencional, como su- 
cede en el caso de la frecuente fórmula «así dice el Señor». Una vez más, 
algunos escritores recurren de forma frecuente a la intervención divina di- 
recta; otros la evitan casi por completo, como observamos en los relatos 
de José. Persiste el hecho de que la Biblia refleja una gran variedad de 
relaciones entre lo divino y lo humano, en un espectro que va desde la más 
cercana interacción hasta la más cruda discontinuidad. El desafio excgéti- 
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co consiste en hacer justicia a las diferentes dimensiones de la intensidad 
textual (Dichtigkeitsgrad), sin verse atrapado dentro de rígidos sistemas 
filosóficos de causalidad histórica. 

3. La historia de Israel está interpretada en el Antiguo Testamento co- 
mo una historia que oscila entre el pasado, el presente y el futuro. Desde 
luego, el Antiguo Testamento es consciente de un verdadero pasado. Re- 
conoce asimismo elementos de contingencia histórica. Se da también una 
captación clara del crecimiento y del cambio en la historia de la nación. 
La presencia del escritor y de su auditorio se hace notar frecuentemente en 
algunas partes del Antiguo Testamento, y la secuencia cronológica queda 
oscurecida mediante la alineación tipológica de sucesos que presentan un 
contenido semejante (Is 51, 9ss). De manera parecida, sucesos del pasado 
y del presente aparecen a menudo reestructurados por medio de una pers- 
pectiva escatológica, que contempla un determinado suceso como una ma- 
nifestación del gobierno justo de Dios. El desafio metodológico consiste, 
por consiguiente, en evitar una actividad teológica que objetivara la historia 
de Israel constituyéndola en una esfera separada de Heilsgeschichte, que 
funcionara independientemente de toda experiencia común. A la inversa, no 
resulta de ninguna utilidad nivelar las especiales experiencias históricas de 
Israel, convirtiéndolas en patrones cronológicos generales reconstruidos a 
partir de fuentes extrabíblicas. 

4. La historia de Israel se halla descrita en el Antiguo Testamento en 
términos de primer plano y trasfondo. Se percibe una selección conscien- 
te del material situado en el primer plano de su historia, y por otro lado 
encontramos omisiones igualmente conscientes, o incluso algunas supre- 
siones de determinado material histórico, que es relegado a la periferia de 
la narración o que queda difuminado en el lejano trasfondo. Nuevamente 
el problema metodológico gira en torno a la cuestión del reconocimiento 
de la singular asignación de sentido por parte de Israel a ciertos aconteci- 
mientos y ciertas situaciones, al mismo tiempo que se minusvalora a otros. 
El burdo intento de corregir la selección realizada por Israel partiendo del 
supuesto de la superioridad crítica moderna en cuanto al juicio se ha visto 
justamente cuestionado en los últimos años por su ciega arrogancia. No 
obstante, se requiere una sensibilidad histórica sofisticada que pueda di- 
lucidar las justas pretensiones que brotan de ambas partes de esta genuina 
tensión dialéctica. 

El planteamiento del Antiguo Testamento que he trazado difiere de la 
estrategia y de los acentos de mi anterior libro, Old Testament Theology. 
Allí organicé el material temáticamente y exploré los peculiares contornos 
mediante los que el material bíblico fue interpretado dentro de su contexto 
canónico. Ofreciendo una moderna reflexión constructiva, traté de pasar 
del testimonio bíblico (verbum) a su contenido teológico (res) dentro de los 
confines de la Biblia hebrea. 
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En la presente obra trato de ocuparme con más detalle en la tarea des- 
criptiva de relacionar el testimonio que da el Antiguo Testamento con la 
historia de Israel, desde luego, de acuerdo con su forma canónica, pero 
también con arreglo a las reflexiones metodológicas sobre el problema que 
se esbozaron anteriormente (también cf. el excursus en el presente capítu- 
lo). Tan solo después de llevar a cabo esta misma tarea descriptiva con res- 
pecto al testimonio del Nuevo Testamento, me dedicaré a las tareas especí- 
ficas de la teología bíblica, tratando de relacionar el testimonio combinado 
de ambos testamentos con su contenido teológico. 


2. PROPUESTAS HISTÓRICAS ALTERNATIVAS CRITICADAS 


La naturaleza de mi planteamiento puede quizás esclarecerse más to- 
davía contrastándolo con varias teorías históricas alternativas modernas. 

|. Frank M. Cross (Canaanite Myth and Hebrew Epic) ofrece una re- 
construcción histórico-religiosa general del concepto israelítico de Dios, el 
cual considera que emerge del trasfondo mítico-poético del antiguo Oriente 
Próximo en una continuidad prácticamente ininterrumpida. Cross establece 
un patrón de desarrollo cultural partiendo de sus fuentes extrabíblicas, y no 
ve problema alguno en colocar los testimonios de la Biblia dentro de este 
patrón más amplio. Por ejemplo, al discutir el sentido del nombre divino 
YHWAH, Cross postula un significado presuntamente original mediante una 
reconstrucción filológica, sin ni siquiera plantearse la cuestión de hasta 
qué punto tal significado fue de hecho considerado dentro de Israel. Cross 
parece ignorar sistemáticamente cualquier distinción entre el testimonio y 
la fuente, de modo que lee el Antiguo Testamento como si fuera una forma 
de expresión cultural que no se diferencia de la de cualquier texto ugaríti- 
co. Por consiguiente, resulta difícil imaginar que, con este enfoque, quede 
espacio alguno para una dimensión verdaderamente teológica dentro del 
planteamiento que hace del Antiguo Testamento desde la historia compara- 
da de las religiones. 

En este sentido, resulta llamativo el contraste con G. E. Wright (God 
Who Acts), su colega de Harvard, porque este siguió esforzándose por en- 
contrar un espacio para una teología del Antiguo Testamento dentro de un 
concepto de acontecimientos históricos objetivos, que en buena medida 
compartía con Cross. Wright consideraba la teología como la respuesta 
subjetiva de Israel a los acontecimientos objetivos por medio de una de- 
ducción, en un esfuerzo por superar el reduccionismo implícito del método 
histórico. Un esfuerzo algo más exitoso de analizar el Antiguo Testamento 
desde la perspectiva de la Religionsgeschichte es el ofrecido por W. H. 
Schmidt (The Faith of the Old Testament). Aunque a veces cae en un reduc- 
cionismo semejante al de Cross, Schmidt es plenamente consciente de la 
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diferencia existente entre la teología del Antiguo Testamento y la religión 
de Israel, y se esfuerza por descubrir zonas donde las dos disciplinas pue- 
dan iluminarse mutuamente. 

2. El enfoque histórico que estoy sugiriendo se diferencia también del 
de G. von Rad, mi estimado maestro. Von Rad revolucionó el estudio del 
Antiguo Testamento gracias a su intento de explotar teológicamente la for- 
mación y el desarrollo dentro de los testimonios del Antiguo Testamen- 
to, los cuales había sido capaz de recuperar por medio de un estudio de 
crítica de las formas y de las tradiciones. Desde un principio, Von Rad 
hizo ver claramente que el objeto de su estudio no era ofrecer una imagen 
reconstruida de la religión de Israel, sino el testimonio de Israel acerca de 
la intervención de Dios a favor suyo (Old Testament Theology |, 105ss). 
Interpretó las sorprendentemente diferentes formas históricas del Antiguo 
Testamento como la continua actualización que Israel hacía de su propia 
tradición (Vergegenwártigung) con el fin de poder entender teológicamente 
la cambiante vida histórica de Israel bajo el gobierno de Dios. La brillante 
contribución de Von Rad se encuentra en la capacidad que tiene de dar 
cuenta de la gran variedad del testimonio de Israel. Se mantuvo abierto a 
los elementos misteriosos e inesperados de la fe y se resistió a convertir 
esos rasgos especiales en fórmulas reduccionistas. 

Sin embargo, discrepo con el enfoque histórico de Von Rad a causa de 
la inconsecuencia hermenéutica con la que desarrolla su enfoque teológico. 
Von Rad comienza su teología estableciendo una separación entre la «his- 
toria real» de Israel, reconstruida en buena parte según la manera en que lo 
hace M. Noth, y su propio enfoque kerigmático (3-102). A continuación, 
confiesa su incapacidad para reconciliar la «historia confesional» de [s- 
rael con la historia reconstruida por la moderna investigación crítica (107), 
lo cual constituye al menos un franco, aunque inadecuado, enunciado del 
problema. Seguidamente, en las secciones que vienen a continuación en su 
Teología del Antiguo Testamento, Von Rad sigue construyendo su propia 
interpretación del testimonio confesional de Israel, basándose directamente 
en una serie de reconstrucciones críticas y sumamente teóricas acerca de la 
deidad patriarcal (Alt), la renovación cultual (Mowinckel) y los orígenes 
de la pascua (Rost), lo cual, desde luego, afecta en gran medida a la manera 
en que escucha la «voz de Israel». O, nuevamente, Von Rad reconstru- 
yc una forma de Heilsgeschichte, basándose en lo que denomina credo, y 
vuelve a ocuparse del material canónico con arreglo a este patrón teórico. 
lin este último caso, la fragilidad de su hipótesis y las falsas conclusiones 
que deduce han quedado de relieve de una forma cada vez más clara, y 
arrojan sospechas sobre buena parte de la brillante interpretación que pre- 
senta en su Teología. La sutil relación dialéctica entre la historia interna y 
externa de Israel, que a veces son unidas de forma sumamente asombrosa, 
queda sertamente dañada. 


118 El testimonio específico del Antiguo Testamento 


Es significativo hacer notar la útil corrección de Von Rad que R. Rend- 
torff ofreció en su tratado acerca de la historia de Israel (Introduction to the 
Old Testament, sección 1). Rendtorff contempla sistemáticamente la forma- 
ción de las tradiciones de Israel desde el interior de la propia perspectiva 
del Antiguo Testamento. Es plenamente consciente de los problemas críti- 
cos y del más amplio trasfondo del antiguo Oriente Próximo que acompaña 
a cada tradición. Sin embargo, se niega a llenar las lagunas a partir de una 
teoría general y permanece estrechamente vinculado al testimonio del An- 
tiguo Testamento. Aunque no ofrece una discusión teológica general de las 
cuestiones hermenéuticas implicadas, demuestra poseer un agudo sentido 
de cuáles son los problemas centrales, y deja espacio para las disciplinas 
teológica y de la religionsgeschichtliche. 


3. DESARROLLO HISTÓRICO Y FORMACIÓN CANÓNICA 


Hasta ahora la reflexión se ha centrado en el desarrollo de un enfoque 
teológico crítico que dé cuenta de la integridad del Antiguo Testamento 
como testigo en su forma canónica, y que al mismo tiempo haga uso de las 
genuinas intuiciones históricas de los métodos histórico-críticos y compa- 
rativos. Si ahora nos centramos en el texto como testimonio, surge natural- 
mente la cuestión relativa al significado teológico que tiene rastrear los más 
antiguos estratos del testimonio dentro de la tradición bíblica. ¿Por qué no 
restringir la atención a la forma final del texto canónico, en vez de tratar de 
explorar las formas anteriores del testimonio? 

Se trata de una cuestión importante, porque con frecuencia se ha alega- 
do que el enfoque canónico que aquí.se defiende no posee utilidad alguna 
para la dimensión diacrónica, siendo básicamente un tratamiento estático 
del texto bíblico (W. Brueggemann, P. D. Hanson, B. W. Anderson). ¡Nada 
podría estar más lejos de la verdad! Buena parte de mi ataque al uso de 
categorías de desarrollo histórico por la escuela crítica ha surgido por la 
incapacidad de distinguir la lectura de la Biblia como fuente, en vez de ha- 
cerlo como testimonio. El resultado fue que las reconstrucciones históricas 
teóricas de la religión de Israel fueron entrelazadas indiscriminadamente 
con los diferentes estratos del testimonio teológico de Israel. Por ejemplo, 
D. N. Freedman («Who is Like Thee...») planteó recientemente que Gn 49 
refleja un estrato de la religión de Israel en el que el Dios de Israel tiene una 
consorte, la Madre Diosa, Asherah. Aquí es muy limitado el espacio para 
analizar la prueba histórica de Freedman, la cual es bastante débil, desde 
luego, pero en términos del problema hermenéutico Freedman no hace dis- 
tinción alguna entre el nivel más antiguo del testimonio de Israel en Gn 49, 
que es claramente no-politeísta, y un nivel reconstruido en el cual se alega 
que Yahvé tiene una consorte al modo de los canancos. 
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Si se acepta la validez de esta distinción —soy plenamente consciente 
de que muchos se resistirán encarnizadamente a ella—, entonces la cuestión 
crucial gira en torno a la legítima función de recuperar una dimensión dia- 
crónica dentro de la forma canónica del Antiguo Testamento, es decir, del 
texto cuando se lee como testimonio. A mi juicio, hay por lo menos cua- 
tro razones que legitiman la utilidad de recuperar una dimensión profunda 
dentro de la forma canónica del texto bíblico. 

1. La forma final del texto bíblico marca el final de un desarrollo his- 
tórico dentro de la tradición de Israel. Es el final de una trayectoria que 
se extendió a lo largo de siglos dentro de la vida de Israel. Parece obvio 
que esta forma final puede entenderse mucho mejor, especialmente en su 
función teológica crucial como testimonio, si se estudia con cuidado los 
cientos de decisiones que llegaron a configurar el conjunto. De este modo 
se hará mucho más nítida la visión que se tiene de la forma final del Penta- 
teuco, que es la meta de la exégesis, si primeramente se hace distinción de 
los estratos anteriores y posteriores dentro del testimonio. Cambiando de 
ejemplo, cualquier persona podrá apreciar mejor una sinfonía si primera- 
mente ha sido formada para reconocer la contribución de cada uno de los 
diversos instrumentos musicales que intervienen en ella. La prueba crucial 
es la medida en que el reconocimiento de las partes ayuda, en lugar de 
dificultar, la audición de la totalidad. 

2. La relación interna de carácter transversal entre los diferentes testi- 
monios puede a menudo captarla mejor un intérprete, si le resulta posible 
correlacionar históricamente las diversas fases en la formación del testimo- 
nio histórico de Israel. Por ejemplo, desde un punto de vista exegético es 
significativo cómo se entendía el término «alianza» durante el siglo VIII, 
cuando se leía al profeta Oseas, aun cuando resulta que no compartía la 
teología corriente del periodo. Asimismo, adquirimos una impresión mu- 
cho más clara del alcance de la fe de Israel en una época determinada, si 
podemos correlacionar —digámoslo así los himnos premonárquicos del 
salterio con los primitivos estratos narrativos del Pentateuco. 

3. No todo grupo dentro de Israel participaba en la transmisión de las 
tradiciones de Israel hasta llegar al punto de la canonización de las mismas. 
Resulta teológicamente significativo ver hasta qué punto las fases tempra- 
nas de la tradición llegaron a ser normativas para determinados grupos. De 
manera semejante, ¿qué efecto tuvo que algunos estratos del testimonio se 
conservaran en formas fijas, cuando la ulterior trayectoria de la tradición 
normativa había adquirido una configuración diferente? Por otra parte, sería 
significativo ver hasta qué punto diferentes versiones de un nivel anterior de 
la tradición producían una serie de interpretaciones distintas. Por ejemplo, 
Jeremías y Ananías discrepaban agriamente acerca de los anteriores orácu- 
los de juicio contra las naciones. La naturaleza del conflicto se esclarece al 
recuperar esa dimensión profunda dentro del testimonio. 
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4. Finalmente, los textos bíblicos de diferentes épocas, aunque se les 
haya dado subsiguientemente una forma canónica normativa, siguen re- 
flejando una cierta dimensión de su vida original. Esta posibilidad de leer 
un texto bíblico en múltiples niveles no ha quedado anulada por su forma 
canónica final, sino ha de situarse dentro de ciertas restricciones canónicas. 
De este modo, la forma del texto mismo desafía al exegeta para que no 
aplane su voz haciendo de él algo monótono, ni tampoco para que pretenda 
hallar signos de disonancia dentro de los niveles del texto, de tal modo que 
cuestione cualquier significado coherente o cualquier función autoritativa 
dentro de una comunidad de fe. 

En resumen, la distinción crucial entre leer el texto como testimonio, 
en vez de considerarlo sencillamente una fuente, no pone en tela de juicio 
la importante dimensión diacrónica de la historia de Israel con Dios. Antes 
bien, la cuestión hermenéutica gira en torno a la naturaleza de la trayectoria 
seguida dentro de la condición privilegiada atribuida al singular testimonio 
de Israel sobre los caminos seguidos por Dios en relación con su pueblo. 
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a 
LA CREACIÓN 


Según la historia sagrada de Israel, la creación de los cielos y de la tierra 
constituyó el comienzo de la actividad creadora de Dios. Desde luego, el 
comienzo del mundo y el comienzo de la historia coinciden. La historia, 
según el Génesis, no comenzó con Israel, sino con la preparación del es- 
cenario para la historia universal. Tan solo más tarde el foco del Antiguo 
Testamento se estrecha, pasando de lo universal a lo particular (Gn 12). 


1. LA FORMACIÓN DE LA TRADICIÓN EN SUS FASES ORAL Y LITERARIA 


Cuando se pasa a determinar los más antiguos estratos de las tradiciones 
acerca de la creación en el Antiguo Testamento, existe un amplio consenso 
entre los exegetas en que el testimonio que se encuentra en el libro del 
Génesis se halla presentado en dos formas distintas: una fuente sacerdotal 
—P-- (Gn 1, 12, 4a) y una fuente yahvista —J— (Gn 2, 4b-25). Ambos relatos 
comienzan, según un antiguo convencionalismo, describiendo los efectos 
de la creación en contraste con la condición que prevalecía anteriormente 
(1, 2; 2, 5-6). Luego los dos relatos refieren una serie de actos en virtud de 
los cuales tuvo lugar la creación. Puesto que el estilo de la presentación 
difiere tan llamativamente en ambos relatos, los estudiosos han coincidido 
desde hace mucho tiempo en que en esos capítulos se escuchan dos voces 
diferentes. El problema más difícil surge cuando se trata de establecer la 
relación exacta entre esos dos testimonios. 

A nivel literario hay un amplio consenso en que la fuente P posee carac- 
terísticas que llevan a datarla con posterioridad al destierro (cf. Eissfeldt, 
Smend, Childs). Por el contrario, la fuente J es considerada habitualmente 
como mucho más antigua y asignada a los primeros tiempos del periodo 
monárquico. Sin embargo, el problema de relacionar entre sí esas dos fuen- 
tes dista mucho de haber sido resuelto en lo que respecta al nivel literario. 
En la actualidad se sigue discutiendo si P fue inicialmente una fuente com- 
pletamente independiente, que en el periodo postexílico se combinó final- 
mente con J (la hipótesis documentaria clásica), o si P debería considerarse 
en gran medida como un estrato redaccional de una tradición común que 
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presuponía el conocimiento anterior de J (Cross, Rendtorff). La manera 
en que se decida esta cuestión afecta grandemente al modo en que las dos 
fuentes se relacionan entre sí, así como al modo en que han de juzgarse sus 
variantes. En cualquier momento en que desde una perspectiva exegética 
se recurra a la intencionalidad, se presupone obviamente una interpretación 
de la naturaleza del texto. 

Además, a lo largo de más de doscientos años, dentro de este campo se 
ha reconocido que la cuestión de relacionar entre sí esos dos testimonios 
de la creación no puede limitarse a la fase literaria, sino que también debía 
estar implicada una fase oral anterior. En gran medida esta intuición es obra 
de H. Gunkel, quien demostró convincentemente que, tras el nivel literario 
postexílico de la fuente P, existía una compleja fase de transmisión oral de 
dicha tradición acerca de la creación, la cual hundía sus raíces en el mundo 
de la poesía mitológica de los babilonios. Hoy en día ha quedado claro 
que sus orígenes se remontan a mucho antes, a la época de los sumerios, y 
abarcaban en diversas formas el mundo siro-palestino. Gunkel fue también 
capaz de mostrar que la tradición sacerdotal adoptó tanto elementos forma- 
les como materiales de la tradición común existente en el Próximo Oriente 
Antiguo, a pesar de la evidente alteración de la función de tales elementos y 
de la supresión de los rasgos de carácter politeísta de la tradición. 

De manera semejante, detrás de la fuente yahvista existía también una 
larga tradición oral que procedía de un marco muy diferente, siro-palestino 
más que babilónico, y que reflejaba un proceso diferente de transmisión. 
Es también una cuestión aún no resuelta la de saber si podemos hablar 
realmente de la tradición yahvista de Gn 2 como de una tradición sobre la 
ercación, porque es muy posible que este capítulo funcionara juntamente 
con Gn 3 para describir el orden divino y la vida humana. Por eso, a pesar 
de la presencia en Gn 2 de elementos de una tradición sobre la creación, 
sigue siendo problemático postular en el Génesis dos tradiciones sobre la 
creación paralelas, aun en el nivel oral sin prestar cuidadosa atención a las 
diferencias funcionales. 

A pesar de las permanentes dificultades a la hora de resolver la rela- 
ción entre la tradición yahvista y la sacerdotal en Génesis, sigue siendo 
una cuestión importante el tratar de establecer una fecha para el comienzo 
de la tradición israelita sobre la creación. Una vez abandonada la idea de 
que Moisés había recibido la información directamente de Dios por medio 
de una revelación acerca de la creación (una idea sostenida todavía por 
Chemnitz, Examination, 49ss), los estudiosos se esforzaron por descubrir 
sus verdaderas raíces históricas rastreando el desarrollo de la tradición en 
el antiguo Oriente Próximo. Parecían ser abrumadores los testimonios de 
que Israel había adoptado muchos elementos de los pueblos vecinos, las 
cuales Israel fue desmitologizando lentamente a fin de acomodarlas a su 
creencia en Yahvé. Hace algunos años, Cross (Canaanite Myth), siguiendo 
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el ejemplo de Albright, desarrolló la teoría de que Israel identificaba los 
rasgos de El, la figura de un gran Dios creador, con los de Yahvé durante la 
última parte del segundo milenio. 

Aunque no ha de negarse que Israel asimiló muchos materiales de su 
entorno en el antiguo Oriente Próximo, esta reconstrucción del desarrollo 
histórico no hace plena justicia al dinamismo particular que estuvo actuan- 
do singularísimamente dentro de Israel. Determinar la época del lenguaje 
poético mítico o señalar semejanzas estructurales entre ambos es algo que 
no afecta a lo verdaderamente nuclear de la cuestión. Más bien, lo principal 
gira en torno a la determinación de los estratos más antiguos en los que la 
tradición propia de Israel funcionó como testimonio de Dios Creador, así 
como al descubrimiento, a la luz del testimonio explícito de Israel, del pa- 
pel asignado a su tradición acerca de la creación. 

En el año 1936 G. von Rad trató de alcanzar este objetivo en un famoso 
ensayo sobre «El problema teológico de la doctrina veterotestamentaria so- 
bre la creación». Desde un principio, Von Rad puso de relieve las cuestio- 
nes metodológicas que se hallaban en juego. No abordaba la cuestión desde 
la perspectiva de la historia de las religiones, ni tampoco ignoraba que la 
noción de creación era conocida en Canaán desde tiempos muy remotos y 
que desempeñó su papel en el culto durante el periodo pre-israelítico me- 
diante una representación mítica. Basándose en un estudio de la creación 
en ciertos salmos y en el Déutero-Isaías, llegó a la conclusión de que la 
creación era una doctrina secundaria en relación con la fe primaria de Israel 
en una salvación histórica. Escribió: «La doctrina de la creación no fue 
nunca capaz de lograr una existencia independiente por derecho propio». 
Von Rad reconoció también que algunos elementos de la creación habían 
penetrado en Israel desde el terreno sapiencial, a los cuales en este tempra- 
no ensayo tendió a menospreciar. 

Recientemente el ensayo de Von Rad ha sido sometido a severas críticas 
por parte de un extenso número de exegetas (H. H. Schmid, C. Wester- 
mann, B. W. Anderson, etc.). Aunque de esta crítica han surgido algunas 
observaciones pertinentes, lo más importante que —en mi opinión— debe 
tenerse en cuenta es que la actitud hermenéutica fundamental de Von Rad 
no ha sido ni ignorada ni firmemente repudiada desde el principio. Schmid 
simplemente sustituye un esquema de la historia de las religiones en lugar 
del análisis de crítica de las formas del testimonio teológico de Israel sin 
abordar jamás su problema. 

B. W. Anderson intentó una refutación más seria de la postura de Von 
Rad, pero mezcló continuamente los testimonios teológicos y los de la his- 
toria de las religiones sin la necesaria precisión metodológica. Así, An- 
derson planteaba que había una tradición de ideología regia construida en 
torno a la elección de David y la selección de Sion. El eje principal de la 
tradición sobre la alianza regia era una teología de la creación concebida 
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como si tuviera una dimensión cósmica más que histórica. Sin embargo, lo 
que está en juego es la cuestión del modo de comprender la función de la 
ideología regia dentro de Israel. Von Rad rechazó la reconstrucción escan- 
dinava de un culto regio del Próximo Oriente Antiguo —acertadamente a 
mi juicio— que fue compartida por Israel desde sus orígenes como nación. 
Israel poseía una comprensión muy distinta de la función del rey (cf. Noth, 
«Gott, Kónig, Volk»). Tan solo secundariamente y no en el primer nivel de 
la confesión de Israel, adoptó este la terminología regia incorporándola a 
su culto. En el periodo de la monarquía, podía alabarse a David como a un 
rey ideal, cuyo trono estaba relacionado con la justicia cósmica, a causa de 
la anterior tradición narrativa de Israel con su potencial escatológico. El 
hecho de que el lenguaje del Hofstil («estilo cortesano») sea extraordina- 
riamente antiguo es una observación que tiene poco que decir acerca de su 
función dentro del testimonio específico dado por Israel acerca del reino de 
Dios por medio de su alianza con David. 

Von Rad era plenamente consciente de que, además de la tradición mo- 
saica de la fe en Yahvé, que había redimido a Israel de Egipto, existían otras 
antiguas tradiciones patriarcales en las cuales los patriarcas daban testi- 
monio de su encuentro con diversas deidades e/. Aun antes del testimonio 
de Ugarit, estaba claro a la luz de textos tales como Gn 14, 17ss que esas 
deidades el eran concebidas como dioses creadores. Melquisedec, rey de 
Salem, bendice a Abrahán por medio de 'el “elyón, el cual es mencionado 
entonces como «creador (g0neh) del cielo y de la tierra» (Gn 14, 19). Lo 
fundamental es que Abrahán identifica a este El Elyon con Yahvé (v. 22). 
Más aún, no se trata de una acción aislada, sino que proporcionó los me- 
dios por los cuales la fe en Yahvé podría ser vinculada con el cumplimiento 
de la promesa hecha a los patriarcas, quienes todavía no conocían a Dios 
por su nombre (Ex 2, 65). Por lo tanto, aunque las tradiciones patriarcales 
son a menudo extraordinariamente antiguas y contenían algún elemento 
relacionado con la creación, entraron en la fe de Israel posteriormente a la 
confesión de Yahvé como redentor. 

Desde mi punto de vista, la principal debilidad del pionero ensayo de 
Von Rad se localiza en su idea de que la sabiduría entró como un elemen- 
to extranjero y, por consiguiente, ocupaba una posición periférica en la fe 
histórica de Israel. No obstante, fue el propio Von Rad quien corrigió esta 
falsa percepción de la sabiduría y se esforzó por mostrar la independencia 
y la contribución positiva de la teología sapiencial de la creación (cf. supra 
la reflexión al respecto). 

Resumiendo, la fe de Israel se desarrolló históricamente a partir de su 
inicial encuentro con Dios como libertador de Egipto, y tan solo secun- 
dariamente, desde este núcleo, fue incorporada a su fe una teología de la 
creación. La importante observación teológica de que esta reconstrucción 
afecta únicamente a la dimensión noética de la fe en la creación, y no a la 
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dimensión óntica, será discutida más adelante. Ahora nos dedicaremos a 
examinar más detenidamente los testimonios sacerdotal y yahvista de la 
creación que aparecen en el libro del Génesis. 


a) El relato sacerdotal 


Desde hace mucho tiempo se han observado ciertos rasgos significa- 
tivos en Gn l. La estructura del capítulo en su conjunto parece estar bas- 
tante clara. Después del comienzo inicial hay una serie de actos divinos de 
creación que culminan en la finalización de los cielos y de la tierra. Dios 
(Elohim) descansa en el séptimo día y lo bendice. 

Uno de los rasgos más discutidos del capítulo tiene que ver con la for- 
mulación sintáctica del v. 1. ¿Es la sentencia una oración independiente, o 
es más bien una proposición de relativo con su apódosis en el v. 3 (como 
piensa Rashi)? La cuestión se halla estrechamente vinculada con la ma- 
nera en que entendamos el versículo 2, y cómo la presencia de un estado 
increado se relaciona con el proceso de la creación. Hay un consenso ge- 
neral entre los estudiosos modernos, según el cual esta cuestión no puede 
resolverse sencillamente basándose en la gramática, dado que ambas op- 
ciones son posibles, sino que gira en torno a cuestiones de contenido más 
importantes. Por un lado, el rigor de tomar el v. 1 como una proposición de 
relativo se ve respaldada por su paralelo en una fórmula convencional del 
antiguo Oriente Próximo, utilizada como frase temporal inicial. Por otro 
lado, Eichrodt («In the Beginning») ha abogado denodadamente en favor 
del uso absoluto del término, basándose en un estudio cuidadoso de otros 
términos relacionados que describen claramente un comienzo absoluto (Is 
40, 21; Prov 8, 23, etc.). Prescindiendo del modo de resolver el problema 
sintáctico, está claro que el escritor sacerdotal ha escogido un verbo técnico 
para describir el acto divino de la creación (bara). El verbo designa una 
actividad exclusivamente restringida a la deidad y sin analogía humana, 
que no emplea ningún material del cual proceda la creación. 

Otras tensiones del relato sacerdotal han sido objeto de frecuente dis- 
cusión; aquí tan solo podemos limitarnos a enumerarlas: 1) la discrepancia 
entre los seis días de la creación y los ocho actos de creación; 2) la tensión 
entre la creación derivada de una palabra o de un acto (Wortbericht, Tatbe- 
richt); 3) la creación de la luz en el primer día y de los portadores de la luz 
en el cuarto día. 

Se han propuesto dos modelos críticos distintos para interpretar estas 
tensiones. Por un lado está el enfoque clásico de la historia de la tradición 
(tiberlieferungsgeschichtliche) de Gunkel, afinado por W. H. Schmidt. Con- 
cibe un largo proceso de formación, partiendo de varias tradiciones del an- 
tiguo Oriente Próximo, las cuales dejaron vestigios de fricción en la forma 
final del desarrollo que, en última instancia, adoptó el escritor sacerdotal 
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(compilador). Por otro lado, O. H. Steck defendió una narración unificada, 
que el escritor sacerdotal plasmó artísticamente. Las tensiones reflejan el 
empleo intencional de material heredado para expresar la finalidad teológica 
particular del escritor. Una evaluación crítica de ambas posturas desbordaría 
los límites de la presente obra, pero hay puntos fuertes y débiles en ambos 
enfoques, los cuales no se excluyen mutuamente en este sentido. 

Otros tres rasgos del relato sacerdotal son dignos de mención por dife- 
rentes razones. La creación de la humanidad (Adán) a «imagen de Dios» 
(imago dei) ha suscitado mucho debate a lo largo de los años (cf. Loretz 
para un repaso). Sin embargo, su sentido exacto sigue sin estar claro y es 
tema de discusión. La reaparición de la misma terminología en Gn 5, 1, 
después de haber expulsado a Adán y a Eva del jardín hace ver claramente 
que la ¿mago no se perdió después de la «caída». Es significativo adver- 
tir que este tema no desempeñó virtualmente ningún papel en el resto del 
Antiguo Testamento (cf. Sal 8), pero volvió a aflorar como un importante 
theologoumenon durante el periodo helenístico (cf. infra cap. VI, 7). 

El relato sacerdotal culmina con el descanso en el séptimo día, pero el 
término sabbath no aparece en el relato, ni se hace mención de una alianza 
con Adán. Sin embargo, en Ex 31, 12ss se trazó dicha conexión al conside- 
rar el sabbath como signo de una «perpetua alianza». A su vez, el decálogo 
de Ex 20 fundamenta el mandamiento en que Israel recuerde el sabbath 
como un día de descanso, porque Dios santificó el día al descansar de su 
actividad creadora, mientras que en Dt 5 el éxodo de Egipto proporciona la 
justificación para la observancia del sábado. 

Finalmente, desde hace ya mucho tiempo se ha señalado la existencia 
de un paralelismo estructural entre los seis días de la creación del mundo 
y la edificación del santuario de Israel (Ex 24, 15-18). Aunque el relato 
sacerdotal de la creación finaliza con la terminación de la obra de Dios y 
con su bendición, tan solo en los acontecimientos del Sinaí el autor revela 
el misterio de la función de Israel en el plan de la creación, considerándolo 
como el lugar donde Dios mora en la tierra (cf. Janowski). 


b) El relato yahvista 


El relato yahvista comienza también con el antiguo convencionalismo 
literario que consiste en contrastar la creación con una descripción negativa 
del mundo antes de su formación. El trasfondo siro-palestino es perceptible 
en el estado de aridez del mundo antes de la creación, en sorprendente con- 
traste con la amenaza que las aguas suponían para la creación en el capí- 
tulo 1 (cf. McKenzie). Se observa también una secuencia muy diferente de 
la creación. Adán —al principio el nombre sigue usándose en sentido gené- 
rico— precede a la formación de Eva y es situado en el jardín del paraíso, 
del cual fluyen los cuatro ríos del mundo. Allí recibe el mandamiento de 


La creación 127 


no comer del árbol del conocimiento del bien y del mal. La formación de 
la mujer a partir de una costilla de Adán funciona como una etiología del 
matrimonio, y el capítulo termina con la nota de la inocencia expresada con 
la imagen de la desnudez. 

La estructura del capítulo 2 pone de manifiesto que se trata solo de una 
parte de una historia más extensa que continúa en el capitulo 3. De hecho, 
el motivo de la creación queda inmediatamente subordinado al tema del 
orden armonioso que Dios ha establecido en el jardín, pero que sería des- 
truido al poco tiempo a causa de la desobediencia humana que no acata el 
mandamiento divino. No hay indicio de conflicto en la descripción yahvista 
de la creación. A la luz de la estructura del relato, es muy improbable que la 
narración yahvista de la creación haya tenido una existencia independiente 
al margen de su función como introducción al capítulo 3. 

A pesar de la dificultad inicial para establecer la relación interna entre 
los relatos sacerdotal y yahvista, tanto en el nivel oral como en el literario, 
está claro que en algún momento de la composición del libro del Génesis 
los dos relatos fueron combinados para constituir una única narración con- 
tinua. Según la hipótesis documentaria clásica, la conexión redaccional se 
llevó a cabo primeramente durante el periodo postexílico, después de la 
composición literaria del relato sacerdotal. Sin embargo, la teoría presu- 
pone el conocimiento de la completa independencia de estas dos versiones 
literarias hasta bien entrado el periodo postexílico, lo cual no puede pro- 
barse y de hecho aparece como algo bastante improbable. Sin embargo, lo 
que puede demostrarse es el efecto que produce reunir las dos fuentes en un 
relato continuo. La fórmula sacerdotal de Gn 2, 4a («éstas son las genera- 
ciones de...») introduce ahora el relato yahvista en Gn 2, 4bss. El material 
de J funciona seguidamente, no como un relato duplicado de la creación, 
sino como una descripción del desarrollo de la historia de la humanidad, tal 
como había sido pretendida por la creación de los cielos y de la tierra. De 
este modo, la estructura del libro ha alterado el nivel semántico del capítu- 
lo 2, asignándole una función diferente. El material yahvista funciona en el 
nivel del lenguaje figurado, una vez removido de su sentido literal original. 
lil notable éxito de la vinculación redaccional se halla atestiguado por la 
historia de la interpretación, que apenas ha encontrado dificultades para 
Icer los dos capítulos como una unidad hasta la llustración. 


2. LA TRADICIÓN DE LA CREACIÓN DENTRO DEL RESTO DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


Nuestro interés se centra ahora en rastrear los subsiguientes usos de las 
tradiciones de la creación en el Antiguo Testamento, y en observar cua- 
lesquiera trayectorias discernibles. El salterio es un lugar obvio para ha- 
llar reverberaciones de las imágenes de la creación. Particularmente en los 
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himnos de Israel se alaba a Dios como creador de su pueblo (Sal 100) y 
del mundo (Sal 8). El salmo $8 utiliza la tradición sacerdotal de la creación, 
pero no está claro si lo hace en su forma oral o en su forma literaria (cf. 
Sal 144, 3). El salmo 136 ha mezclado alabanzas dirigidas a Dios como 
creador con un relato litúrgico plena de la redención que Dios ha llevado a 
cabo en la historia de Israel, sin que se vea señal alguna de fricción inter- 
na. El himno del salmo 104 recoge algunos de los motivos de la creación, 
interpretándolos como una lucha contra el mar (vv. 6-9), y combinándolos 
con la tradición sapiencial, a fin de ilustrar el orden armonioso que Dios ha 
establecido por medio de sus obras. 

Dentro del salterio, los salmos regios hacen uso particular de temas de 
la creación que señalan el poder de Dios, que ordinariamente es presenta- 
do con imágenes sumamente mítico-poéticas (Sal 89, 9ss), y que son una 
garantía de su promesa de fidelidad a la alianza con David. La fundación 
de Sion es el lugar elegido donde Dios se hace presente, manteniendo a 
raya a las fuerzas del caos (Sal 74, 12ss). B. W. Anderson (Creation, 10) 
ha subrayado correctamente que Sal 47; 91; 93-99 «están orientados pri- 
mariamente según el eje vertical de la relación entre los ámbitos celestial 
y mundano». Sin embargo, como insistimos anteriormente, el núcleo de la 
primitiva fe de Israel en la salvación divina (cf. Sal 72, 15ss) pudo asimilar 
perfectamente las imágenes procedentes de un mítico-poético Hofstil («es- 
tilo cortesano»), que originalmente era ajeno a la comprensión que Israel 
tenía de Dios. 

Además, algunos profetas hebreos emplearon abundantemente la tra- 
dición sobre la creación. En el libro de Amós hallamos una inclusión re- 
daccional secundaria de tres breves himnos, todos los cuales contienen un 
estribillo común (Am 4, 13; 5, 8-9; 9, 5-6). Estos fragmentos hímnicos 
hacen que se esclarezca la naturaleza de Dios no solo como creador sino 
también como futuro juez. El profeta Jeremías hace un uso limitado de la 
tradición sobre la creación, pero en Jr 4, 23 recoge un elemento de la tradi- 
ción sacerdotal —la tierra estaba «desierta y vacía»— con el fin de describir 
el regreso al caos primitivo, si Dios, en su juicio, retira su mano. Hay tam- 
bién elementos de una tradición sobre el paraíso, pero las imágenes son a 
menudo sumamente mítico-poéticas y se hallan muy alejadas del relato que 
J ofrece acerca del Edén (Am 9, 13ss: Is 11, 6ss; Ez 47, 788). 

En cualquier caso, entre todos los profetas, el Déutero-Isaías es el que 
hace el uso más extenso de los temas de la creación (cf. cap. VI, 2 [1]). A 
Dios se le alaba como el «creador de los confines de la tierra» (Is 40, 28), 
«el único que desplegó los cielos» (Is 44, 24), el que incluso «construye la 
paz y crea la desdicha» (Is 45, 7). Si alguna vez hubo incertidumbre acerca 
de si Dios era monoteísta, el profeta disipa de una vez para siempre seme- 
jante idea al acentuar la total supremacía de Yahvé. Su forma de lenguaje 
poético se aproxima enormemente a la de los himnos. En un conocido pa- 
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saje (Is 51, 9ss) el profeta hace uso de la tradición de la creación hablando 
de ella como de una lucha contra Rahab, el dragón, para luego fundir en un 
único momento la fuerza de la creación, el éxodo y el regreso escatológico 
a Sion. Como vimos anteriormente, Von Rad defendió convincentemente 
el punto de vista de que, para los profetas, la creación no se desarrolló 
independientemente de la redención histórica llevada a cabo por Dios. El 
énfasis profético en la creación de los nuevos cielos y de la nueva tierra (Is 
65, 17ss) ilustra poderosamente el único designio redentor de Dios desde 
el principio hasta el fin. 

Además, los ensayos de Rendtorff y de Harner, al interpretar la contri- 
bución específica del profeta, han puesto de manifiesto dos aspectos im- 
portantes. Rendtorff, por medio de un detenido examen de los oráculos 
de juicio, advierte cómo la tradición sobre la creación fue actualizada de 
nuevo, con el fin de destacar la dimensión inmediata y existencial del poder 
creativo de Dios (Is 45, 9-13; 48, 12), cuando el profeta aborda la situación 
histórica contemporánea. Harner formuló la excelente observación de que 
la fe en la creación posee una función de índole más que subsidiaria en re- 
lación con la salvación, una función que no quedó simplemente absorbida. 
Más bien, el Déutero-Isaías concibe la creación como una nueva era de la 
historia de la salvación, y utiliza el testimonio que se da de la creación pa- 
ra demostrar el comienzo absolutamente nuevo de la inminente acción de 
Dios en la historia. Sirve, por tanto, para vincular la tradición original del 
Éxodo con la redención futura de su pueblo desterrado, considerándola en 
términos de continuidad y discontinuidad. 

Hay un lugar final para la tradición israelítica sobre la creación, que 
hasta ahora habíamos tocado solamente de pasada, a saber, la sabiduría. 
Hace algunos años, W. Zimmerli fue uno de los primeros que trató de si- 
tuar las tradiciones sapienciales de Israel dentro de una teología de la crea- 
ción, impugnando la difundida opinión de que la sabiduría constituía un 
elemento extraño dentro de Israel. Desde su temprano ensayo («Ort und 
Grenze»), se produjo un cambio importante dentro de este campo en rela- 
ción con el estudio de la sabiduría veterotestamentaria. Entre los estudiosos 
que contribuyeron al cambio de actitud, ninguno desempeñó un papel más 
significativo que G. von Rad, cuya obra Wisdom in Israel (Sabiduría en 
Israel) proporcionó una corrección básica a este ensayo de 1936 sobre las 
tradiciones acerca de la creación. 

Von Rad se esfuerza por mostrar que la sabiduría no es una tardía intru- 
sión persa, sino que forma parte de los más antiguos niveles de la tradición 
de Israel. La sabiduría ofrece un enfoque fundamentalmente diferente de 
Dios y del mundo, pero está comprometida, no obstante, con la misma fe 
en Yahvé. «El temor de Yahvé es el comienzo de la sabiduría». Aquí resulta 
sorprendente el contraste entre el planteamiento que Von Rad hace de la 
sabiduría y el de H. H. Schmid. Este considera que en el núcleo del Antiguo 
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Testamento existe un patrón general propio del antiguo Oriente Próximo 
con respecto al orden del mundo. La opinión de Schmid no solo echa por 
tierra el testimonio único de Israel, sino que además lee el texto únicamente 
desde el nivel de la fenomenología religiosa. Von Rad acentúa que la re- 
flexión sapiencial se fundamenta en la experiencia humana. Está dirigida 
hacia la naturaleza más que hacia la historia, y es universal en su carácter 
más que particularista en su orientación. Mediante una brillante exégesis 
de tres grandes himnos dedicados a la sabiduría (Job 28, Prov 9, Eclo 24), 
Von Rad fue capaz de iluminar la enseñanza de la sabiduría acerca de la au- 
torrevelación de la creación. «La creación no solo existe, sino que además 
dispensa verdad». Von Rad coloca su énfasis en el testimonio sapiencial 
en el hecho de que existe un orden divino integrado en la estructura de la 
realidad. La sabiduría personificada está representada como una mujer que 
llama a los seres humanos a que avancen por esta senda hacia la verdad, 
que es el camino que conduce a la vida (Prov 8, 1ss). 

Uno de los interesantes descubrimientos en el estudio de la sabiduría 
que comenzó en los años sesenta fue el de encontrar el influjo de la tradi- 
ción sapiencial en muchas otras áreas del Antiguo Testamento, incluidos 
los estratos más antiguos y los más modernos. Así, se han expuesto argu- 
mentos para percibir la influencia de la sabiduría en las historias de José 
en el Génesis, en el material legislativo del Deuteronomio, en los salmos, 
en los profetas (Amós, Isaías), en el relato tardío de Ester y en la litera- 
tura apocalíptica (Daniel, 4 Esdras). A la inversa, se comprobó la escasa 
influencia de las tradiciones narrativas, jurídicas y proféticas en los libros 
sapienciales (Prov, Job, Ecl) hasta el periodo del Eclesiástico (cf. Eclo 24; 
48). La observación es significativa a la hora de demostrar que la sabiduría 
no era considerada como un elemento extraño que necesitara ser histo- 
rizada por medio de las tradiciones narrativas y jurídicas de Israel, sino 
que el movimiento iba más bien en sentido inverso. Otras tradiciones de 
Israel fueron sapiencializadas, y la sabiduría, que daba su peculiar y sin- 
gularísimo testimonio de la creación de Dios, se utilizaba para enriquecer 
y reinterpretar toda la variedad del testimonio de Israel sobre los designios 
de Dios con respecto al mundo. 

Respecto a las tradiciones de la creación del Génesis, es llamativo ad- 
vertir que la tradición de Adán desempeña un papel menor en el resto del 
Antiguo Testamento. Tan solo en Ezequiel se hizo un uso algo mayor al 
utilizar esas imágenes mítico-poéticas para describir al rey de Tiro como 
un Urmensch («un ser humano primordial») que se hallaba en Edén: «inta- 
chable era tu conducta... hasta que se encontró la iniquidad en ti» (Ez 28, 
12ss). Sin embargo, las tradiciones de Adán fueron objeto de una reimter- 
pretación masiva durante el periodo helenístico, no solo entre los judíos 
sino también entre los cristianos. En los escritos judíos no canónicos, la 
ampliación avanzó en varias direcciones diferentes. La figura de Adán fue 
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engrandecida tanto en tamaño como en virtud. Adán disfrutaba de una be- 
lleza singularísima y fue situado en la tierra «como un segundo ángel... 
grande y glorioso» (2 Enoc 30, 8ss). En la Vita Adae 12ss, fue creado para 
ser adorado por los ángeles, y se le describió como una figura celestial. 
Asimismo, el efecto maligno del pecado de Adán recibió nuevo énfasis 
(Apocalipsis de Baruc 17, 3). El libro de 4 Esdras 3, 21 relaciona directa- 
mente el mal humano con la trasgresión de Adán (3, 4ss). 

La especulación sobre Adán recibió un tratamiento peculiar en Filón, 
quien distinguía entre dos tipos de hombres, el celestial y el terreno. Este 
último era el Adán histórico, que llegó a ser el padre de la humanidad peca- 
dora; el primero era un arquetipo puro en la mente de Dios (41 1, 31-32). 
Desde luego, en el Nuevo Testamento la imaginería del segundo Adán en- 
cuentra su continuación en Pablo (Rom 5, 14; 1 Cor 15, 10-22.42-49) y en 
los escritos gnósticos posteriores (cf. Layton, 52ss, 71s, etc.). 
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3 
DE EDÉN A BABEL 


La historia primitiva del Génesis, que había comenzado con la creación, 
continúa a través de los capítulos 3-11. El relato yahvista contiene una 
serie de relatos: 


. La expulsión del jardín: Gn 3, 1-24 

. Caín y Abel: Gn 4, 1-16 

. Matrimonio de los ángeles: Gn 6, 1-4 

. Diluvio: Gn 6, 5-8, 22 

. El viñedo de Noé y la maldición de Canaán: Gn 9, 20-27 
. Torre de Babel: Gn 11, 1-9 


Dun hh un — 


Además de estas narraciones hay también fragmentos de las genealo- 
gías de Caín y de Set (Gn 4, 17-24; 4, 25s; 5, 28) y partes de una lista de 
naciones (Gn 10). 

En contraste con esta estructura del yahvista, la fuente sacerdotal se ha- 
lla representada únicamente por una lista de genealogías (Adán: 5, 1-27.30- 
32; Noé: 6, 9-10; hijos de Noé: 10, 1-7.20.22,23.31.32; Téraj: 11,27.31.32). 
El único material narrativo es el relato sacerdotal del diluvio, que se halla 
íntimamente enlazado con la narración yahvista en los capítulos 6-9, y que, 
no obstante, se remonta a una antiquísima tradición mesopotámica. 

El relato sacerdotal acerca de la historia de los orígenes se halla es- 
tructurado en estrechísima continuidad con el resto del libro del Génesis 
de acuerdo con un patrón genealógico constituido por la fórmula «éstas 
son las generaciones de». Se utilizan dos tipos de genealogías, la vertical 
y la segmentada (Wilson). Por medio de las genealogías verticales se traza 
una sola línea de descendientes desde Adán a través de Abrahán, Isaac y 
Jacob, mientras que por medio de las genealogías segmentadas se esbozan 
las líneas de otras naciones. El relato sacerdotal del diluvio funciona como 
una fuente independiente de tradición, la cual tiene su propia integridad al 
margen de J. Sin embargo, en el resto del material sacerdotal, P aparece 
como un estrato redaccional que rehace el material yahvista proporcio- 
nándole una estructura nueva y diferente, pero parece que depende de un 
conocimiento anterior de la tradición yahvista. Por ejemplo, P no posee 
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ningún relato acerca de la disrupción de la creación inicialmente buena de 
Dios a causa del pecado, pero la breve anotación de Gn 6, 1 1-12 presupone 
la introducción del desorden, que ahora se halla representado únicamente 
en el relato de J. 

Desde el pionero análisis de Gunkel (Genesis, *1917), se ha formado 
un amplio consenso entre los exegetas, según el cual los relatos yahvistas 
de la historia primordial surgieron originalmente en un ambiente exterior 
a Israel, y que en un tiempo circularon independientemente unos de otros, 
con vida propia. Por ejemplo, el relato de Caín y de Abel reflejó antaño las 
tensiones entre los nómadas y los agricultores (Stade). El «matrimonio de 
los ángeles» (Gn 6, 1-4) remitía originalmente a criaturas divinas (bené 
'elóhim) que mantenían relaciones con mujeres terrenas con el fin de pro- 
ducir una especie mixta. Tanto la historia del diluvio como la de la torre 
de Babel poseen un trasfondo obviamente mesopotámico y relatan formas 
diferentes de disgusto divino. 

Mientras que, para Gunkel, su exégesis se centra en reconstruir, tan cer- 
teramente como fuera posible, la forma y la función originales de esos re- 
latos, el principal esfuerzo de la generación posterior a la Segunda Guerra 
mundial (Zimmerli, Von Rad, Westermann) giraba en torno a la reconstruc- 
ción de la trayectoria de la alteración teológica, a la que estos relatos se vie- 
ron sometidos dentro de Israel, especialmente debido a su nueva función 
dentro del libro del Génesis. El debate sigue estando muy vivo respecto a la 
intención del yahvista, que la posterior redacción sacerdotal dejó intacta en 
buena parte. Von Rad interpreta la finalidad de estos capítulos en la idea de 
describir la historia de una creciente alienación de Dios, la cual comenzó 
con la expulsión del jardín, progresó con el asesinato de Abel por Caín, y 
a causa del desorden celestial, hasta que esta historia de pecado culminó 
en la torre de Babel, que provocó la amenaza de que Dios devolviera a la 
creación al caos original. En contraste con la interpretación de Von Rad, C. 
Westermann subraya que esos capítulos no funcionan en un plano histórico 
horizontal, sino que más bien retratan una dimensión vertical Dios-huma- 
nidad e ilustran el problema ontológico de la existencia humana como una 
historia de fragilidad y de limitación (Genesis, 89ss). Más recientemente, 
Criisemann («Die Eigenstándigkeit») ha seguido avanzando en esta línea 
de investigación. Desde mi punto de vista, la exégesis de Von Rad resulta 
todavía mucho más certera; sin embargo, no dio cuenta del efecto final de 
la edición del material yahvista por parte del autor sacerdotal, que, entre 
otras cosas, ha concedido la prioridad óntica a la creación dentro del con- 
junto del libro del Génesis. 

Quizá la tradición más difícil dentro del ciclo yahvista sea el relato de 
Adán y Eva. El capítulo 2 prepara la escena para el capítulo 3 y, ciertamente, 
en el nivel literario ambos funcionaron siempre juntos. A causa de ciertas 
tensiones existentes dentro del capítulo 2 (por ejemplo, los dos árboles), 
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algunos comentaristas trataron de reconstruir una prehistoria de la tradición 
más compleja. Más recientemente, Steck ha defendido una estructuración 
unificada de ambos capítulos llevada a cabo por el yahvista, quien hizo uso 
de diversas tradiciones para ponerlas al servicio de sus fines teológicos. 

Una cuestión controvertida a la hora de evaluar los capítulos 2-3 gira en 
torno a la cuestión de si está justificada la terminología cristiana tradicional 
al describir el relato como la «caída». Los exegetas críticos del Antiguo 
Testamento han señalado enseguida que al capítulo 3 se le ha asignado una 
función desproporcionada dentro de la teología sistemática clásica, la cual 
no se halla reflejada en modo alguno en el Antiguo Testamento. Resulta 
asimismo sorprendente que la tradición sobre la «caída» no desempeñara 
virtualmente ningún papel en el resto de la Biblia hebrea hasta que fue 
reavivada durante el periodo helenístico (por ejemplo, en 4 Esdras). Más 
aún, su función central es distintivamente un rasgo de la teología cristiana, 
ya que en el judaísmo rabínico, a la ruptura en Gn 6 se le otorgó una fun- 
ción más constitutiva que a la del capítulo 3 (Bamberger, Williams). Desde 
luego, la interpretación fue sostenida por Wellhausen y se difundió amplia- 
mente la idea de que Gn 3 era simplemente una etiología que explicaba el 
efecto adverso de la civilización, la cual surgió gracias a que el hombre 
primitivo adquirió conocimientos. 

Esta popular interpretación decimonónica ha provocado muchas críti- 
cas recientes, y se le ha achacado que no registra la intensidad teológica 
del capítulo. La cuestión no consiste en describir una fase de la evolución 
humana, sino en presentar las distorsiones básicas de la existencia humana 
con respecto a Dios por medio de una etiología teológica. Sin embargo, es- 
tá justificado el hecho de que la forma de esta tradición, con la cual trata de 
explicarse el cambio teológico que hizo que la creación buena de Dios lle- 
gara a convertirse en una caracterizada por la alienación y la imperfección, 
desempeña un papel menor dentro del resto del Antiguo Testamento. Desde 
la perspectiva del capitulo 3, el término «caída» puede ser exagerado. Sin 
embargo, su continuada justificación teológica en términos del conjunto de 
la Biblia es una cuestión completamente diferente (cf. cap. VI, 7). 
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4 


TRADICIONES PATRIARCALES 
(Gn 12-50) 


1. LAS TRADICIONES PATRIARCALES EN SU CONJUNTO 


La tarea de tratar de determinar el origen de las tradiciones veterotesta- 
mentarias relativas a los patriarcas en Israel a fin de estudiar la trayectoria 
que llevó el desarrollo de esas tradiciones en la historia posterior de Israel 
se ha complicado a causa de la actual falta de consenso respecto al modo 
de interpretar ese material. 

La solución literaria clásica de la historia de la composición del Penta- 
teuco (Hexateuco), asociada de ordinario con la «hipótesis documental» de 
Wellhausen, contemplaba los capítulos 12-50 del Génesis como una com- 
binación de tres principales fuentes literarias (JEP) —la fuente E se pensaba 
ordinariamente que comenzaba en el capítulo 15— que corrían de forma 
más o menos paralela en el material patriarcal. Wellhausen databa los dos 
primeros relatos como proyecciones de las preocupaciones monárquicas 
acerca de los patriarcas. Esas fuentes independientes fueron paulatinamen- 
te reunidas a lo largo de periodos históricos, siendo el último de ellos la 
fusión de la línea sacerdotal postexílica con la fuente anterior JE para cons- 
tituir el actual libro del Génesis. 

Posteriormente, este modelo literario fue sometido a una importante re- 
visión, basada en el planteamiento de la historia de las tradiciones de Gun- 
kel, que trataba de explorar la formación de las tradiciones antes de su plas- 
mación literaria. Gunkel no cuestionaba la presencia de las fuentes literarias 
clásicas, pero desplazaba su interés hacia la investigación de la formación 
de las primitivas unidades más pequeñas, cada una de las cuales se pensaba 
que tenía su propio ambiente sociológico. Gunkel designó generalmente al 
material patriarcal con el nombre de Sage, es decir, de tradiciones relativas 
a los antiguos eponímicos patriarcas de Israel, las cuales habían sido trans- 
mitidas durante generaciones de manera oral. Por medio de este plantea- 
miento de historia de las tradiciones, trató luego de rastrear el crecimiento 
del material desde las pequeñas unidades hasta los ciclos de tradiciones 
más extensos como las narraciones acerca de Abrahán-Lot. Gunkel soste- 
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nía convincentemente que los ciclos de relatos acerca de cada uno de los 
patriarcas circularon en un primer momento de manera independiente los 
unos de los otros y solo poco a poco fueron uniéndose para constituir la 
secuencia, Abrahán-Isaac-Jacob, que les otorgó la función convencional de 
ser transmisores de la promesa. 

La concepción de Gunkel fue replanteada de forma importante a través 
de las obras de G. von Rad y M. Noth. Especialmente Von Rad desarrolló 
la tesis de que las tradiciones de Israel se habían desarrollado con arreglo 
a varios complejos mayores (Éxodo, Sinaí, Patriarcas), y eran actualizadas 
continuamente en festivales de culto con el fin de establecer la identidad re- 
ligiosa de Israel. En su famosa obra de 1938 (The Form Critical Problem of 
the Hexateuch) Von Rad planteaba que el yahvista había desempeñado una 
función teológica decisiva en la estructuración del Hexateuco, incorporando 
la tradición del Sinaí, ampliando las tradiciones patriarcales e incluyendo la 
historia de los orígenes dentro de la formulación básica del credo confesio- 
nal de Israel (el llamado credo). Aunque Noth efectuó importantes modifi- 
caciones en la tesis de Von Rad (cf. la evaluación de Rendtorff), no obstante 
aceptó en buena medida el modelo de credo para reconstruir el desarrollo 
del material más primitivo. El planteamiento de Von Rad tuvo como con- 
secuencia la combinación de la labor literaria de Wellhausen con el análisis 
de Gunkel basado en la historia de las tradiciones, pero haciéndolo de una 
manera que cambiaba tan radicalmente la función de los mismos, que cues- 
tionaba los dos enfoques anteriores. Por un lado, Von Rad sustituyó las le- 
yes de Gunkel sobre el desarrollo folklórico por un culto orientado hacia la 
confesión. Por otro lado, transformó la fuente literaria J en una personalidad 
histórica con una intencionalidad teológica sofisticada. 

A la hora de revelar la confusión metodológica dentro del campo de los 
estudios patriarcales, el mérito ha de darse en primer lugar especialmen- 
te a R. Rendtorff, quien de manera preliminar trató de esbozar un nuevo 
modelo para el desarrollo de unidades independientes de la tradición. Ha 
sentido la necesidad de cuestionar todo el concepto de las fuentes como 
líneas literarias paralelas de la tradición. Además, otro grupo de exegetas 
(VanSeters, W. H. Schmidt) ha mantenido el modelo de las fuentes, si bien 
modificando completamente la datación de la hipótesis documental clásica, 
asignando un estrato de J a un periodo postexilico. Finalmente, otros estu- 
diosos han retornado a un tipo de hipótesis «fragmentaria» y han atribuido 
la función creativa en la formación de la literatura a una serie de redactores 
que han configurado la literatura para que reflejara las cambiantes necesi- 
dades históricas y sociológicas de las comunidades del destierro y las de 
época posterior. 

Junto a estas transformaciones metodológicas, nos encontramos con una 
creciente sospecha hacia un modelo más antiguo de investigación histórica 
(Gordon, Rowley, Speiser) que había pretendido correlacionar los descubri- 
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mientos arqueológicos con los relatos bíblicos en un esfuerzo por establecer 
un trasfondo propio del segundo milenio para los patriarcas (cf. los ataques 
contra la escuela de Albright, dirigidos por VanSeters y Thompson entre 
otros). Desde luego, una cronología absoluta sigue siendo escurridiza, a pe- 
sar de la investigación de destacados eruditos como de Vaux y Cazelles. Sin 
embargo, hay que señalar igualmente que el intento de VanSeters por retor- 
nar a la postura de Wellhausen, consistente en localizar los relatos patriar- 
cales en el periodo monárquico, sigue siendo poco convincente. La cuestión 
es sencillamente que no contamos con testimonios para establecer una data- 
ción histórica absoluta. La atención de los escritores bíblicos está fijada en 
otras partes, y las fuentes extrabíblicas correspondientes a este periodo son 
en gran medida indeterminadas. La misma cautela se aplica al enormemente 
sofisticado planteamiento de A. Alt (Gott der Váter) para reconstruir la reli- 
gión de los patriarcas. Su ingeniosa hipótesis ha mostrado serios signos de 
erosión posteriormente y no conserva el nivel de probabilidad que Noth y 
Von Rad le habían atribuido. 

En resumen, a causa de la actual falta de consenso, cualquier intento de 
reconstruir la tradición y la historia que subyace al material patriarcal sigue 
siendo provisional y debe ser considerado con suma cautela. Sin embargo, 
a pesar del fracaso de las teorías globales de la composición, esta evalua- 
ción no equivale a negar el valor de muchas observaciones particulares con 
respecto al material, tanto en el nivel oral como en el literario y el redaccio- 
nal, las cuales con frecuencia han mantenido su validez. 


2. EL CICLO DE ABRAHÁN (Gn 12, 1-25, 10) 


El ciclo de Abrahán da claramente la impresión de haber sido formado 
a partir de relatos autónomos que siguen reflejando elementos de una vida 
independiente. A Abrahán se le describe como el fundador de las ciudades 
consagradas al culto de Mambré (Gn 13, 18), de Siquén (Gn 12, 6) de Betel 
(Gn 28, 18) y de Berseba. Muchos de los relatos se hallan conectados de 
lorma flexible con lo que precede (Gn 15, 1), y dan una información inde- 
pendiente (Gn 22, 1ss). Otro rasgo claro de este ciclo es el número de va- 
riantes (Gn 12/20; 21/16), que fueron luego ordenadas en una secuencia en 
un estrato de la transmisión muy posterior. Gunkel percibió acertadamente 
que algunas de las historias habían quedado ya vinculadas en el nivel oral, 
formando un ciclo Abrahan-Lot (Gn 13; 18; 19). 

Los relatos que forman el ciclo de Abrahán fueron vinculados, especial- 
mente en los niveles literario y redaccional y posiblemente antes, a través 
de dos temas que son expuestos al comienzo del capítulo 12. Abrahán fue 
elegido por Dios para una función especial como padre de Israel, lo cual 
entraña dos promesas: «Yo haré de ti una gran nación» (v. 2), y «A tus 
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descendientes yo les daré esta tierra» (v. 7). La primera promesa está de- 
sarrollada en numerosas historias situadas dentro del contexto del examen 
de la fe de Abrahán a la luz de algunas amenazas a la promesa (Gn 15; 
20; 22). Diversas formulaciones del tema son elaboradas luego en forma 
de una alianza (Gn 15; 17) y de la confirmación del heredero elegido en 
conflicto con los rivales que son padres de las naciones (capítulos 16 y 
21). La segunda promesa de la tierra es repetida temáticamente, si bien se 
reitera constantemente a los sucesivos patriarcas (Gn 26, 2-5; 28, 13-15) 
y de forma más indirecta en las narraciones (Gn 13, 8ss; 23, 1ss; 24, 1ss). 
Ciertos relatos, como el que se refiere a Melquisedec (Gn 14), siguen sien- 
do enigmáticos tanto por su forma como por su función, porque, a pesar de 
la antigiiedad del material, parece existir también una posterior conexión 
etiológica con Jerusalén. Además, a Abrahán se le presenta en diversas tra- 
diciones como desempeñando el oficio de líder militar (Gn 14), de interce- 
sor sacerdotal (Gn 18, 22ss) y de profeta (Gn 20, 7). 


3. EL cicLo DE Jacob (Gn 25, 19-35, 29) 


Queda muy poco del ciclo de Isaac (Gn 26), que, según parece, fue 
absorbido durante una fase oral temprana por el ciclo de Jacob. En con- 
traste con el ciclo de Abrahán, el ciclo de Jacob ha sido constituido con 
conexiones temáticas mucho más estrechas. Hay un grupo Abrahán-Esaú 
(Gn 25; 27; 32) y una agrupación Jacob-Labán, pero ambos ciclos fueron 
cuidadosamente reunidos merced al tópico de la huida y el retorno. Sin 
embargo, algunos de esos relatos siguen reteniendo su vida independiente 
original, como la lucha de Jacob en el río Yaboc (Gn 32, 22ss). Varias 
de las narraciones de Jacob fueron localizadas en lugares de culto como 
Majanain (Gn 32, 2), Penuel (Gn 32, 30s) y Mispá (Gn 31, 49), si bien los 
intentos por reconstruir la fase oral siguen siendo débiles (por ejemplo, 
Alt, «Wallfahrb»). Gunkel sintió que podía identificar una figura de Jacob 
propia del este del Jordán cuyo perfil difería grandemente del perfil del 
Jacob occidental. Se da por doquier un esfuerzo consciente por identificar 
las figuras de El con Yahvé (35, 1ss). El tema de la promesa continúa, pero 
no se halla centrada en la respuesta de Jacob de la misma manera que en el 
caso de Abrahán. Más bien, a Jacob se le describe de diversas maneras, que 
a veces resultan contradictorias, como a un transmisor de la promesa a la 
vez reacio y agresivo (Gn 25; 27; 28). 

Dos rasgos resaltan especialmente en la tradición de Jacob, los cuales 
desempeñarian cada vez más una función central en el uso de la tradición 
sobre Jacob. Jacob recibió el nombre de Israel (Gn 32, 38) como padre de 
la nación. De Jacob proceden luego los doce hijos que constituyen las doce 
tribus de Israel (Gn 48, 1ss; Ex 1, 1-7). 
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4. Los RELATOS DE JosÉ (Gn 37-50) 


Los relatos de José se diferencian claramente de lo precedente de varias 
maneras. José no forma parte de la terna a la que se le otorga la promesa 
de posteridad y de tierra, pero tiene una función especial en relación con 
Judá como portador de la promesa (cf. Childs, Introduction, 1565). Una 
vez más, la forma de estos relatos es diferente y refleja un composición tan 
cuidadosamente construida que la terminología de Gunkel, que habla de 
novella, fue generalmente aceptada. Sin embargo, algunos exegetas con- 
tinúan defendiendo la presencia de fuentes literarias dentro del material 
(Seebass). La brillante tesis de Von Rad según la cual esos relatos se mode- 
laron dentro de la antigua escuela de sabiduría de Israel ha desencadenado 
un ardiente debate, aunque la naturaleza exacta de la influencia sapiencial 
sigue sin estar clara. 


5. LoS PATRIARCAS EN EL RESTO DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


Fuera del Génesis, dentro del resto del Pentateuco, las figuras particula- 
res, incluido Abrahán, desempeñan un papel menor. Más bien, los patriarcas 
funcionan de manera significativa como una terna (Ex 32, 13; 33, 1; Nm 
32, 11; Dt 1, 8; 6, 10; 29, 13). Especialmente en el Deuteronomio el énfasis 
recae en la obediencia a los mandamientos de la alianza que Dios estableció 
con ellos (Dt 4, 31; 7, 12; 8, 18) mediante un juramento. El amor de Dios 
se demuestra en el cumplimiento de la promesa de la tierra para las futuras 
generaciones (Jos 24, 2). Israel, en tiempos de prueba, sigue recurriendo al 
compromiso contraído por Dios con los patriarcas (1 Re 18, 36), e induda- 
blemente Dios sigue mostrando compasión hacia Israel, aun cuando este sea 
desobediente, al no destruir esa nación (2 Re 13, 23). 

El salterio hace referencia a la promesa hecha a los patriarcas, volviendo 
a escuchar la historia de Israel (Sal 105, 8ss). A Israel se lo describe como el 
pueblo del Dios de Abrahán (Sal 47, 9), y la alianza con los patriarcas es un 
pacto perdurable (Sal 105, 9). A Yahvé se le denomina también a menudo 
el Dios de Jacob (Sal 46, 7; 25, 10). Cuando, a continuación, nos ocupamos 
de la literatura profética, resulta sorprendente descubrir la escasa referencia 
que se hace a los patriarcas en la literatura del periodo anterior al destierro, 
con la excepción de fórmulas convencionales (Is 2, 3). Se piensa a menudo 
que Miq 7, 20 e Is 29, 22 proceden de un periodo posterior. Parece discuti- 
ble que, a causa de esta omisión de alusiones patriarcales durante el periodo 
anterior al destierro, se pueda deducir que las tradiciones patriarcales no 
se habían recopilado todavía y eran desconocidas para los profetas. Cier- 
tamente, el uso más extenso de la alusión a los patriarcas por los escritos 
proféticos tempranos es la referencia de Oseas a la lucha de Jacob con el 
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ángel (Os 12, 2) en el contexto de una acusación contra Judá. Sin embargo, 
durante el periodo del destierro, la figura de Abrahán adquirió considerable 
importancia. Aquellos judíos que habían sobrevivido a la deportación del 
año 587 basaban su reclamación de la tierra citando la promesa hecha por 
Dios a Abrahán (Ez 33, 24). Posteriormente, el Déutero-Isaías recurría a la 
figura de Abrahán como al «amigo» de Dios para expresar la seguridad de 
que Dios restauraría a Israel (Is 41, 8; cf. 51, 2). 

El creciente papel de Abrahán durante el periodo posterior al destierro 
queda atestiguado en la versión sacerdotal de la alianza (Gn 17). Dios es- 
tablece una alianza eterna con Abrahán, en la cual el énfasis recae sobre la 
soberanía de la gracia de Dios al ofrecer una alianza completamente a inicia- 
tiva divina con la circuncisión como señal. Por eso, en el relato sacerdotal, la 
alianza con Abrahán eclipsa en buena medida a la alianza del Sinaí. De igual 
manera, los libros de las crónicas reflejan un gran interés por Abrahán como 
garante de que la promesa de la tierra seguía estando aún en vigor (2 Cr 20, 
7; cf. 1 Cr 16, 15ss). De manera semejante, la oración de Nehemías remite a 
la elección y a la piedad de Abrahán en relación con la promesa de la tierra 
efectuada por medio de la alianza (Neh 9, 7ss). 

Sin embargo, durante el periodo helenístico, tanto en el judaísmo rabí- 
nico como en el helenístico se es testigo de una explosión del interés por 
Abrahán. Llegó a ser «nuestro Padre», el progenitor del pueblo escogido y 
el orgullo de Israel (SalSalom 9, 17). Josefo refiere la veneración que existía 
por el lugar de su sepultura. Más aún, hay un tremendo aumento de añadidos 
legendarios acerca de su figura. Fue el primer monoteísta que destruyó los 
ídolos de Téraj y fue reconocido como el primer prosélito (Filón, Mut 16). 
Abrahán conocía de antemano toda la Torá y fue rescatado milagrosamente 
de un terrible horno de fuego (Bibl. Ant. del Seudo-Filón, VI, 13ss). 

Abrahán llegó a ser también un modelo de fidelidad que compartía los 
ideales griegos de la moralidad. Superó diez tentaciones (Jub 19, 8) y de 
esta manera fue hallado fiel (Pirge Aboth 33). La sabiduría le conservó 
«intachable» ante Dios (Sab 10, 5). Abrahán llevaba en su carne el signo de 
la alianza y pasó la suprema prueba con su hijo (Eclo 44, 20). Desde luego, 
la prerrogativa subsistía con Abrahán, a quien Dios amaba y a quien reveló 
su futuro propósito con respecto a Israel (4 Esdras 3, 13ss). Así pues, difí- 
cilmente nos sorprenderá que judíos y cristianos se disputaran el derecho 
de ser los verdaderos descendientes de Abrahán. 
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5 
TRADICIONES MOSAICAS 


En la actual forma canónica del Pentateuco, las tradiciones mosaicas 
abarcan cuatro libros (Éxodo, Levítico, Números y Deuteronomio) y se 
extienden desde el nacimiento de Moisés en Ex 2 hasta su muerte en Dt 34. 
Pero, como viene reconociéndose desde hace tiempo, el corpus mosaico 
abarca una larga historia de formación, tanto en el nivel oral como en el 
nivel literario, y se extiende a lo largo de cientos de años. Nuestra actual 
preocupación consiste en seleccionar algunos de esos niveles, a fin de esta- 
blecer a grandes rasgos las trayectorias de la tradición. 


1. EL ÉxoDo DE EcipTro 


Se está de acuerdo de manera general en que el éxodo de Egipto cons- 
tituye el corazón de la más antigua tradición de Israel. El testimonio del 
antiguo poema de Ex 15 celebra la victoria sobre Egipto y sigue siendo 
la confesión fundamental. Otros dinamismos actuaron a fin de plasmar la 
forma del éxodo y lo acontecido en el mar (cf. Coats, Childs), pero el acon- 
tecimiento fue lo primordial y el lenguaje mítico-poético que lo describió 
es secundario. Aunque el éxodo se sitúa generalmente en el siglo XIII — 
continúa por supuesto el debate académico— es imposible fijar una fecha 
absoluta para la forma más antigua de la tradición. Incluso Ex 15 parece 
dar por supuesta la conquista de la tierra. Al parecer, es muy probable que 
la tradición del éxodo fuera transmitida y plasmada originalmente en oca- 
siones litúrgicas, pero las diversas teorías propuestas para reconstruir los 
rituales siguen siendo problemáticas y, en el mejor de los casos, son hipó- 
tesis de trabajo (por ejemplo, Pedersen, Von Rad, Cross). 

Lo que parece cada vez más claro es que algunos de los elementos de la 
tradición del éxodo que fueron organizados ya en una secuencia histórica 
durante su transmisión oral, circularon antaño independientemente y solo se 
fusionaron a través de un complejo proceso. La pascua, en particular, mues- 
tra signos de su vida independiente. Wellhausen determinó con precisión el 
problema de la tradición, cuando contrastó el relato yahvista de la pascua 
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como el festival que fue la ocasión para el éxodo con la narración del autor 
sacerdotal, en la que el éxodo fue la ocasión para el festival (Prolegomena, 
88). El acontecimiento en el mar, que en el relato de J parece formar parte de 
otro ciclo, se fue fundiendo con el éxodo de Egipto (Coats, Childs). 

La centralidad del éxodo se mantuvo a través de todo el Antiguo Tes- 
tamento y estableció la identidad de Israel. Aparece con frecuencia en el 
Deuteronomio (Dt 5, 6; 6, 20ss; 26, 5ss) y en el historiador deuteronomista, 
quien con frecuencia sitúa el cruce del Jordán en paralelo con él (Jos 3, 1ss). 
Aparece en el salterio (Sal 78; 105; 114, etc.), en los profetas anteriores al 
destierro (Am 2, 10; 9,7; 0Os2, 15; 11, 1), y recibe una ampliación importan- 
te en Ezequiel y en el Déutero-Isaías. Allí está asociado con un nuevo éxodo 
escatológico (Ez 20, 33-44: Is 51, 9ss; 52, 11s; 63, 11ss) que recoge el voca- 
bulario del primer éxodo (Zimmerli, «Der “Neue Exodus”». Finalmente, se 
percibe el continuado uso dela tradición del éxodo en el periodo tardío del 
Antiguo Testamento, como en la oración de Esdras (Neh 9, 6ss), en Daniel 
(Dn 9, 15) y en Crónicas (1 Cr 17, 21; 2 Cr 6, 5; 7, 22). 

Temas que antaño habían tenido una vida independiente en las formas 
más antiguas de la tradición oral se fueron congregando cada vez más en 
la principal corriente de la tradición del éxodo como parte de una sola his- 
toria. Se piensa, por ejemplo, en la tradición sobre la pascua en los escritos 
sacerdotales. Por otro lado, la tradición sobre la plaga y sobre las murmu- 
raciones en el desierto fueron explotadas homiléticamente en una variedad 
de formas, a menudo para hacer énfasis, por un lado, en la soberanía de 
Dios (Sal 78, 9ss; 105, 26ss) y, por otro lado, para acentuar la rebelión y la 
continua resistencia de Israel (Sal 95, 7ss; 106, 19ss). El uso homilético de 
la tradición siguió ampliándose en los circulos helenísticos judíos (Sab 16; 
Eclo 45, 1ss). Es también llamativo la utilización que se hace de la imagen 
de la plaga en el libro primero de Enoc, y su función es mucho más aterra- 
dora que en el relato bíblico original. La función central de la liberación de 
la servidumbre en Egipto en el judaísmo rabínico se halla claramente ma- 
nifestada en el servicio de la hagadá de la pascua, donde, basándose en Ex 
13, 8, se consideró una obligación narrar la historia del éxodo en la víspera 
de la pascua (Mekilta, ad loc.; M Pes X, 5). 


2. EL SINAÍ, LA LEY Y LA ALIANZA 


En la forma actual del libro del Éxodo, la llegada del pueblo de Israel al 
Sinaí (Ex 19) funciona como un prólogo para el corpus total de temas que 
se hallan estrechamente asociados: la teofanía en el Sinaí, el donación de 
la ley y el sellado de la alianza. Estas diversas tradiciones se reunieron úni- 
camente después de un largo periodo de formación, cuya naturaleza exacta 
no se encuentra ya totalmente clara. 
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a) La teofanía del Sinaí 


Según el relato del Éxodo, la vocación de Moisés junto a la zarza ar- 
diente presagió la revelación de Dios a todo Israel en el Sinaí (Ex 3, 12). 
En el Sinaí, Yahvé, que con mano poderosa había liberado a su pueblo de la 
opresión de Egipto, reveló su propia naturaleza y su voluntad. Los estudio- 
sos han advertido desde hace tiempo las tensiones que existen en la relación 
entre la teofanía del Sinaí y el éxodo de Egipto. Wellhausen trató de resolver 
las dificultades recurriendo a las fuentes literarias, la primera de las cuales 
narraba la marcha de los israelitas a Cadés, después de su rescate en el mar, 
sin el rodeo del Sinaí. Posteriormente Von Rad desplazó la discusión hacia 
la fase oral y reconstruyó un festival especial celebrado con ocasión de esta 
«leyenda cultual», la cual era distinta de la tradición del éxodo. Desde luego, 
Von Rad observaba correctamente que las diversas formulaciones de credo 
relativas a la tradición del éxodo (Dt 6, 20ss; 26, 5ss; Jos 24, 2ss) omitían 
habitualmente la referencia al Sinai, haciéndolo únicamente muy avanzado 
el periodo postexílico (Neh 9, 9ss). Sin embargo, los exegetas siguen tre- 
mendamente divididos respecto a las implicaciones históricas de esta obser- 
vación, y muchos remiten el aislamiento del material del Sinaí a su especial 
función litúrgica más que a sus raíces históricas originales (cf. la recentísima 
reflexión de Kreuzer, Die Frúhgeschichte Israels). 

Es obvio que la narración de la teofanía en el capítulo 19 posee una 
especial densidad, la cual quedó configurada por intereses litúrgicos y se 
resiste a los esfuerzos por eliminar las tensiones internas mediante la crítica 
de las fuentes o a través de una distinción lógica entre los elementos de las 
supuestas imágenes volcánicas y los de una atronadora tormenta. Una in- 
terpretación temprana de la teofanía del Sinaí es la ofrecida por el Deutero- 
nomio, que subrayó la ausencia de cualquier aparición de la forma de Dios, 
afirmando que solo se escuchó una voz (Dt 4, 12). El autor halla en esto una 
justificación para prohibir la fabricación de ídolos como un ataque contra 
la verdadera naturaleza de Yahvé, quien es conocido a través de su palabra, 
como «un fuego devorador, como un Dios celoso» (Dt 4, 24). 

Otra referencia explícita a la teofanía del Sinaí aparece en el ciclo de 
I:lías, cuando el profeta, huyendo de Jezabel, recibió de Dios alimentos para 
que se dirigiera durante cuarenta días y cuarenta noches al Horeb, el monte 
de Dios (1 Re 19, 8). Allá, en el monte, Yahvé pasó en medio del viento, del 
terremoto y del fuego. Pero el objeto de la pericopa, al retomar de nuevo 
los elementos familiares de la tradición, era enfatizar que Elías no era otro 
Moisés, sino que había sido sustituido en su oficio por otro. 

ln continuidad positiva con la tradición del Sinaí se encuentran muchos 
más clementos en el salterio. En Sal 50 Dios aparece como un «fuego de- 
vorador, y en torno suyo ruge una fuerte tormenta» (v. 3) cuando juzga a su 
pueblo. Eb uso litúrgico de la tradición se halla también claro en el salmo 81. 
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Sin embargo, la tradición de Yahvé que viene «del Sinaí... con fuego lla- 
meante en su mano derecha» (Dt 33, 2ss) siguió siendo reflejada como una 
convención establecida a la hora de describir las repetidas manifestaciones 
de Dios a Israel a lo largo de su historia. 

Particularmente en la descripción de la venida de Dios para juzgar y sal- 
var, nuevos elementos se hallan invariablemente mezclados con la descrip- 
ción tradicional (Is 3, 24; 64, 1ss). El día escatológico de Yahvé adquiere un 
rasgo de apariencia terrorífica, acompañada por fuego, humo y tinieblas ante 
la llegada del Señor (J1 2, 30; Nah 1, 2ss). Especialmente en Hab 3 contem- 
plamos el vigor permanente de la tradición del Sinaí, acompañada ahora por 
una completa variedad de temas asociados con la victoria sobre el mar (v. 8). 


b) La Torá y la alianza 


Los temas de la ley y de la alianza están íntimamente unidos en el Anti- 
guo Testamento. Sin embargo, para mayor claridad, es útil centrarse prime- 
ramente en el tema más estricto de la ley, antes de ocuparnos de su contexto 
histórico y teológico, que es más extenso. 

La revelación de Dios en una teofanía, dentro del libro del Éxodo, fun- 
ciona como el prólogo del núcleo del Pentateuco, que es la entrega de la 
ley, la Torá. Los estudiosos judíos han insistido con razón en que el térmi- 
no tórah abarca un amplio campo semántico que incluye la instrucción, la 
orientación y el mandamiento. En el libro del Éxodo, el término expresa 
ante todo la voluntad de Dios, en la cual se basa la alianza con Israel. 

En Ex 20 los diez mandamientos se interpretan como las mismísimas 
palabras pronunciadas por Dios desde la montaña, tras la teofanía. Sin em- 
bargo, la historia de la composición de los capítulos sucesivos ofrece una 
imagen más compleja. En primer lugar, la reacción del pueblo a la teofanía 
se describe como una etiología del oficio de Moisés. Ellos huyeron aterra- 
dos, mientras que Moisés permaneció firme en su sitio para servir de me- 
diador entre Dios e Israel (Ex 20, 18ss). El temprano midrás judío vio la 
tensión entre la entrega de los diez mandamientos y la respuesta del pueblo, 
y se preocupó por los mandamientos que fueron escuchados directamente 
por Israel y los que fueron expuestos por mediación de Moisés (Mekilta). 

En segundo lugar, especialistas en crítica histórica, basándose en ra- 
zones de crítica literaria y de la forma, han argumentado afirmando que la 
actual forma del decálogo tiene un origen relativamente reciente, compar- 
tiendo el influjo de los profetas, y que su actual posición en el Éxodo refleja 
un estrato secundario. La contribución de A. Alt en este punto consiste en 
describir la forma del Decálogo como una «ley apodíctica», cuyas profun- 
das razones buscó él en la temprana historia de Israel, a fin de establecerla 
mediante su hipótesis de una «anfictionía» y de la teología de la alianza 
única de Israel («The Origins of Israelite Law»). 


Tradiciones mosaicas 149 


Dentro de la actual estructura del libro del Éxodo, el decálogo funciona 
como un resumen extenso de la Torá, a la cual las sucesivas estipulaciones 
le sirven de ampliación y comentario. El oficio de Moisés como mediador 
establece una estrategia literaria, por la cual se ordenan las leyes sucesivas. 
El corpus jurídico continúa a lo largo del resto del Pentateuco y se halla 
vinculado con Moisés de diferentes maneras. A veces Dios expresa direc- 
tamente a Moisés su voluntad (Ex 20, 22ss; Lv 1, 1ss); en otras ocasiones 
Moisés predica directamente, por así decirlo, la ley al pueblo (Dt 5, 1ss). 

Desde hace tiempo se viene reconociendo que, tras estos convenciona- 
lismos de la narración, existen complejos de material jurídico muy distintos, 
los cuales reflejan edades, formas e historia de la transmisión diferentes. El 
valor de la interpretación de Wellhausen reside en la claridad con la que 
distinguió tres bloques literarios en la ley, correlacionándolos a continua- 
ción con periodos existentes dentro de la historia de Israel. Y, así, habló de 
las primitivas leyes de JE, que databa del periodo del asentamiento («Libro 
de la Alianza», Ex 20, 21ss), de las leyes deuteronómicas, procedentes del 
siglo VII (Dt 12ss), y de la legislación sacerdotal, procedente del periodo 
posterior al destierro (Lv 11-16; 17-26: «Código de Santidad»). 

Sin embargo, en los últimos años la reconstrucción de Wellhausen se ha 
ido erosionando. La controversia no tiene que ver con el hecho de que el 
corpus jurídico del Antiguo Testamento posea muchos niveles, lo cual está 
hoy generalmente aceptado, sino con la hipótesis de que pueda trazarse un 
desarrollo unilineal desde J, pasando por D, hasta llegar a P. Muchos exege- 
tas modernos insistirian más bien en que las leyes deuteronómicas contienen 
bastante más tradición antigua de lo que Wellhausen supuso. De manera 
similar, muchos defenderían la postura de que ciertos elementos de la legis- 
lación sacerdotal son, con gran probabilidad, de origen anterior al destierro, 
y surgieron dentro de un ambiente genuinamente histórico en el seno de la 
vida cultual de Israel, aunque la presente formulación literaria tenga sabor 
postexílico, como Wellhausen percibió. En resumidas cuentas, la cuestión 
de la edad y la procedencia ha llegado a ser mucho más compleja de lo que 
se consideró al principio, y hay que formular un juicio en relación con cada 
uno de los pasajes en particular. En un sentido real, la complejidad de la 
formación del material bíblico procedía de una preocupación canónica que 
razonaba en círculo: si una ley tenía autoridad, debía proceder de Moisés. 
Inversamente, si procedía de Moisés, tenía que gozar de autoridad. 


«) La ley y los profetas 


El problema más difícil a la hora de entender el desarrollo de la ley en 
Ixrnel solo aparece con claridad cuando se asocia la reflexión sobre la ley 
con la altanza. Tradicionalmente se supuso que el núcleo de la ley de Israel 
xe remonta históricamente a los acontecimientos del Sinaí, momento en el 
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que se estableció una alianza con Israel. La principal dificultad inherente a 
esta interpretación surge al estudiar la historia israelita posterior a Moisés: 
en ese periodo apenas hay indicios de que Israel fuera consciente de que su 
relación con Yahvé se basaba en el complejo sistema de la ley, tal como se 
encuentra en la forma actual del Pentateuco (cf. Smend, 11ss). 

Aunque anteriores exegetas expresaron su perplejidad ante el problema, 
fue contribución de Wellhausen haber desarrollado una solución nueva y ra- 
dical. En consonancia con ella, durante-la fase más temprana de su historia, 
Israel se relacionaba con Yahvé en forma de una alianza natural, y no de un 
pacto jurídico. La historia de la entrega de la ley en el Sinaí fue, en realidad, 
un desarrollo mucho más tardío, el cual fue retroproyectado sobre el pasado, 
cuando ya se había desarrollado un nuevo concepto de la ley. La dinámica 
principal que llevó al cambio procedió en buena medida de la influencia de 
los grandes profetas, que rompieron el vínculo natural de la antigua religión, 
e interpretaron que la relación entre Dios y el pueblo estaba basada en una 
conducta ética. El término real de «alianza» (b*rif) no aparece frecuente- 
mente en los profetas del siglo VIH, pero surgió en círculos deuteronómicos 
en el siglo VII con el objeto de acentuar la idea de que la alianza dependía de 
condiciones que podían quedar disueltas por la desobediencia. Finalmente, 
según Wellhausen, tras la destrucción de la nación, hizo su aparición un ver- 
dadero concepto sacerdotal de la relación de Israel con Yahvé como la de un 
pueblo bajo la ley. Este sistema sacerdotal del siglo V fue retroproyectado 
sobre el periodo más temprano y constituyó la mayor parte de la legislación 
de Ex 25ss, así como de Levítico y Números. En resumidas cuentas, los 
profetas precedieron a la ley, y el concepto de alianza fue un corolario rela- 
tivamente tardío de este desarrollo histórico. 

Sigue siendo un ejemplo bastante llamativo del cambio de opinión de 
los estudiosos rastrear la controversia sobre la relación entre la ley y la 
alianza a lo largo de los últimos cien años (cf. Nicholson). Tras un perlo- 
do en el que la reconstrucción de Wellhausen se había impuesto en buena 
medida, a comienzos del siglo XX se produjo una intensa reacción. Prin- 
cipalmente la obra de Max Weber y de Albrecht Alt trató de determinar las 
raíces institucionales de la alianza y la ley dentro de Israel. Luego, durante 
la década de 1950, el recurso a la analogía con los denominados tratados 
de soberanía del antiguo Oriente Próximo (Mendelhall, Baltzer) intentó 
establecer la antigúedad de la alianza y de la ley por todo el mundo antiguo. 
Después, desde finales de los años sesenta, hubo nuevamente una reacción, 
iniciada en buena parte por la labor de Perlitt y de Kutsch (cf. la visión que 
ofrece Nicholson), defendiéndose de nuevo enérgicamente la reconstruc- 
ción hecha por Wellhausen de la alianza de Israel con Yahvé. 

La cuestión es compleja y sigue siendo muy discutida. Toda decisión 
acerca de este problema afecta en gran medida el modo de interpretar la 
formación de la tradición de Israel en su conjunto y posee extensas impli- 
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caciones históricas y teológicas para toda la empresa. Una contribución 
duradera del debate ha sido la de señalar claramente una Zona crucial de 
tensión dentro de la tradición que se había pasado por alto a la luz de la idea 
tradicional de que la ley hebrea se hallaba en una continuidad ininterrumpi- 
da desde Moisés hasta Esdras. 

Sin embargo, en mi opinión, la reconstrucción de Wellhausen, a pesar 
de su brillantez e intuición, posee graves defectos. No creo que la tradición 
jurídica de Israel se haya desarrollado así. Y ello por diversas razones: 

1. Wellhausen y sus seguidores (por ejemplo, Nicholson) consideran la 
alianza como una «idea» teológica, la cual, con arreglo a sus cambiantes 
construcciones, desempeñó un papel en la legitimación de una ideología. 
Sin embargo, precisamente esta comprensión de la alianza está desprovis- 
ta de raíces institucionales (cf. Nicholson, 216), lo cual resulta sospechoso 
histórica y teológicamente. No es sorprendente el que tanto suposiciones 
idealistas como románticas del siglo XIX desempeñaran una función signifi- 
cativa en el proyecto de Wellhausen (por ejemplo, la alianza de «vinculación 
natural», el «monoteísmo ético», etc.). Sin embargo, ni el panorama recons- 
truido de la sociedad del antiguo Oriente Próximo, ni el moderno análisis 
sociológico de las culturas primitivas confirman tales ideas funcionando sin 
ligaduras institucionales. Coincido con James Barr cuando encuentra incon- 
cebible que el concepto de alianza no se desarrollara hasta los últimos tiem- 
pos de la monarquía («Some Semantic Notes»). 

2. Un cuidadoso estudio de crítica histórica de las tradiciones jurídicas 
del Antiguo Testamento no señala a la alianza como a una tardía construc- 
ción histórica. La complejidad misma de las tradiciones indica más bien un 
desarrollo largo y a menudo tortuoso en la elaboración de la tradición. El 
marco histórico del «libro de la Alianza» (Ex 20, 21ss) refleja un periodo 
temprano posterior al asentamiento. Esas leyes funcionan para reglamentar 
la vida comunitaria (cf. Kóhler) y no son un instrumento de propaganda 
del reino. De manera semejante, las leyes del Deuteronomio y el código 
sacerdotal reflejan elementos más antiguos y más tardíos, los cuales revelan 
diferentes marcos institucionales que se habrían originado a raíz de la praxis 
real. Intentar evaluar la época del término «alianza» principalmente a la luz 
de las veces en que este término aparece desde el punto de vista literario sig- 
nilica trabajar al margen de la necesaria dimensión sociológica e histórica. 
|l hecho de que muchas de las distinciones lingúlísticas de Kitsch utilizadas 
para traducir el término hebreo b*rif (alianza) parezcan tener notable validez 
en alemán, más que en inglés o en francés, suscita más sospechas. 

3. La reconstrucción de Wellhausen se opone frontalmente a la propia 
comprensión tradicional de Israel, que se refleja con nitidez en la historia de 
In canonización. La «ley de Moisés» fue recibida primeramente como au- 
toritativa y solo secundariamente se canonizó el corpus profético. Quedaba 
claro que el proceso de canonización confirmaba tan solo una evaluación 
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que desde hacía tiempo había hecho su aparición en la práctica religiosa. 
Más aún, es del todo evidente que los profetas no se vieron a sí mismos 
como innovadores religiosos, y que el recurso al denominado «monoteísmo 
ético» ha sido refutado desde hace tiempo. El hecho de que la forma de len- 
guaje profético dependa de antiguas convenciones jurídicas demuestra más 
claramente la relación de las mismas con normas jurídicas heredadas. 

4. Finalmente, no hay prueba histórica dentro del Antiguo Testamento 
para mantener las diversas teorías sobre un cambio básico en la compren- 
sión de la ley, tal como suponía la trayectoria expuesta por Wellhausen, es 
decir, desde costumbres autónomas que regulaban la vinculación natural 
de Israel hasta el rígido legalismo del periodo que siguió al destierro. Ob- 
viamente hay diferencias manifiestas entre diversos niveles de la tradición. 
Pero esta observación se halla muy alejada de las diversas construcciones 
históricas, como las de Noth y Von Rad, quienes ven la relación original 
ampliamente regulada por la promesa y solo más tarde la consideran un le- 
galismo estático situado al margen de una comprensión de la historia. Aquí 
especialmente hay que tener cautela contra una tendencia cristiana muy 
difundida que contempla la ley del Antiguo Testamento únicamente desde 
una perspectiva paulina. W. Zimmerli (Law and Prophets, 46ss) se muestra 
mucho más acertado al hablar de la dialéctica de la promesa y la amenaza 
existente desde el comienzo mismo de la ley. Los profetas fueron simples 
ejecutores de la amenaza de destrucción que se halló siempre implícita en 
la obligación de Israel de ser fiel a la alianza. Desde luego, hay diferentes 
acentos, como el enfoque sacerdotal en la pura gracia de la intervención de 
Dios (Gn 17), pero es discutible hablar de un cambio de tipo. 


d) La Torá en el resto del Antiguo Testamento 


Uno de los rasgos que diferencia los libros siguientes del Pentateuco era 
la convención de referirse al precedente corpus de material diverso como la 
«ley de Moisés» (Jos 1, 7ss; 8, 3155). A pesar de los cambios y del desarrollo 
en las leyes más antiguas, el corpus siguió estando estrechamente asociado 
con el oficio de Moisés en el Sinaí. A Moisés se le describe completando el 
corpus de las leyes divinas y depositándolo como una entidad en el arca (Dt 
31, 24ss). La extraordinaria autoridad de la ley queda reflejada claramente 
en el relato de su redescubrimiento en el templo (2 Re 22, 3ss). Durante el 
periodo postexílico, la ley de Moisés se convirtió en la norma escrita por la 
cual se regulaba a la comunidad (1 Cr 15, 15; 2 Cr 25, 4; Esd 3, 2; Neh 13, 
1ss). Más aún, hay frecuentes señales de que, durante el periodo posterior 
al destierro, surgió una técnica midrásica para interpretar el texto escrito, y 
de que esta técnica trataba de tender un puente entre un texto fijado y una 
comunidad práxica en evolución que estaba comprometida con la halakah 
(cf. Fishbane, Biblical Interpretation). 
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Otra significativa interpretación de la ley puede verse en la gozosa cele- 
bración que el salterio hace de la ley (Sal 1; 19, 8-15; 19). Se alaba a la ley, 
considerándola como un don de la gracia divina, como un medio de salva- 
ción y de bienestar, que exige una abundante efusión de acción de gracias. 
Más aún, en Sal 1 podemos observar cómo convergen cada vez más las 
líneas de la piedad de la Torá y las de la piedad sapiencial. Como se advirtió 
hace ya tiempo, en la sabiduría antigua no se apela a la ley mosaica, a pesar 
de que, desde el comienzo, el corpus de la sabiduría de Israel mostraba que 
era plenamente consciente de la existencia de normas morales y se hallaba 
plenamente implicado en la tarea de inculcar la observancia de una cultura 
ética a los ojos de Dios y del hombre (Prov 4, 4). En el aspecto de instruc- 
ción moral, la Torá y la sabiduría aparecen desde un principio como corrien- 
do paralelas entre sí. El libro de los Proverbios describe la enseñanza de los 
sabios en un lenguaje análogo a la referencia que el Deuteronomio hace a 
la ley mosaica: «Átalos alrededor de tu cuello; escríbelos en las tablas de tu 
corazón» (Prov 7, 3 // Dt 6, 8; 11, 18). Tan solo en el periodo helenístico se 
identificó explícitamente a la Torá y a la sabiduría (Eclo 24, 23ss). 


3. ISRAEL, EL PUEBLO DE Dios 


Estrechamente asociada con el establecimiento de una alianza en el 
Sinaí se encuentra la tradición de que Israel es el pueblo de Yahvé (“am 
YHWH). La tradición se halla expresada muy sucintamente en la deno- 
minada fórmula de la alianza: «Yo seré vuestro Dios y vosotros seréis mi 
pueblo» (Lv 26, 12; Ex 6, 7; cf. Smend, Die Bundesformel.). 

Las raíces de esta tradición se encuentran ya en la promesa hecha a 
Abrahán de que tendría una descendencia, y se hallan implicadas en el 
resto de las narraciones patriarcales. Jacob, que recibió el nombre de Israel, 
es el padre de doce hijos o doce tribus. Aunque el relato bíblico simplificó 
grandemente una historia sumamente compleja de tradición, el movimien- 
to literario efectivo que va desde una historia de familia hasta la historia de 
un pueblo se da en Ex 1. 

Israel llegó a ser el pueblo de Dios, no por una vinculación natural, sino 
por la experiencia que este pueblo tuvo de su redención de la esclavitud a 
la que había estado sometido en Egipto, experiencia que entendió como un 
acto de favor divino. El término no es una construcción ideal o teológica, 
sino que remite primordialmente a un pueblo real, de hecho, a una nación. 
Sin embargo, desde el principio, la realidad histórica de Israel no se agota 
con su identidad religiosa. Según Ex 19, 1-6, la existencia de Israel como 
una posesión especial está condicionada por la obediencia de este pueblo a 
la alianza. El estatus de Israel no quedó establecido merced a su obediencia, 
pero el hecho de desatender las obligaciones de la alianza podía poner en 
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peligro la relación. Esta dimensión teológica fundamental es contemplada 
también en la firme tradición de que Israel era el pueblo de Dios mucho 
antes de llegar a ser una nación política con el establecimiento de una mo- 
narquía. De manera semejante, Israel siguió siendo el pueblo Dios después 
de perder su condición de estado y su tierra a causa del destierro. 

La teología de que Israel es el pueblo de Dios se halla desarrollada en el 
libro del Deuteronomio. El énfasis recae en la solidaridad de «todo Israel», 
tanto cuando se le habla en singular como cuando se le habla en plural. 
Dios escogió a ese pueblo para que fuera distinto de las naciones, para que 
fuera santo para Dios. Más aún, el Deuteronomio desarrolló un vocabulario 
especial de la elección para expresar el misterio de la prerrogativa de Israel, 
que se basa en el amor de Dios hacia Israel, y no en los logros o las cuali- 
dades de ese pueblo. El tema de la función redentora que Israel desempeña 
con respecto a las naciones, que se escucha por vez primera en Gn 12, 1ss, 
llega a expresarse más explícitamente en el Deuteronomio. 

El Deuteronomio y el historiador deuteronomista dan al tema del pue- 
blo de Dios una representación simbólica en, al menos, tres direcciones: 

a) A Israel se le concede el país para que lo herede como señal concreta 
de la gracia de Dios hacia su pueblo (Dt 8, 10; 9, 6), pero persiste la ame- 
naza de perderlo mediante la desobediencia, si Israel «olvida». 

b) David, no la monarquía per se, es el simbolo elegido para expresar 
la elección de Israel y su especial vinculación. El reinado de David se con- 
vierte en el signo del gobierno justo de Dios, gobierno que fue adoptando 
cada vez más le dimensión escatológica del esperado gobierno mesiánico. 

c) El monte Sion es la señal visible de la condición de Israel de ser el 
pucblo elegido. Es el santuario donde la presencia de Dios debía celebrarse 
para siempre (Sal 132). . 

Luego, en los profetas, vemos el ulterior desarrollo de diversos temas 
relativos a Israel como pueblo de Dios. Ciertamente, entre los profetas an- 
teriores al destierro, la prerrogativa especial de Israel se emplea como ga- 
rantía de que se producirá un castigo especial por la desobediencia (Am 3, 
1-2). De modo similar, Oseas pone de manifiesto la controversia que Dios 
mantiene con su pueblo por la infidelidad de este a la alianza (Os 4, 1). 

La función de Sion como signo de renovación escatológica llega a ser 
dominante en Isaías, por la atracción que Israel ejerce sobre las naciones 
como centro de bendición (Is 2, 2-4). El tema de Israel como el resto fiel, 
purificado por medio del sufrimiento, se halla desarrollado posteriormente 
a lo largo de los diversos estratos del libro (1, 9; 4, 2ss; 11, 1ss, 11ss). Espe- 
cialmente en el Déutero-Isaías, Israel, como siervo sufriente, se convierte 
en una luz para las naciones, recuperando de este modo su función original 
en la economía de Dios (Is 49, 1ss). En la profecía postexílica, la restaura- 
ción del pueblo se halla estrechamente asociada con el regreso al país que 
sigue siendo señal de la elección (Jr 24ss; Ez 34, 25ss; Is 65, 1758). 
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Con respecto al desarrollo de la tradición a finales del periodo persa 
tras el destierro, sigue discutiéndose mucho acerca de Esdras-Nehemías y 
de las Crónicas. El influyente libro de Plóger (Theocracy and Eschatology) 
inició una nueva fase en la discusión, al proyectar la existencia de dos par- 
tidos diferentes dentro de la comunidad judía restaurada. Sostenía que el 
escritor sacerdotal y el cronista apoyaban la idea de la legitimidad única del 
templo de Jerusalén, comunidad cultual (la “edah) que consideraba como la 
culminación de las relaciones de Dios con su creación. Á este exclusivismo 
se oponía el partido escatológico (Is 24-27; Zac 12-14; Jl 34), que estaba 
desilusionado por la condición actual y anhelaba un nuevo acontecimiento 
escatológico que diera inicio al gobierno justo de Dios y aplastara la arro- 
gancia humana. Plóger consideró que esta corriente de tradición culminaba 
en los tardíos grupos sectarios helenísticos, como los de Qumrán. 

Aunque es obvio que en el periodo tardío encontramos numerosas ideas 
diferentes acerca de Israel como pueblo de Dios, muchas de las cuales se 
hallaban en gran tensión entre sí (Ez 33, 23; Esd 4, 1ss), no resulta claro 
que podamos hablar de «partidos» en el sentido de Plóger o en el de Han- 
son en su modificación de la hipótesis (The People Called). Williamson ha 
defendido la apertura del cronista al pueblo del reino del norte, así como un 
sentido de continuidad en cuanto a la unidad del pueblo de Dios. Es tam- 
bién cierto que la reunificación de Israel y Judá siguió siendo un rasgo de 
la esperanza escatológica profética que perduró en el tiempo (Is 11, 12ss; 
Jr 31, 4ss; Ez 37, 15-22; Zac 10, 6-12). 


4. EL SACERDOCIO Y EL TABERNÁCULO 


Según la narración del Éxodo, después de la confirmación de la alianza 
en el capítulo 22, a Moisés se le instruyó para que subiera al monte, con el 
fin de que recibiera «las tablas de piedra con la ley y los mandamientos» 
(v. 12). Lo que sigue luego en los capítulos 25-40, con la excepción del 
incidente del becerro de oro (capítulos 32-34), son las instrucciones para 
la erección del tabernáculo. 

Hace tiempo que se llegó al consenso de que esos capítulos proceden 
de la fuente sacerdotal. Sin embargo, ha persistido el debate acerca de la 
naturaleza y de la edad de esas tradiciones. Wellhausen planteaba que la re- 
presentación del tabernáculo restaurado se basaba en una ficción histórica, 
y que era una proyección retrospectiva del templo de Salomón sobre la era 
mosaica. Sin embargo, esta idea ha sido duramente atacada. Aunque no se 
ha desarrollado un consenso acerca de la relación del arca y de la tienda del 
encuentro dentro de la tradición, la mayoría de los estudiosos ven ahora en 
la tradición sacerdotal las raíces antiguas de un tabernáculo anterior esta- 
blecido cn el desierto (ef. Childs, Exodus). 
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La tradición sacerdotal del tabernáculo en los capítulos 25-31 propor- 
ciona el medio por el cual la presencia de Dios, que antaño moraba en el 
Sinaí, acompañaria ahora a Israel en el tabernáculo en su camino hasta la 
tierra prometida. A la vez, la función profética de Moisés como mediador de 
la palabra divina quedó absorbida por la función sacerdotal. Moisés y Aarón 
realizan conjuntamente la ceremonia sacerdotal (Ex 40, 31). Sin embargo, 
lo decisivo es que en el futuro Dios revela su voluntad a Israel por medio del 
sacerdocio perpetuo de Aarón. Luego, en Lv 8-9 se exponen los inicios del 
verdadero sacerdocio con Aarón y sus hijos, en contraste con el sacerdocio 
ilegal de Nadab y Abihú en Lv 10. Más adelante, se expone con detalle cl 
sistema sacerdotal y lo presenta como parte de los mandamientos que Dios 
dio a Moisés para que el pueblo los observara perpetuamente (Lv 27, 34). 
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LA POSESIÓN DE LA TIERRA 
Y EL ASENTAMIENTO 


El libro de Josué, dentro del Antiguo Testamento, es el que ofrece el 
principal testimonio de la ocupación de la tierra de Palestina por Israel. Se- 
gún él, después de la muerte de Moisés, las doce tribus, lideradas por Josué, 
se unieron para asaltar la tierra, partiendo del este, después de la conquista 
inicial del territorio de la Jordania oriental. Después de una demora inicial 
en Jericó y de una derrota en Ai, Josué logró ir capturando toda la tierra y 
derrotar a sus habitantes (Jos 11, 23). De esta manera se cumplió la prome- 
sa que Dios había hecho bajo juramento a los patriarcas (Jos 21, 43). 


|. TENSIONES DENTRO DE LA TRADICIÓN 


Desde hace mucho tiempo vienen reconociéndose diversos problemas 
con respecto a esta presentación de la conquista de la tierra. Se señaló en 
primer lugar, desde una perspectiva literaria, varios elementos de tensión y 
de inconsecuencia. El relato de la conquista total parece diferenciarse mu- 
cho del ofrecido en Jue 1. O, a su vez, los relatos de Jos 2-11 parecen refle- 
jar la actividad de tribus independientes en zonas localizadas como Efraín 
(Jos 10) y Galilea (Jos 11), más que la de un ataque unificado. Finalmente, 
la perspectiva de un solo ataque (10, 42) parece discrepar también con una 
conquista que se fuera realizando paulatinamente (Jue 2, 23). 

En segundo lugar, desde una perspectiva histórica, el relato del libro 
de Josué parece fragmentario, al ocuparse únicamente de la conquista de 
una porción de la tierra y pasar por alto la ocupación de la porción central 
de la tierra. El testimonio arqueológico de varios de los lugares menciona- 
dos situaría la destrucción de los mismos en periodos muy diferentes (por 
ejemplo, Ai, Jericó), lo cual parecería indicar un periodo de tiempo más 
prolongado que el sugerido por el libro de Josué. Finalmente, la comple- 
jidad de la ocupación de la tierra, a finales de la Edad del Bronce, parece 
haber conllevado factores bastante más complicados que los que se reflejan 
en los relatos bíblicos. 
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A resultas de ello, existe un consenso crítico, ampliamente difundido, 
que opina que el libro de Josué, en su forma actual, marca el final de una 
larga formación en materia de historia de las tradiciones. El reconocimien- 
to de este hecho explica tanto los problemas literarios como los problemas 
históricos. Aunque las señales de la formación en la tradición bíblica están 
claras, la cuestión metodológica crucial resulta ser la de cómo hay que 
entender este desarrollo y cómo hay que interpretar las fuerzas que impul- 
saron la formación. En mi opinión, hay pocos lugares mejores que el libro 
de Josué para ilustrar la distinción existente entre considerar el texto como 
«testimonio» o en considerarlo como «fuente». 

La mayoría de las reconstrucciones literarias juegan con la hipótesis 
crítica de que en el libro existen, al menos, tres fases principales en la 
formación literaria: un nivel predeuteronómico, uno deuteronómico y otro 
posdeuteronómico. En mi opinión, las pruebas a favor de esta teoría son 
muy convincentes y se hallan apoyadas por la evidencia filológica y estilís- 
tica. El principal desacuerdo surge cuando se proponen teorías para expli- 
car las fuerzas que originaron esas diferencias de niveles en el texto. Los 
que consideran el texto como una «fuente» explican la formación a la luz 
de fuerzas sociológicas o históricas de diferentes épocas que modificaron 
la perspectiva del redactor, el cual trató luego de ajustar la tradición para 
que se acomodara a esas cambiantes condiciones culturales. Semejante en- 
foque está presente claramente en las reconstrucciones literarias de Cross y 
Mayes, quienes tratan de correlacionar los estratos del texto con el cambio 
producido en los periodos históricos. 

Las diversas reconstrucciones históricas de «lo que sucedió realmente», 
desde el punto de vista histórico, en la ocupación de Palestina se aproximan 
igualmente el texto como a una «fuente», ¡y como a una fuente bastante 
pobre! Como resultado, se han propuesto diversas teorías para interpretar la 
«conquista» como un proceso realmente lento de infiltración, que se exten- 
dió a lo largo de cientos de años (Alt). Más recientemente un nuevo modelo 
sociológico ha sido desarrollado por Mendenhall y Gottwald, que han inter- 
pretado que el asentamiento de Israel se produjo a raíz de una revolución 
interna de las clases bajas de la población contra los dominadores heredita- 
rios, y buscan apoyo para la hipótesis en la presencia de un grupo deshere- 
dado de personas, identificadas en el antiguo Oriente Próximo como hab/ 
piru. Desde luego, el decenio pasado ha visto una verdadera explosión de 
nuevas teorías sociológicas que tratan de interpretar la aparición de Israel en 
Palestina (véanse los ensayos en R. E. Clements [ed.], The World of Ancient 
Israel). Por ejemplo, una teoría sitúa la influencia decisiva del cambio en los 
conflictos entre los habitantes de las ciudades y los labradores, mientras que 
otra teoría ve la causa en el precipitado desplazamiento hacia la agricultura 
por parte de un grupo particular que provocó la consiguiente disputa sobre 
la soberanía de la tierra y de sus productos (cf. Coote y Whitelam). 
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No es, sin duda, mi intención descartar como carentes de valor estas 
distintas reconstrucciones literarias, históricas y sociológicas. La cuestión 
hermenéutica fundamental que se halla en juego se refiere al uso que se haga 
de tales reconstrucciones para interpretar el texto bíblico. Al tratar el texto 
como «fuente», se corre un grave peligro de sustituir una reconstrucción 
histórica por el testimonio del propio texto bíblico sobre la actividad de Dios 
en favor de Israel. En otras palabras, la dinámica que subyace tras los múl- 
tiples niveles del texto bíblico es teológica y no puede interpretarse correc- 
tamente con la mera terminología cultural e histórica. Resulta aleccionador 
ver cómo Von Rad luchó para que se hiciera justicia a la función del texto 
como testimonio y, sin embargo, al final su interpretación no tuvo más que 
un éxito parcial a causa de su compromiso por aferrarse a teorías inmediatas 
que contemplaban el texto únicamente como «fuente» (por ejemplo, Alt). 


2. LA FORMACIÓN DE LA TRADICIÓN COMO TESTIMONIO 


Pasamos a continuación a rastrear la historia de la formación de la tradi- 
ción bíblica acerca de la conquista de la tierra, y lo hacemos en un intento 
por hacer plena justicia a la función de esa tradición como testimonio. Uno 
de los grandes atractivos de la teoría del credo de Von Rad, radica en su 
esfuerzo por establecer los niveles más antiguos de la tradición de Israel 
como una expresión confesional de la fe israelita como testimonio de la 
intervención redentora de Dios. A partir de este núcleo, la formación poste- 
rior puede contemplarse como una expansión. Desgraciadamente, su tesis 
no ha sido admitida, y parece mucho más probable que las formulaciones 
del credo, sobre las que construyó su historia de la tradición, son resúme- 
nes tardíos, posdeuteronómicos, de la tradición, más que las armazones de 
su formulación más primitiva. 

En términos de la tradición de la conquista, el nivel más antiguo pare- 
ce que son las narraciones particulares, transmitidas habitualmente por las 
distintas tribus, y a menudo en un marco cultual (Jos 3; 5; 8). A muchas 
de las narraciones se les dio una forma etiológica, secundaria, aunque fue 
erróneo concluir por parte de la crítica de las formas de Alt y North que, a 
la luz de las formas, no existía ninguna continuidad histórica con los acon- 
tecimientos narrados (Childs, «A Study of the Formula»). Cada uno de los 
relatos hace énfasis, de manera diferente, en la intervención divina a la hora 
de proporcionar la victoria frente a dificultades abrumadoras. Aunque la 
época exacta de los relatos es incierta, parece que la tradición es claramente 
predeuteronómica y a menudo muestra señales de genuina antigiedad (Jos 
5, 285). La tradición sobre el reparto de la tierra (Jos 13-21) es también 
predeuteronómica en su esbozo básico y refleja un concepto primitivo de 
los límites tribales establecidos dentro de la tierra. 
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El siguiente nivel principal dentro del testimonio fue contemplado co- 
rrectamente por North, cuando asignaba a un historiador deuteronomista la 
formación de la actual estructura del libro de Josué. Este editor integró las 
tradiciones de la conquista en un conjunto unificado y dotó al libro de un 
marco teológico (Jos 1; 23), que fue una extensión de la teología del Deute- 
ronomio. En consecuencia, Dios condujo a Israel, como el pueblo unificado 
y escogido, a la posesión de la tierra, y mientras Israel fue obediente a la 
voluntad divina, nadie podía resistírsele. La cuestión teológica fue percibida 
correctamente por Von Rad, al responder a la alegación crítica de que el re- 
dactor deuteronomista había creado una ficción que carecía de valor históri- 
co. Von Rad tiene dificultades para mostrar que una motivación diferente se 
hallaba en juego en esta manera peculiar de presentar la tradición. Escribe: 
«La fe dominó de tal modo el material que la historia podía ser contemplada 
desde el interior, desde el ángulo de la fe. Lo que apoya y configura la ima- 
gen posterior de Israel tomando posesión de la tierra es un celo intenso por 
la glorificación de los actos de Yahvé» (Theology, 1, 302). 

Es también interesante advertir que el redactor deuteronomista reinter- 
pretó las tradiciones originalmente paralelas de la conquista, asignándolas 
al libro de los Jueces durante el periodo posterior a la muerte de Josué, 
dándoles así una nueva función teológica, a fin de ilustrar teológicamente 
la pérdida de unidad, de liderazgo y de victoria. 

Hay que tener en cuenta un desarrollo final de la tradición de la conquis- 
ta. Los autores deuteronomistas y posdeuteronomistas tienden cada vez más 
a interpretar la conquista como cumplimiento de las promesas hechas a los 
patriarcas. Donde con mayor claridad se expresa esto es en Jos 21, 43ss. 
Aunque esta conexión se encontraba ya presente antes en la historia de la 
tradición, es algo que no se halla en el nivel más antiguo, como Von Rad 
antaño pensaba, sino que es un elemento temático posterior más amplio, que 
mantiene unido al Pentateuco con la historia subsiguiente, y así da testimo- 
nio, desde el principio, del único designio de Dios con respecto a su pueblo. 
Con todo, el tema no justifica que se pueda hablar de un Hexateuco original. 


3. LAS TRADICIONES DE LA CONQUISTA EN EL RESTO DEL ANTIGUO "TESTAMENTO 


Es significativo esbozar a grandes rasgos la trayectoria del desarrollo de 
la tradición de la conquista en el resto del Antiguo Testamento. La principal 
observación que hay que hacer es que la conquista fue contemplada siem- 
pre como un acontecimiento singularísimo (einmalig). Era algo que nunca 
volvería repetirse; no habría ninguna nueva conquista. 

Más aún, el carácter histórico concreto del don que Dios hizo de la 
tierra a Israel nunca fue espiritualizado. La tierra siguió siendo signo de 
la especial relación con Dios por medio de la alianza. Sin embargo, tam- 
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bién es cierto que en todos los diversos niveles deuteronómicos existe una 
enorme reflexión teológica sobre la naturaleza de la tierra. No se trataba 
simplemente de una posesión inmutable, sino que era el vehículo de un 
beneficio, el descanso prometido, que podía ser retirado (cf. Von Rad, «The 
Promised Land»). En suma, la posesión de la tierra no se hallaba identifica- 
da con su ocupación, sino con la naturaleza de la vida practicada por Israel 
con arreglo a la alianza a fin de recibir esa posesión. Está claro también que 
la dolorosa pérdida de la tierra fue un factor fundamental que provocó la 
reflexión deuteronomista sobre la importancia teológica de la tierra como 
un beneficio —condicionado-— de la alianza. 

Una reflexión muy diferente sobre la posesión de la tierra es ofrecida 
por los profetas. La restauración final que Dios hizo de su pueblo escogido 
fue contemplada siempre como un regreso a la tierra, no como una con- 
quista (Jr 31, 1ss; Ez 28, 25ss; 34, 11ss; Is 44, 24ss; 49, 14ss). Sin embargo, 
para el Déutero-Isaías la esperanza de una Sion restaurada y de un nuevo 
cielo y tierra para el pueblo de Dios ha desplazado la tradición en un senti- 
do muy diferente del énfasis deuteronomista en la tierra. 
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7 
LA TRADICIÓN DE LOS JUECES 


La historia de Israel, tal como la presentan el libro de los Jueces y la 
primera parte del Libro primero de Samuel, refleja un periodo de gran de- 
sorden y de discontinuidad dentro de la tradición sagrada. Se trata de una 
época caracterizada por la falta de un liderazgo unificado y por la asimila- 
ción religiosa, de modo que cada cual hacía lo que le parecía «correcto a 
sus ojos» (Jue 21, 25). Esta nota de depresión se escucha inmediatamente 
en el capítulo primero: «Después de la muerte de Josué...». El periodo de 
los «jueces» se extiende desde la elevación de Otoniel al poder (Jue 3, 7ss) 
hasta la unción de Saúl como rey (1 Sm 12). 

Los exegetas coinciden generalmente en que la consideración del perio- 
do de los jueces como una época en la historia de Israel es la contribución 
del historiador deuteronomista (Dt). El escritor recibió en herencia un gran 
número de narraciones particulares, muchas de las cuales eran de conside- 
rable antigúedad (Jue 5), que relataban hazañas de liberación del dominio 
de los opresores y actos de valor heroico. El carácter regional de esas na- 
rraciones se percibe en la restricción geográfica de cada uno de los jueces. 
Eud era de Benjamín, Gedeón era de Manasés, Baruc era de Naftalí, Jefté 
era de Galaad y Sansón era de Dan. 

Hasta cierto punto resulta difícil valorar exactamente la naturaleza de 
la tradición que el historiador deuteronomista recibió antes de darle forma 
con arreglo a su propio patrón, a causa de la ausencia de una clara pers- 
pectiva histórica. Causa especial perplejidad el problema de la naturaleza y 
extensión de la unidad política de las tribus durante este periodo. Durante 
ulgún tiempo la hipótesis de Alt-Noth de una anfictionía pareció que pro- 
porcionaba una solución al proyectar una débil liga tribal con un santua- 
rio común que vinculaba entre sí a las tribus. Más recientemente la teoría 
se ha deteriorado considerablemente y el problema se mantiene en buena 
medida sin resolver. Asimismo, la naturaleza precisa de las estructuras de 
organización de la sociedad es bastante oscura. Aunque se han presentado 
recientemente algunas nuevas propuestas, basadas en recientes testimonios 
sociológicos (J, D. Matin, «Israel as a Tribal Society»), no se ha logrado 
llegar a ningún consenso. 
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Mucho más claras son las pruebas de que el historiador deuteronomista 
plasmó su material de varias maneras notables. En primer lugar, combinó 
historias dándoles la forma de un relato histórico unificado y dotándolas de 
un marco (Jue 1, 1-2, 5 [6-9]), en virtud del cual han de interpretarse las 
narraciones. La historia de Israel debe ser comprendida como un ciclo de 
desobediencia, de liberación y de recaída, en el cual Dios suscitó líderes 
carismáticos en los tiempos de mayor necesidad para asegurar la salvación 
de Israel. Sin embargo, el alivio no duró nunca mucho tiempo y, después de 
la muerte del libertador, el ciclo volvía a repetirse. 

En segundo lugar, a estos líderes carismáticos se les dio el nombre de 
«jueces» (SOptim), cuyo significado no está claro. Parece que el término in- 
cluye al menos dos oficios diferentes (jueces «mayores» y «menores»), cuya 
distinción original ha sido difuminada por el autor. Más aún, a esos jueces 
se les asigna un periodo definido de regencia, modelado de acuerdo con 
la posterior práctica seguida con los reyes, la cual presuponía un gobierno 
unificado sobre el conjunto de la nación por parte de los sucesivos jueces. 
De hecho, el único intento explícito en la Biblia por establecer fechas para 
todo el periodo de los jueces parece haber calculado la secuencia cronológi- 
camente hasta llegar a los cuatrocientos ochenta años para todo el periodo 
de los jueces, desde el éxodo hasta el cuarto año de Salomón (1 Re 6, 1; cf. 
Noth, Uberlicferungsgeschichtliche Studien 1, 18-27). En contraste, tanto 
las fuentes internas como las extrabíblicas sugerirían un periodo mucho más 
breve desde el asentamiento hasta la instauración de la monarquía. 

En tercer lugar, el periodo de los jueces fue evaluado retrospectivamen- 
te desde la perspectiva de la monarquía. Por un lado, se halla el juicio ne- 
gativo de que, a causa de la falta de un rey en Israel, reinaba el caos moral 
(Jue 18, 1; 21, 25). Desde luego, los cinco últimos capítulos del libro de 
los Jueces se centran en una aceleración intencionada del desorden moral. 
Por otro lado, los dos discursos programáticos de Samuel, que muestran 
clarísimamente teología deutoronomista (1 Sm 8; 12), describen el oficio 
de juez como la verdadera voluntad de Dios para Israel y la monarquía 
como rechazo del gobierno de Dios, lo cual fue sencillamente tolerado por 
Dios (1 Sm 12, 12ss). 

A lo largo de toda la posterior historia de la tradición israelita, la perio- 
dización deuteronomista quedó estereotipada. 2 Re 23, 22 hablaba de «los 
días de los jueces que juzgaban a Israel». El principal cambio en la pauta 
guardaba relación con la función de Samuel. Según el historiador deutero- 
nomista, Samuel fue el último de los jueces y su «gobierno» sigue la misma 
pauta que en el Libro de los Jueces (1 Sm 7, 15ss). No obstante, la función, 
cada vez más predominante, de Samuel como profeta ensombrece la de 
juez. En Eclo 46 se distingue de los jueces como un «profeta del Señor que 
estableció la monarquía... y que por su fidelidad demostró ser un profeta». 
Sin embargo, se le describe «juzgando a la asamblea» (v. 14). De acuerdo 
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con Hch 13, «[Dios] les dio jueces hasta los tiempos del profeta Samuel» 
(v. 20), texto que continúa la ambigijedad, incluyendo a Samuel entre los 
jueces y distinguiéndolo a la vez de ellos. 

Finalmente, resulta significativo observar que no se llevó a cabo ningún 
intento de formular una esperanza escatológica en el sentido de retornar al 
oficio de juez. Más bien, la esperanza mesiánica de un gobernador justo se 
asoció con el oficio de rey, desde luego, como figura de David. 
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EL ESTABLECIMIENTO 
DE LA MONARQUÍA 


Las principales tradiciones en relación con la instauración de la monar- 
quía se contienen en los libros de Samuel y en el libro primero de Reyes y 
contienen la historia de Saúl, David y Salomón. Sin embargo, tanto Saúl 
como Salomón quedan ensombrecidos por David, que es el centro y la 
meta de esta historia. 

La fuente principal para la historia del origen de la monarquía se en- 
cuentra en la expresión que le dio el historiador deuteronomista. No obs- 
tante, resulta asimismo claro que buena parte de la tradición transmitida por 
el deuteronomista es mucho más antigua que esa forma escrita y que el 
texto remite con frecuencia a fuentes anteriores, de las que el autor obtuvo 
su información (en contra de la radical deconstrucción del material lleva- 
da a cabo por VanSeters). La contribución propia del deuteronomista radi- 
ca en las ocasionales adiciones redaccionales, así como en unas cuantas 
afirmaciones programáticas que dotaron a la historia de una interpretación 
marcadamente teológica (por ejemplo, 1 Sm 8; 12; cf. Noth, Uberlieferungs- 
geschichtliche Studien, 61-72). Hay que admitir que, en determinados ca- 
pítulos clave, la naturaleza exacta de la contribución del deuteronomista 
sigue siendo vivamente discutida, sobre todo en lo que respecta a 2 Sm 7 
(cf. Rost, Noth, Gese). 

La mayoría de los últimos estudios sobre la aparición de la monarquía 
comienza reconstruyendo un trasfondo para interpretar la tradición de Is- 
rael. Tal como se ha reconocido hace ya tiempo, la función del monarca en 
el antiguo Oriente Próximo surgió dentro de un contexto mítico-poético, en 
el cual el rey, como una figura divina, actuaba miticamente para lograr el 
bienestar de su reino. Existe también un amplio consenso en torno al hecho 
de que el Antiguo Testamento muestra en algunos lugares la influencia de 
esta ideología, al menos en su terminología, a la hora de describir la mo- 
narquía israelita. Sin embargo, la cuestión controvertida sigue siendo la de 
determinar de qué modo y cuándo se dejó sentir en Israel la influencia del 
imtiguo Oriente Próximo, y especialmente la de saber cuál fue el papel que 
desempeñó en la formación de la tradición bíblica. Cualquiera que sea la 
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decisión que uno adopte en esta cuestión, posee una importancia radical 
reconocer desde un principio que la discusión sobre la ideología monár- 
quica del antiguo Oriente Próximo se basa en una reconstrucción crítica de 
los acontecimientos en tiempos de la prehistoria, la cual ha de distinguirse 
nítidamente del propio testimonio de Israel. No hacer tal cosa así ofrece un 
ejemplo clásico de la confusión provocada al no distinguir entre el texto 
como «fuente» y como «testimonio» (cf. el debate de Noth con los escan- 
dinavos. Algunas de estas mismas críticas tienen validez respecto al uso de 
la categoría de mito que hacen Cross y Levenson). 


l.. LAS TRADICIONES ACERCA DE SAÚL 


El material acerca de Saúl (1 Sm 9-31) es llamativo no solo por su ex- 
tensión, sino también por su complejidad. Saúl aparece al principio como 
una figura en completa armonía con la de los jueces antiguos (1 Sm 11), pe- 
ro luego hace la transición al oficio de monarca permanente. (cs interesante 
ver que la frecuencia con que los estudiosos designan a Saúl como líder 
«carismático» refleja la continua influencia de las categorías sociológicas 
de M. Weber.) Pueden esbozarse dos categorías importantes en la tradición 
acerca de Saúl. La primera gira en torno a la viva tensión con respecto a la 
aparición de la monarquía, que siguió desconcertando a los intérpretes. Por 
un lado, la fuente o tradición (1 Sm 9, 1-10.16; 11, 1-15) sitúa la iniciativa 
para el establecimiento de la monarquía en Yahvé, que eligió a Saúl como 
rey con la aprobación de Samuel después de la victoria sobre los amonitas. 
Por otro lado, otra fuente (o tradición) asigna la iniciativa a la desobedien- 
cia del pueblo, que no hace caso de las advertencias de Samuel. Aunque 
ha sido habitual seguir la orientación de Wellhausen, cuando habla de una 
fuente «promonárquica» y otra «antimonárquica», recientes estudios han 
puesto de manifiesto una situación mucho más complicada. Tampoco es 
posible desechar fácilmente la denominada tradición anti-monárquica co- 
mo una creación tardía del Deuteronomista eliminándola del conjunto. Más 
bien, la tensión básica dentro de Israel con respecto a la monarquía queda 
reflejada con exactitud en las evaluaciones en conflicto que se hacen de 
esta institución. 

Una segunda característica importante de la tradición sobre Saúl la en- 
contramos en la tendencia a presentarlo como el rey rechazado, de modo 
que sirve de contraste con David, el cual es el verdadero rey según Dios. 
Aunque hay un estrato de tradición primitiva conservada en el Libro pri- 
mero de Samuel que se mantiene considerablemente partidaria de Saúl, ese 
nivel fue quedando ensombrecido cada vez más por David y su ascenso a la 
monarquía. La valoración de Saúl que domina el relato del deuteronomista, 
negativa en buena parte, sigue incrementándose, y en el libro de las Cró- 
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nicas la muerte de Saúl es atribuida a su falta de fe, la cual queda ilustrada 
por el hecho de que él consultara a una médium. Ben Sirá, en su capítulo 
sobre los varones ilustres (Eclo 44), omite cualquier referencia a Saúl y 
pasa directamente de Samuel a David. 


2. LA TRADICIÓN DAVÍDICA 


El principal interés en la aparición de la monarquía tiene su foco prin- 
cipal, sin duda alguna, en la persona de David. Es difícil sobrevalorar la 
relevancia de David para la tradición bíblica, que rivaliza en importancia 
con la de Moisés para la totalidad del canon. El vínculo entre las dos gran- 
des alianzas, la del Sinaí y la de Sion, sigue siendo foco continuo de debate 
(cf. Rost, Levenson). 

El escritor deuteronomista heredó varios ciclos de tradición relativos 
a David, que transmitió con pocas modificaciones. Los ciclos principales 
fueron su ascensión al poder (1 Sm 16, 14-2 Sm 5, 12) y el denomina- 
do relato de la sucesión (2 Sm 6; 7; 9-20; 1 Re 1-2). En el primer ciclo 
se describe a David como un soldado algo ambiguo, pero ambicioso, que 
participa en diversas intrigas y rivalidades políticas hasta que gracias a sus 
planes y a la buena suerte logra hacerse con el liderazgo sobre las tribus de 
Judá. Luego, tras el desastre en la guerra de Saúl contra los filisteos, David 
llega a ser soberano tanto de Judá como de Israel. 

Varios rasgos notables de la tradición llegaron a constituir el foco de 
gran expansión y desarrollo. Primeramente, la elección que David hace de 
Jerusalén como su capital, pero también como el nuevo centro de la tradi- 
ción religiosa de Israel, quedó simbolizado por el traslado a la ciudad del 
arca, el antiguo símbolo de la presencia de Dios desde los tiempos del Si- 
naí. Jerusalén, o más bien Sion, se convirtió no solo en la ciudad de David, 
sino también en la ciudad de Dios. Todas las imágenes mítico-poéticas de 
la morada celestial fueron transferidas a Sion y celebradas en innumerables 
salmos como lugar donde Dios habita (Sal 46; 48; 76, etc.). No hay más 
que recordar la descripción que se hace de Sion como de la más alta de las 
montañas de la tierra, hacia la cual afluyen todas las naciones en una paz 
universal (Ts 2, 2-4), para ver las dimensiones transhistóricas que pronto se 
vincularon con Sion (cf. Ollenburger). 

En segundo lugar, en la forma de la profecía de Natán (2 Sm 7), el reino 
de David no solo fue legitimado, sino que además se extendió a su posteri- 
dad como una alianza eterna (Sal 89, 34ss; 132, 11ss). Si en algún momen- 
to habían surgido dudas acerca de la cuestión de la monarquía, la promesa 
profética, hecha de una vez para siempre, modificó dramáticamente la si- 
tuación. El reinado de David se fue convirtiendo cada vez más en simbolo 
del reinado de Dios. 
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Los estudiosos del Antiguo Testamento están divididos desde hace tiem- 
po acerca de cómo habría que valorar este desarrollo de la tradición davídi- 
ca. La denominada idealización de David alcanzó su punto culminante en 
las Crónicas, que omiten cualquier mención del oscuro pasado de David y 
centran la atención en la función de David como líder del culto. Sin embar- 
go, para entenderlo es fundamental ver que esta interpretación de la función 
teológica de David había comenzado mucho antes de la descripción que 
hace de ella el cronista. De hecho, en los capítulos finales del segundo libro 
de Samuel (2 Sm 21-24) vemos que David era descrito ya como el soberano 
ideal de Israel, incluso como un modelo del gobierno justo de Dios. 

La clave de este desarrollo se encuentra sin duda alguna en la esperanza 
mestánica de Israel, cuyas raíces han de buscarse en la profecía de Natán 
acerca de un soberano justo, gracias al cual la dinastía de David quedaría 
establecida para siempre. Aunque fue tarea de los profetas desarrollar esta 
tradición de diversas mancras, esto explica el paso de la tradición poste- 
rior que llevó a identificar el gobierno de David con el de Dios. Por otra 
parte, la esperanza mesiánica que estaba vinculada con David proporcionó 
la base para aplicar el lenguaje mítico-poético de los salmos reales al sobe- 
rano israclita reinante (Sal 2; 20; 21; 45; 72). Aunque el contexto original 
de estos salmos era ciertamente ajeno a Israel, el lenguaje mítico-poético 
podía funcionar, a pesar de todo, para expresar la fe de Israel en el futuro 
gobierno justo del ungido de Dios. 


3. EL REINADO DE SALOMÓN 


Las tradiciones que se encuentran en el libro primero de Reyes pre- 
sentan dos valoraciones diferentes del reinado de Salomón. El historiador 
deuteronomista utilizó la técnica de la división en periodos para explicar la 
tensión. En consecuencia, Salomón fue al principio un monarca obediente 
y fiel, que, como hombre de paz, cumplió el deseo de David de edificar el 
templo en Jerusalén. La tradición del templo está vinculada con su primer 
gobierno (1 Re 5ss), juntamente con la edificación de un palacio real y la 
consolidación de lo conseguido en el reinado de David. Sin embargo, en 
1 Re 11 se produce una transición, y la desobediencia de Salomón se atri- 
buye a las mujeres extranjeras, quienes «hicieron que su corazón se volvie- 
ra hacia otros dioses». Este paso permitió al escritor preparar a sus lectores 
para la futura división del reino en tiempo de Jeroboán (1 Re 11, 26ss). 

Asimismo, resulta significativo que la tradición de Salomón como fuen- 
te de la sabiduría de Israel esté ligada al primer periodo. Se ofrecen ejem- 
plos de su sabiduría (1 Re 4, 29ss), la cual proporcionó una continuada 
justificación para muchas de las posteriores colecciones sapienciales que 
se le atribuyeron. 
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9 
EL REINO DIVIDIDO 


1. LA REDACCIÓN DEUTERONOMÍSTICA 


La historia del reino dividido, que comenzó después de la muerte de 
Salomón hacia el año 950 a.C., se halla en los libros de los Reyes (1 Re 
12-2 Re 25). Se está generalmente de acuerdo en que el material fue trans- 
mitido y redactado por el historiador deuteronomista. Continúa discutién- 
dose acerca de la unidad y de la fecha en que se escribió esta obra, desde 
el momento que Noth propuso su teoría de que se trataba de un solo autor 
que se encontraba en el destierro y que estaba escribiendo la historia de 
Israel a la sombra de la catástrofe de la destrucción de Jerusalén y del des- 
tierro. Sin embargo, especialmente en el mundo angloparlante, la teoría de 
una doble redacción recibió un apoyo considerable, asignándose la primera 
redacción a una fecha preexílica, durante el periodo de Josías (cf. Cross, 
Nelson, Mayes). 

Resulta también evidente que el escritor deuteronomista utilizó diver- 
sas fuentes más antiguas como base para componer su relato. Cita conti- 
nuamente las crónicas de los reyes de Israel/Judá como una fuente de la 
que podía obtenerse ulterior información. Noth ha formulado la razonable 
observación de que el autor bíblico no estaría tomando directamente sus 
materiales de las crónicas oficiales, que habrían registrado los aconteci- 
mientos seriatim, sino más bien de una reelaboración no oficial del ma- 
terial, que habría sido organizada sobre todo por temas (73). El escritor 
deuteronomista seleccionó el material tomado de sus fuentes, con el fin de 
presentar una interpretación de todo el periodo de la monarquía dividida, 
dejando a un lado la enorme masa de detalles que no contribuían a esta 
finalidad. Sin embargo, hizo uso de la cronología recibida como el marco 
en que insertar su propia obra, por medio de la cual sintetizaba los reinados 
de los dos reinos separados. 

El interés teológico, que dirigía los pasos del escritor, configuró su 
presentación, tanto en lo que respecta a la selección del material como a 
Ñu enfoque. El autor utilizó las amenazas de juicio divino que aparecen 
en el libro del Deuteronomio como el criterio en virtud del cual trazar el 
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desastre venidero, especialmente en lo que se refiere al reino del norte. A 
cada monarca se le juzga acerca de su pureza en lo que respecta al culto 
recurriendo a las fórmulas estereotipadas: «No hizo nada para eliminar los 
santuarios de los altozanos», o «caminó siguiendo el pecado de Jeroboán» 
(l Re 15, 14; 16, 19; 2 Re 14, 4). La mayor parte de la información que el 
autor utilizaba guarda relación con los diversos golpes de Estado, de los 
que se sirvió para ilustrar el creciente caos político que estaba abocando a 
la destrucción inminente. 

Una perspectiva semejante se refleja en su manera de tratar el reino 
meridional, pero su cuidadosa atención se centra en las diversas reformas 
del culto (Ezequías, Josías) que sirvieron para contener el venidero de- 
sastre. Asimismo, resulta evidente el interés del escritor por el bienestar 
del templo, tal como se refleja en sus frecuentes referencias al saqueo del 
santuario por los distintos reyes y conquistadores. En diversos momentos 
cruciales, el autor guardaba cierta distancia —por así decirlo—, con el propó- 
sito de ofrecer una extensa interpretación teológica de la triste historia de 
apostasía que estaba relatando: «Tampoco Judá guardó los mandamientos 
de Yahvé, sino que imitó las costumbres de Israel... y [Dios] los apartó de 
su vista» (2 Re 17, 19ss). 

El escritor deuteronomista hizo uso de otras fuentes para su extensa 
utilización de narraciones proféticas, incluyendo entre otras las de Elías, 
Eliseo, Ajías, Miqueas e Isaías. A los profetas se los presenta en continua 
confrontación con los diversos monarcas. Más aún, dista mucho de ser ac- 
cidental el hecho de que el escritor deuteronomista dedique tanto espacio 
a tratar de figuras proféticas. En un esclarecedor ensayo, Von Rad se esfor- 
zÓ por mostrar cómo el esquema de profecía y cumplimiento constituía el 
marco fundamental por medio del cual el escritor estructuraba su historia 
(«The Deuteronomic Theology», 205ss). El futuro de la nación había sido 
decidido ya y anunciado por una palabra divina, no necesitando más que 
hacerse efectivo en los acontecimientos de la historia. 


2. LA TRADICIÓN PROFÉTICA 


El mismo periodo de la historia de Israel cuenta con otro testimonio bí- 
blico importante de naturaleza muy distinta en los libros proféticos preexí- 
licos. El propósito de esos libros no es ofrecer una visión de conjunto de 
la historia de Israel, sino más bien presentar una valiosísima perspectiva 
histórica de sucesos específicos en los que se vieron involucrados varios 
profetas. Así, por ejemplo, se narra dramáticamente el encuentro de Isaías 
con Acaz al comienzo de la guerra sirio-efraimítica (734). O, a su vez, la 
situación reinante en Jerusalén durante el asedio del año 587 es narrada por 
Jeremías en una descripción de primera mano que no se encuentra en los 
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libros de los Reyes. Sin embargo, a causa de la falta de contexto histórico 
específico, con frecuencia resulta difícil saber cómo las numerosas escenas 
encajan dentro de una secuencia histórica de mayor amplitud (cf. Is 18, 1ss; 
22, Iss; Os 7, 8ss; Miq 1, 10ss). 


3. EL CRONISTA 


La otra fuente principal para la tradición histórica de Israel en el periodo 
preexílico se encuentra en los libros de Crónicas, cuya composición se sitúa 
ordinariamente hacia el año 300 a.C. Nuevamente nos encontramos con el 
problema de averiguar las fuentes utilizadas por el escritor y la perspectiva 
desde la cual abordó el material. Existe un amplio consenso a la hora de 
reconocer la medida en que el cronista estaba en sintonía con la tradición 
deuteronomística, en vez de la hipótesis del siglo XIX según la cual el escri- 
tor se vio muy influido por la escuela sacerdotal. 

Sigue siendo un tema muy debatido determinar la naturaleza de las otras 
fuentes utilizadas por el cronista, además de la versión deuteronomista de 
los libros de los Reyes. Muchas de las fuentes históricas citadas parecen 
ser variaciones de la misma obra (por ejemplo, «Libro de los reyes de Judá 
y de Israel»; 2 Cr 16, 11; «Historias de los reyes de Israel»: 2 Cr 33, 18, 
etc.). En otro tiempo De Wette y Wellhausen pensaron que todo el material 
adicional de Crónicas derivaba únicamente la imaginación creativa del au- 
tor. Sin embargo, la investigación crítica se ha ido inclinando cada vez más 
hacia una postura más conservadora, reconociendo el uso que el autor hizo 
de otro material genuinamente histórico. 

Sin embargo, la cuestión difícil sigue siendo la de equilibrar estos testi- 
monios con el fuerte influjo que la perspectiva teológica del cronista ejerció 
sobre él a la hora de plasmar el material. Por ejemplo, cuando en 2 Cr 34 el 
cronista invierte la secuencia histórica de 2 Re 22 y hace que la reforma del 
templo preceda al hecho de hallar el libro de la ley, los exegetas mantienen 
su incertidumbre sobre si tal cambio hay que atribuirlo a un mejor conoci- 
miento histórico, o a una perspectiva que configuró el relato según cierto 
patrón teológico. 

Sin embargo, muchos de los rasgos de la particular transmisión que ha- 
ce el cronista de la tradición histórica son indiscutibles. Desde un principio, 
optó por omitir la historia del reino del norte, centrándose únicamente en 
la historia de Judá. Una vez más, la función central de David es evidente 
por doquier, y se percibe la preocupación por legitimar el oficio cultual de 
David como guardián de la esperanza mesiánica de Israel. Asimismo, es 
posible descubrir un sentido histórico muy diferente, en el cual se percibe 
netuando en la historia una correspondencia estrecha entre la culpa y el cas- 
tigo (1 Cr 10, 13; 2 Cr 35, 22, etc.). Finalmente, la autoridad de un corpus 
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escrito de Escritura puede verse en la forma en que el Cronista se ve cons- 
treñido a trabajar dentro de los límites que proporciona una interpretación 
de textos establecidos (cf. Childs, Introduction, 64ss). 
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10 
EL DESTIERRO Y LA RESTAURACIÓN 


1. EL DESTIERRO 


Jerusalén fue capturada en el año 597 a.C. y gran número de sus diri- 
gentes, incluido Jeconías, el monarca, fueron desterrados a Babilonia (2 Re 
24, 10ss). La ciudad fue tomada de nuevo en el año 587, después de un 
largo asedio, pero esta vez la ciudad fue destruida, el templo y el palacio 
incendiados y las murallas urbanas fueron derribadas (2 Re 25, 1ss). Gran 
número de sus ciudadanos fueron deportados a Babilonia, y la nación dejó 
de existir como un estado. El periodo del destierro babilónico duró, pues, 
desde la caída de Jerusalén (julio del año 587) hasta el edicto de Ciro que 
permitía que los judíos regresaran (539). 

En el Antiguo Testamento no hay una presentación unificada del destie- 
rro, sino que se ha reunido información de diversas descripciones parciales, 
alusiones y reflexiones indirectas. 2 Re 25 habla de la destrucción de Jeru- 
salén y de la deportación, pero también del hecho de que se dejó «alguna 
gente del pueblo para el cultivo del campo y de los viñedos» (v. 12). Jere- 
mías 52, 30 fija el número de los deportados en 4.600 y habla también de 
que se dejó en el país a alguna gente sencilla (v. 16). El libro segundo de las 
Crónicas contempla el destierro desde una particular perspectiva teológica 

la tierra tenía que recuperarse de su contaminación— y habla de su comple- 
ta desolación, quedando inculta y vacía durante setenta años (2 Cr 36, 21). 
Está claro también que algunos judíos huyeron a Egipto para constituir su 
propia diáspora. Se puede obtener asimismo alguna información sobre el 
destierro, además de la que se halla en los libros históricos, en Jeremías, en 
I:zequiel y en el Déutero-Isaías (es decir, en el «Trito-Isaías»). Parece que 
algunos salmos reflejan también este periodo (Sal 79; 137, etc.). Desde lue- 
go, el libro de las Lamentaciones resulta pertinente, si bien la descripción 
que se hace en él carece de detalles históricos precisos. 

Sin embargo, a la luz de esta fragmentaria información podemos obtener 
algunas impresiones de lo que era la vida tanto en el destierro como en Judá 
después de la destrucción. Continuó existiendo alguna comunicación entre 
Babilonia y Jerusalén, tanto después de la primera deportación como tras la 
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segunda (Jr 29; Ez 24). Los judíos en Babilonia fueron asentados juntos y 
disfrutaban de cierta libertad para organizar sus propios asuntos. Encontra- 
mos alusiones a casas, jardines y una asamblea pública. Carecemos de datos 
para componer una clara imagen de las condiciones del culto judío en el 
destierro, y los exegetas se han visto obligados a extrapolar su información 
de un periodo posterior. Se obtiene la impresión de que hubo diversas res- 
puestas religiosas al desastre, las cuales reflejan un profundo sentido de que 
se había recibido un castigo merecido por abrazar cultos extraños (Ez 8; Jr 
44). Encontramos también señales de resentimiento en las generaciones más 
jóvenes por los sufrimientos que tenían que soportar a causa de los pecados 
de sus padres (Ez 18, 1ss). Una triste imagen de hambre, incredulidad y de- 
sesperación se halla en Lamentaciones. Podemos detectar también señales 
de la tensión que surgía entre los desterrados, que se veían a sí mismos como 
los verdaderos portadores de la tradición de Israel, y los que habían perma- 
necido en el país (cf. Jr 24, 1ss; Ez 11, 15ss; 33, 24ss; cf. C. Seitz, Theology 
in Conflict). La antigua política asiria de repoblar el país con personas pro- 
cedentes de otros territorios conquistados (2 Re 17, 24) creó también la ba- 
se para el continuo conflicto durante el periodo que siguió a la restauración 
(Ag 2, 10ss; Esd 10, 2ss; Neh 4, 1ss). 

Dentro del Antiguo Testamento la tradición del destierro de forma cre- 
ciente terminó por implicar mucho más que un periodo fechado cronológi- 
camente en la historia de la nación, y constituyó el foco de una diversidad 
de perspectivas teológicas sobre la continuada relación de Dios con Israel. 
Jr 25, 11 describió el destierro como un periodo de setenta años, que situó 
en el contexto de la profecía y del cumplimiento (cf. Zac 1, 12). El signifi- 
cado exacto de este uso a modo de fórmula se ha venido discutiendo mu- 
cho, pero sin llegar a un claro consenso (cf. Ackroyd, 240). El número se 
halla también asociado con el sábado (Lv 26, 41ss; 2 Cr 36, 21), de modo 
que el periodo es contemplado en círculos sacerdotales como el cumpli- 
miento forzado de santificación, un periodo de castigo y expiación por la 
deshonra del país. 

Hay otros testimonios bíblicos que señalan una ulterior ampliación del 
concepto de destierro. Ackroyd fue uno de los primeros que hicieron notar el 
más amplio significado de la estructuración de Is 36-39, donde se interpreta 
que el profeta Isaías anunciaba el futuro destierro y la futura restauración 
(Ackroyd, «Isaiah 36-39», Studies, 105-109). Que esta forma de compren- 
derlo llegó a ser la interpretación «canónica» se ve claramente en Eclo 48, 
24-25. A la luz de Is 40-55 se obtiene también la impresión de que se desa- 
rrollaba la esperanza de un nuevo éxodo y un retorno a Sion, lo cual se con- 
templa sobre el trasfondo de los tumultuosos acontecimientos de la historia 
del mundo. El profeta se burla de la impotencia de los ídolos de Babilonia 
(Is 46) y describe a Yahvé haciendo surgir un campeón desde el oriente (Is 
1, 2) que había de traer la salvación y la restauración (Is 44, 28ss; 45, 158). 
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Otra ampliación más del concepto de destierro aparece en el libro de Da- 
niel. Cuando meditaba sobre el próximo fin de los setenta años, a Daniel se 
le informa de que tales setenta años son realmente setenta semanas de años 
(Dn 9, 24). De esta manera, se amplía el destierro desde la caída de Jeru- 
salén hasta la restauración de Judas Macabeo. El periodo de «indignación» 
contra Israel (Dn 8, 19) ha recibido, pues, un nuevo significado escatológi- 
co. Ackroyd escribe: «Aquí el destierro no es ya un acontecimiento histórico 
que deba fecharse en un periodo; se halla más cerca de ser una condición de 
la que solo la era final traerá la libertad». 


2. LA RESTAURACIÓN 


El edicto de Ciro que permitía la reedificación del templo y el regreso 
de los desterrados a Jerusalén se halla relatado en varias fuentes bíblicas 
(Q Cr 36, 23; Esd l, 1-3; 6, 3-5). A pesar de cierta configuración redaccio- 
nal del informe para dar cabida a más amplias preocupaciones narrativas, 
el carácter histórico de este material ha sido generalmente aceptado. Más 
difícil resulta valorar las diversas genealogías de los que regresaron, genea- 
logías que no son fáciles de evaluar o de datar. Según la tradición bíblica, 
la restauración se efectuó en dos periodos distintos. El primero se sitúa en 
el tiempo que va desde el edicto de Ciro hasta la finalización del templo 
en el año 515, y participaron en ella figuras como Zorobabel y Josué, Ageo 
y Zacarías. El segundo periodo se centró en las actividades de Esdras y de 
Nehemías a mediados del siglo V (458 o 445). 

Los detalles históricos del primer periodo son especialmente oscuros. 
La información con respecto al oficio y la función de figuras tales como 
Sesbasar y Zorobabel se perdió para la tradición, y las diversas reconstruc- 
ciones críticas, por ejemplo, de Zac 3 resultan demasiado especulativas para 
que proporcionen una sólida base histórica. Por la predicación de Ageo y 
de Zacarías (cf. Ag 1, 3ss) se tiene la impresión de que fue un periodo muy 
sombrío, en el cual las esperanzas iniciales de una restauración inmediata se 
estancaron. Bajo el liderazgo de estas personas se inflamaron nuevas espe- 
ranzas escatológicas, y la reedificación del templo quedó completada en el 
año 515. Sin embargo, hay pocos datos a nuestra disposición respecto a las 
condiciones exactas de la vida religiosa judía durante este periodo. 

La tarea en sí de reconstituir la comunidad judía ha sido asignada por 
la tradición bíblica a la obra de Esdras y de Nehemías durante el siglo si- 
guiente. A causa de la naturaleza de las fuentes (cf. mi Introduction, 626ss), 
un gran número de problemas históricos se hallan sin resolver, incluidas 
las fechas, la secuencia y los oficios de los dos líderes. De todos modos, 
el material fue plasmado de tal forma que asigna a Nehemías el logro de 
la reconstrucción de las murallas de Jerusalén enfrentándose a una seria 
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oposición, y a Esdras el establecimiento de la vida religiosa de Israel bajo 
la reconstituida ley de Moisés (Neh 8). No fue casualidad que la tradición 
rabínica posterior considerase a Esdras como un vehículo de la ley, cedien- 
do la primacía solamente a Moisés, y que le atribuyera el establecimiento 
de diversas instituciones religiosas que a partir de entonces llegaron a ser 
básicas para el propio judaísmo, como son el orden para la lectura de la 
Escritura y el calendario judío (cf. JE V, 322). En un sentido muy positivo, 
el judaísmo, a pesar de toda la diversidad postexílica, quedó constituido en 
la restauración como una comunidad de fe y de práctica, cuya identidad 
quedó configurada como la de un pueblo del libro bajo la Torá. 


3. LA CONCLUSIÓN CANÓNICA DE LA HISTORIA DE ISRAEL 


La historia de Israel llega a su final en la Biblia hebrea con la restau- 
ración del culto en tiempos de Esdras. Raras veces se ha explorado el ver- 
dadero significado de este hecho. La cuestión no consiste sencillamente 
en que los autores bíblicos no tuvieran ya acceso a las fuentes históricas 
correspondientes al periodo posterior, o incluso que simplemente optaran 
por limitar su relato a una determinada época, concluyéndola con Esdras. 
Antes bien, el problema es mucho más profundo. 

El tema gira en torno a la cuestión de la tradición, a saber, de qué mo- 
do los autores bíblicos entendieron la historia de Israel. Según el Antiguo 
Testamento, la intervención de Dios en favor de Israel termina en su tra- 
yectoria histórica con Esdras, aunque continuara la vida de Israel como 
un pueblo. Sin embargo, esta situación exige una explicación, porque ha 
sido evidente desde hace tiempo que en el Antiguo Testamento se hallan 
registrados acontecimientos que de hecho sucedieron mucho después de 
Esdras. Esta observación se halla confirmada por el libro de Daniel, con 
su detallada narración de los periodos persa y helenístico, pero también 
guarda relación con otros fragmentos de la Escritura, como Is 53-66 y Zac 
12-14. ¿Cómo ha de interpretarse esto? 

1. El planteamiento habitual de los historiadores del Antiguo Testamen- 
to no lo percibe como un problema. No se diferencia entre el tratamiento 
de la Biblia como fuente o como testimonio, y, a consecuencia de ello, la 
reconstrucción de la historia del periodo que va desde Esdras a los macabeos 
se trata exactamente en el mismo nivel que la historia anterior de Israel con 
Dios, tal como se halla atestiguada en el Antiguo Testamento. Sin embargo, 
desde la perspectiva de las escrituras canónicas del Antiguo Testamento, se 
produce una notable ruptura en la tradición, la cual exige una explicación. 

2. G. von Rad sigue la historia de la tradición, y finaliza su tratamiento, 
a grandes rasgos, con el periodo de Esdras. A continuación Von Rad ofre- 
ce una razón histórica para justificar su proceder. Israel, en el periodo de 


El destierro y la restauración 183 


Esdras, absolutizó la Torá y, consiguientemente, «se alejó de la historia, es 
decir, de la historia que hasta entonces había experimentado juntamente 
con Judá (Old Testament Theology 1, 91). Sin embargo, esta teoría, como 
explicación histórica, resulta sumamente discutible, e implica, entre otras 
cosas, una grave confusión entre las categorías teológicas y las históricas 
(cf. la explicación de R. Rendtorff, Das Alte Testament, 7688). 

3. A mi juicio, el problema en cuestión es otro ejemplo en el que no se 
ha comprendido correctamente el efecto del proceso canónico. Evidente- 
mente, la historia de Israel con Dios no terminó con Esdras. Sin embargo, 
desde la perspectiva de la tradición de Israel, que la formación del canon 
simplemente registró, los sucesos ocurridos después de Esdras no gozan ya 
en delante de un lugar independiente, sino que son asociados de diversas 
maneras con los escritos de otros periodos y según los diferentes géneros 
literarios. Ello quiere decir que la relación entre la historia y la tradición 
ha sido alterada. Por ejemplo, la lucha de Israel con los seléucidas ha sido 
ahora interpretada en la forma de vaticinia ex eventu y su testimonio fue 
formulado con la profecía de Daniel en el siglo VI. De manera semejante, 
acontecimientos del periodo persa, que con gran probabilidad quedan re- 
flejados en Zacarías y en Joel, han sido fundidos con un núcleo anterior de 
escritura, y el testimonio bíblico no funciona ya como historia en el mismo 
sentido que se hace con anterioridad a Esdras. 

En resumidas cuentas, si tratamos de rastrear la formación de las tra- 
diciones de Israel en sus diversas trayectorias con arreglo a la postura de 
la tradición misma, entonces el testimonio que Israel da de Dios, que es- 
tá vinculado a una secuencia histórica, queda interrumpido en Esdras. El 
testimonio de un permanente encuentro con Dios en el periodo que sigue 
se llevó a cabo de acuerdo con una comprensión diferente y por medio de 
técnicas literarias distintas. A pesar de las diversas teorías rabínicas que 
explican este cambio en términos de inspiración y del cese de la profecía, 
el proceso de canonización se encuentra en el núcleo de la cuestión, puesto 
que fue desplazando de forma creciente el lugar de la autoridad a un corpus 
de escritura escrita. 
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11 
LAS TRADICIONES PROFÉTICAS 


Hasta este momento hemos tratado de rastrear la historia de la fe de 1s- 
rael de acuerdo con las distintas trayectorias que, en buena parte, se conser- 
varon en su secuencia histórica y guardaban relación con la vida de Israel. 
Sin embargo, junto a ellas, pero diferenciadas dentro del canon hebreo, se 
han conservado otros testimonios de una clase diferente. Esta observación 
no pretende sugerir que los testimonios de los profetas, los salmistas y los 
sabios estén desvinculados de la historia de Israel, sino que su relación con 
ella suele ser de una índole muy diferente a la del material que hemos estu- 
diado hasta ahora y refleja una comprensión diversa de la fe y de la historia. 
Comenzaremos estudiando a los profetas veterotestamentarios. 


l. LA PRESENTACIÓN BÍBLICA 


Con arreglo al canon hebreo, la colección de los profetas posteriores 
abarca los libros de Isaías, Jeremías, Ezequiel y los Doce. Entre los pro- 
letas anteriores se incluyen los libros históricos desde Josué hasta Reyes, 
lo cual significa que su autoría fue atribuida a profetas. Además, algunos 
libros de los Escritos se refieren a los escritos de profetas como una fuente 
para su historia (por ejemplo, Crónicas). Finalmente, hay algunas referen- 
clas a profetas en el Pentateuco y ciertas secciones se hallan muy influidas 
por lenguaje profético (Gn 20, 7; Dt 13, 1ss; 18, 15; Ex 7-11). 

Desde hace tiempo ha quedado en evidencia que la naturaleza de la 
colección canónica conlleva un buen número de problemas literarios e his- 
lóricos que necesitan resolverse, si se pretende reconstruir la historia de 
lu tradición profética. En primer lugar, la Biblia refleja muchas clases di- 
lerentes de material. Hay relatos acerca de profetas, así como colecciones 
de las palabras mismas de los profetas. En muchos libros se superponen 
Informes en primera y en tercera persona. Cada vez más se ha puesto de 
manifiesto que en la formación del material estuvieron trabajando muchas 
manos redaccionales distintas, revelando así diferentes épocas y perspec- 
tivas variantes, 
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En segundo lugar, ha llegado a estar claro que hay que hacer una distin- 
ción entre la actividad histórica real de los profetas en un marco temporal 
concreto y un concepto del ministerio profético que fue aplicado retrospec- 
tivamente a figuras que precedieron a la aparición del fenómeno profético. 
Por ejemplo, hay una relación diferente entre la historia y la tradición cuan- 
do el término de profeta se le aplica a Amós en sus ataques a Jeroboán Il y 
cuando el oficio profético es atribuido a Abrahán en una locución divina di- 
rigida a Abimélec (cf. Hermann, Die prophetische Heilserwartungen, 64ss). 
Esta observación histórica no implica un juicio teológico de valor acerca 
del material, lo cual sería una confusión de categorías, sino que sugiere que 
es necesario prestar cuidadosa atención para discernir diferentes clases de 
textos, al tratar de reconstruir la formación de las tradiciones proféticas. 


2. Los ORÍGENES DE LA PROFECÍA 


El fenómeno de la profecía no es único en Israel, sino que posee nume- 
rosos paralelos históricos, no solo en la extensa historia de las religiones (cf. 
Lindblom), sino especificamente en el mundo del antiguo Oriente Próximo. 
Más aún, había una gran diversidad de modelos de profetas (por ejemplo, 
profetas extáticos, cultuales, políticos, etc.), que funcionaban en diferentes 
marcos sociológicos, y cuyo empleo de convencionalismos lingúísticos va- 
riaba enormemente. Dentro del Antiguo Testamento se emplean numerosos 
términos diferentes para designar a los profetas (hózeh, ro 'eh, nabi”), pero 
de forma creciente se ha ido consensuando que no hay manera de correlacio- 
nar una terminología específica con el desarrollo histórico. Además, resulta 
evidente que no existe ninguna forma de profecía que explique el origen del 
fenómeno dentro de Israel (cf. Von Rad, Theology ll, 6ss). 

Se han propuesto varias teorías sociológicas para explicar la aparición 
del movimiento. Por ejemplo, se ha planteado que el profeta fue primaria- 
mente una «figura contestataria» que se oponía a una forma de vida institu- 
cionalizada. Como es bien sabido, los reformadores protestantes pensaban 
que ellos mismos estaban desempeñando la función de los profetas del An- 
tiguo Testamento al oponerse al carácter institucional de la iglesia romana, 
pero la hipótesis veterotestamentaria crítica es parcial e inadecuada como 
explicación global. Algo más convincente es la teoría que vincularía el ofi- 
cio profético con la monarquía, percibiendo una correlación directa ente la 
aparición y desaparición de ambas instituciones (Cross, «A Note», 343). 
En cualquier caso, la teoría es solo parcialmente verdadera y excesiva- 
mente restrictiva. No contempla adecuadamente la gran diversidad de la 
actividad profética, ni tampoco toma en serio el hecho de que la tradición 
bíblica vinculaba la actividad profética con los periodos que precedieron y 
siguieron a la aparición y al cese de la monarquía. 
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La principal dificultad a la hora de resolver esta cuestión en lo tocante 
a Israel es que las manifestaciones bíblicas no proporcionan la información 
que se necesita para hallar una solución. Más bien, el interés del Antiguo 
Testamento es en gran medida teológico y sistemáticamente fija su aten- 
ción en la llamada divina que recibe el profeta (Samuel, Amós, Isaías, Je- 
remías), y tan solo incidentalmente hace referencias al fenómeno, existente 
ya desde hacía tiempo, de la clarividencia (Nm 24, 3ss), del éxtasis de 
grupo (Nm 11, 24ss) o de la profecía que tiene que ver con el culto (1 Sm 
10, 5). La cuestión no es negar la influencia de factores sociológicos sobre 
los profetas bíblicos, sino la de oponerse a una masiva desmitologización 
de la tradición, que a menudo se halla implicada en la manera racionalista 
con que se plantea la cuestión de los origenes. 


3. EL ÁMBITO HISTÓRICO DE LA TRADICIÓN PROFÉTICA 


En el seno de la historia de Israel que hemos reconstruido hay un con- 
senso bastante amplio acerca de que alguna forma de profecía se dio desde 
finales del periodo de los jueces (siglo XI a.C.) hasta aproximadamente la 
primera mitad del siglo V a.C. La tradición bíblica confirma en gran medi- 
da la reconstrucción crítica centrándose en los profetas de ese mismo pe- 
riodo general. Sin embargo, la tradición bíblica posee su propio testimonio 
profético, el cual no se identifica a la reconstrucción crítica llevada a cabo 
por los estudiosos modernos. 

En las más tempranas tradiciones épicas de Israel se describe a una serie 
de figuras no-proféticas de tal modo que se atribuye a esas personas la fun- 
ción profética. Abrahán es llamado profeta (Gn 20, 7) y el mismo término 
se emplea para referirse a Aarón, que va a ser el portavoz de Moisés (Ex 
7, 1). Nuevamente, en las tradiciones sobre las plagas, Moisés se enfrenta 
continuamente con el faraón utilizando el lenguaje del profeta: «Así dice 
Yahvé» (Ex 7, 17; 8, 1.20; etc.). Así pues, la tradición antigua del Éxodo 
está plasmada de tal modo que refleja retrospectivamente la posterior con- 
Irontación entre el profeta y el monarca. De este modo podremos deducir 
la influencia profética sobre los relatos del Pentateuco, mucho antes de que 
la tradición profética recibiera, ella misma, su forma canónica. 

En el Deuteronomio y en la escuela deuteronomista es donde se desa- 
rrolla por primera vez una genuina teología de los profetas. De hecho, en 
Dt 18, 15 no solo se atribuye a Moisés el oficio profético, sino que ade- 
más se convierte en el prototipo por el cual se juzga a todos los profetas 
posteriores. Un profeta es una persona «suscitada» por Dios, a quien se le 
transmite directamente la palabra de Dios, como sucedió con Moisés en 
el Horcb, y quien hablará con autoridad. El profeta está interesado en la 
ley de la altanza y es preciso obedecerle. Asimismo se discute la cuestión 
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de los criterios para distinguir al verdadero del falso profeta, cuestión que 
llegaría a tener suma importancia durante el siglo VI (Dt 13, 1-5). Además, 
la teología deuteronómica del profeta es ampliada en los escritos del his- 
toriador deuteronomista, quien sitúa el mensaje de los profetas dentro del 
mismo marco. La triste historia de la desobediencia de Israel a la ley de 
Dios fue prevista por los profetas, que fueron enviados por Dios en un flujo 
constante y que advertían a Israel que debía apartarse de sus malos caminos 
(2 Re 17, 7ss; cf. Jr 16, 10ss; 25, 1ss). En consonancia con ello, la historia 
de Israel fue estructurada de acuerdo con una serie de profecías y de cum- 
plimientos «hasta que Yahvé echó a Israel de su presencia, según lo había 
predicho por medio de sus siervos los profetas» (2 Re 17, 23). Finalmente, 
el cronista extiende la misma perspectiva deuteronómica para que incluya 
la destrucción de Judá y el final de la monarquía. Se cumplió la palabra de 
advertencia de Jeremías, y a la tierra contaminada se le dio una oportunidad 
para volver a purificarse (2 Cr 36, 15ss). 


4. LA FORMACIÓN DEL «CORPUS» PROFÉTICO 


Además de la trayectoria de la teología deuteronómica del profetismo, 
existe otro importante proceso en la historia de las tradiciones, el cual se 
ocupó de la recopilación, la conservación y la edición de los escritos de 
los profetas mismos. Se trata, desde luego, de una colección de material 
profético que constituye el núcleo del testimonio bíblico. Su abundancia, 
complejidad y diversidad es tan grande que hace que cualquier compendio 
sea completamente inadecuado. 

Lo que ha llegado a estar claro desde fines del siglo XIX es que cada 
uno de los profetas cuyas palabras se conservaron en el corpus canónico 
ha experimentado un largo y a menudo sumamente complejo proceso de 
historia de la tradición antes de llegar a adquirir su forma final y definitiva. 
Particularmente el análisis crítico de la forma, a partir de la escuela de 
Gunkel, ha demostrado en qué medida los profetas del siglo VIII fueron 
principalmente proclamadores de su mensaje en forma oral, y que nume- 
rosos convencionalismos fueron tomados de las áreas seculares de la vida 
de Israel. Más aún, la gran intuición de la generación pasada consistió en 
demostrar que los profetas no fueron figuras aisladas, sino que se inserta- 
ban en una tradición y a menudo tuvieron conexiones institucionales con el 
culto divino y con la corte. 

En primer lugar hay pocas pruebas de que los profetas fueran autores en 
el sentido moderno; fueron otros quienes asumieron la tarea de recopilar, 
seleccionar y disponer en forma coherente las palabras proféticas. Además, 
las investigaciones en materia de crítica literaria y de crítica de la redacción 
han descubierto hasta qué punto los editores ampliaron e interpretaron la tra- 
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dición original, a resultas de lo cual prácticamente todos los libros proféticos 
reflejan una composición compleja formada de muchos estratos. A su vez, 
ha llegado a estar cada vez más claro que varios grupos fueron responsables 
de editar ciertos libros, y que, por ejemplo, la escuela deuteronomista, que 
plasmó el corpus histórico, también dejó su sello decisivo sobre Jeremías y 
quizás sobre porciones de Amós. Igualmente, la configuración redaccional 
de Isaías, a pesar de su sorprendente diversidad, refleja fundamentalmente 
intereses distintos de quienes controlaron la edición de Ezequiel. 

Es dificil establecer fechas cronológicas precisas para la composición 
de los libros proféticos. En los profetas preexílicos hay buenas razones 
para sugerir que a menudo el nivel de la tradición oral ha conservado una 
estrecha semejanza con las verdaderas palabras del profeta en sí. A la in- 
versa, esos mismos libros frecuentemente muestran señales de un proceso 
redaccional muy posterior que llega al periodo posterior al destierro. El 
ejemplo clásico de un extenso proceso redaccional es, desde luego, el libro 
de Isaías. Más aún, no se trata de que tres colecciones separadas del pe- 
riodo preexílico, del periodo del destierro y del periodo postexílico hayan 
sido simplemente yuxtapuestas (los denominados Proto-, Déutero- y Trito- 
Isaías). Más bien, el proceso de la estratificación de la tradición incluye en 
cada momento el corpus integro, de tal modo que el Proto-Isaías contiene 
igualmente algún material tan tardío como el del Trito-Isaías. 


S. EL FIN DE LA PROFECÍA 


La cuestión acerca de cuándo y por qué el fenómeno de la profecía cesó 
en Israel ha seguido siendo una cuestión muy discutida y controvertida. La 
paradoja es que hay muchos indicios en los siglos VI y V de que la profecía 
estaba llegando, desde luego, a un fin. Los profetas son considerados como 
un fenómeno del pasado (Zac 1, 4; 7, 7.12). Su oficio fue institucionalizado, 
convirtiéndose en el de los músicos del templo (1 Cr 25, 1). Varias voces 
hablan de su desaparición (Lam 2, 9; Sal 74, 9), y, a modo de esperanza, 
se expresa el sentir de que algún día se reavivara un testimonio profético 
licl (Dn 8, 38 LXX; 1 Mac 9, 27; 4, 46, etc.). No obstante, es precisamente 
durante ese periodo postexílico cuando tuvo lugar, por parte de redactores 
unónimos, la edición genuinamente creativa y transformadora de buena par- 
te del corpus profético (cf. Blenkinsopp, Prophecy and Canon, 106ss). 

Se han propuesto un gran número de teorías críticas para explicar el 
cumbio. J. Crenshaw trató de mostrar que la incapacidad de los profetas 
pura establecer criterios de verificación erosionó su autoridad hasta tal pun- 
to que provocó su desaparición (Prophetic Conflict). A su vez, F. M. Cross 
ha planteado que, puesto que la profecía había estado tan vinculada con la 
monarquía, aquélla cesó con el final de la monarquía («A Note»). Sin em- 
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bargo, ambas teorías son demasiado estrechas y difícilmente llegan hasta 
el meollo de la cuestión. Finalmente, Paul Hanson, basándose en Cross, ha 
elaborado una compleja teoría por medio de la cual rastrear el desarrollo 
de la profecía conducente a la apocalíptica (cf. infra). La fuerza de estas 
propuestas radica en la percepción de una importante transformación en 
las circunstancias sociales del siglo VI, un cambio en las formas de mu- 
chas de las instituciones religiosas de Israel (por ejemplo, en el culto y en 
el sacerdocio) y la compleja interacción entre las tradiciones sapienciales, 
apocalípticas y míticas. 

Empero, Blenkinsopp ha abordado un fenómeno importante que no ha- 
bía sido tratado adecuadamente en las teorías antes mencionadas, a saber, 
la formación de un corpus autoritativo y canónico (Prophecy and Canon). 
Uno de los principales efectos del destierro fue la creciente consignación 
por escrito de las tradiciones sagradas de Israel. Tanto los escritos de Eze- 
quiel como los del Déutero-Isaías muestran un marcado cambio respecto 
a los profetas clásicos del siglo VIII en el hecho de que la composición 
literaria va ocupando cada vez más el lugar de los oráculos. Asimismo, en 
el Trito-Isaías se advierte la marcada dependencia existente de la tradición 
profética escrita con anterioridad. Además, es significativo descubrir que 
la edición del corpus profético fue adquiriendo cada vez más la forma de 
estratos anónimos de interpretación, tras los cuales los redactores posterio- 
res ocultaban su propia identidad dentro del marco de la tradición profética 
heredada de una autor anterior (Déutero-Isaías, Déutero-Zacarías, etc.). 

Blenkinsopp destaca la nueva función del texto canónico como vehículo 
para discernir la voluntad de Dios por medio del oficio del intérprete. Escri- 
be: «La actividad de los escribas marca una transformación desde la reve- 
lación directa a través de la persona del profeta hasta la revelación obtenida 
de la interpretación inspirada de textos bíblicos» (129). Lejos de producir 
un efecto insensibilizador, la formación del canon profético proporcionó un 
instrumento gracias al cual el mensaje profético siguió actualizándose para 
cada generación sucesiva. El desarrollo de diversas técnicas exegéticas pa- 
ra interpretar los escritos proféticos tanto en el seno del judaísmo rabínico 
como en Quimrán es una prueba de la permanente voz de este testigo, que 
llega al periodo helenístico, mucho después de su cese histórico. 

En contraste con esta comprensión de la profecía y de su transmisión, 
John Barton propuso en 1986 una tesis innovadora y provocativa (Oracles 
of God). Barton sostenía que existía la mayor discontinuidad posible entre la 
actividad histórica de los profetas anteriores al destierro y la interpretación 
efectuada durante el periodo postexílico. Este cambio se produjo a causa 
de cambios culturales radicales en el periodo posterior al destierro, exten- 
diéndose a lo largo de todo el periodo helenístico, cuando la Escritura fue 
interpretada como oráculos aislados dentro de una colección fragmentaria 
sin ningún sentido de coherencia global. Como resultado, en los círculos 
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judíos y cristianos se desarrollaron diferentes modos de leer a los profetas, 
entendiéndolos como fuentes para la halakah, la predicción futura, el ejem- 
plo moral y la especulación mística. 

Barton dedujo entonces de su análisis una consecuencia de enorme 
alcance. En una palabra, es virtualmente imposible recuperar la forma y 
función originales de los profetas preexílicos, porque su papel ha queda- 
do seriamente oscurecido y distorsionado al ser recibido por posteriores 
comunidades judías y cristianas. De hecho, los transmisores postexílicos 
interpretaron el material con categorías tan torpes y tan culturalmente con- 
dicionadas que quedó poca cosa que no estuviera seriamente contaminado 
por tendencias ideológicas. 

Mi principal desacuerdo con la tesis de Barton se centra en varias cues- 
tiones de importancia crucial: 

l. Aunque Barton describe correctamente un importante cambio de 
comprensión, producido durante el periodo postexílico y ocasionado por la 
recopilación de escritos dispares en una especie de Escritura autoritativa, 
en su análisis trae a colación únicamente las categorías de la historia de las 
religiones, las cuales son insensibles al verdadero proceso histórico que se 
produjo cuando las comunidades de fe y de práctica plasmaron su propia 
identidad mediante esos mismos escritos que transmitían activamente. En 
resumidas cuentas, Barton malinterpreta la naturaleza de la continuidad y 
discontinuidad de la tradición israelita dentro del proceso canónico. 

2. Barton no indaga en ningún lugar la auténtica historia redaccional 
que experimentó la composición de los libros proféticos, tal como la for- 
mación del corpus de Isaías o la unión de los oráculos de Jeremías con su 
biografía. La evidencia misma de que existen patrones redaccionales más 
extensos dentro de la estratificación redaccional de los textos proféticos 
(cf. Clements, «Patterns», 42ss) obra decididamente en contra de la teoría 
de Barton de una lectura de la Escritura de carácter oracular y atomizada 
durante el periodo postexílico. 

3. Además, cuando postula una discontinuidad ideológica radical, utili- 
zando una selección de ejemplos temáticos de aplicación posterior, se echa 
de menos todo sentido de continuidad dentro de la historia judía postexílica 
manifestada en la función de la literatura con respecto a las instituciones 
del culto, de la corte y de la escuela. 

4. Finalmente, Barton tiene poco sentido de la permanente coerción del 
texto bíblico sobre la sinagoga y sobre la iglesia, el cual evocaba el más 
amplio margen posible de aplicaciones dentro de las comunidades sin po- 
ner en tela de juicio los límites estabilizadores de la tradición autoritativa. 
Sugerir que los modos helenísticos de interpretación eran simplemente un 
ejercicio para proporcionar una justificación a las convicciones mantenidas 
anteriormente no solo refleja un reduccionismo cínico, sino que además 
imposibilita cualquier uso teológico serio de la Escritura. 
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6. LA RELACIÓN ENTRE LA LEY Y LOS PROFETAS 


En una sección anterior se trató brevemente de este tema desde la pers- 
pectiva de la ley. Ahora lo abordamos desde el ángulo de los profetas. 

La expresión «la ley y los profetas» como fórmula canónica aparece 
por vez primera en 2 Mac 15, 9. Sin embargo, la relación entre estas dos 
entidades entraña multitud de problemas literarios, históricos y teológicos 
que han ocupado desde siempre a la exégesis bíblica. Hasta bien entrado el 
siglo XIX, los intérpretes judíos y cristianos supusieron sencillamente que 
los profetas seguían cronológicamente a los escritos de Moisés y que, por 
tanto, constituían una especie de comentario de la ley. Sin embargo, con el 
surgimiento de la investigación crítica durante los siglos XVIII y, especial- 
mente, XIX, esta tradición se vio cuestionada por el redescubrimiento de la 
integridad de los profetas en sí mismos, hallándose a veces su mensaje en 
considerable tensión con el Pentateuco. El punto culminante en este desa- 
rrollo, como es sabido, llegó con la brillante sintesis crítica de Wellhausen, 
quien planteaba que los profetas precedieron históricamente a la ley. Esta 
fue en gran medida un desarrollo postexílico dentro del judaísmo, el cual 
fue leído retrospectivamente trasladándolo al periodo mosaico. Siguiendo 
la propuesta de Wellhausen, otros exegetas, como Duhm, interpretaron a los 
profetas como grandes innovadores de la religión personal y el monoteísmo 
ético, que fue la perspectiva que Jesús trató de recuperar, desligándola de la 
esterilidad del legalismo judío. Luego, a partir de la década de 1930, espe- 
cialmente a raíz de la obra de A. Alt, se produjo una fuerte reacción contra 
la interpretación de Wellhausen. Alt sostenía que la ley apodíctica de Israel 
se derivaba de la alianza y que, por tanto, poseía antiguas raíces cultua- 
les. Otros estudiosos, como Von Rad y Zimmerli, ampliaron el argumento 
afirmando que los profetas dependían de esa antigua tradición jurídica, de 
modo que no podían interpretarse como innovadores de una religión perso- 
nal. Además, la tesis de Mendenhall según la cual Israel tomó del modelo 
de los tratados hititas las convenciones jurídicas, pareció que asentaba más 
aún la prioridad básica de la ley sobre los profetas. Sin embargo, como he- 
mos visto, se produjo de nuevo una reacción contra la extensión excesiva 
del concepto de alianza, y muchos estudiosos han retornado a la postura de 
Wellhausen con respecto a la prioridad de los profetas sobre la ley. 

Obviamente la cuestión es compleja y resulta difícil de tratar en un 
breve sumario. En la sección anterior sobre la ley, defendí la secuencia 
tradicional, y me pareció inconcebible, a la luz de los numerosos testimo- 
nios existentes, invertir el orden canónico. Respaldaría enérgicamente la 
opinión de que la única manera de entender a los profetas es suponiendo 
la autoridad de la antigua ley de Israel nacida de la alianza, la cual los pro- 
fetas utilizaron como justificación de su mensaje acerca del juicio divino 
(Am 2, 6ss; Os 4, 1-3; Mig 6, 1ss). 
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Sin embargo, defender la prioridad histórica de la ley sobre los profetas 
no significa sugerir que se está obligado a adoptar la postura tradicional 
de considerar a los profetas como simples comentaristas de la ley. En pri- 
mer lugar, el corpus profético posee su integridad canónica dentro de la 
Biblia hebrea, y en principio no está subordinado a la Torá (en contra de 
Blenkinsopp). En segundo lugar, los logros de la moderna exégesis crítica 
son irreversibles al descubrir la verdadera dimensión de la independencia 
profética. Existe una novedad radical en el mensaje de los profetas, una 
inmersión más profunda en la realidad de Dios, una libertad de la función 
profética (Von Rad, Theology II, 70ss) que no pueden quedar encerradas 
dentro de la categoría de mero comentario. 

Hay que discutir una cuestión final con respecto a la relación entre la ley 
y los profetas. Von Rad (Theology II, 388ss) ha defendido que originalmente 
la ley mosaica se entendía como la acción salvífica de Yahvé. La ley no fue 
vista como una amenaza para la existencia de Israel, sino que fue entendida 
como un acto de la gracia divina, en terminología neotestamentaria, como 
un evangelio. Fueron, más bien, los profetas quienes primero pronunciaron 
que la relación de Israel con Yahvé había quedado alterada, y lo hicieron 
mediante su mensaje de juicio. La obediencia a la ley llegó a ser una medida 
para poner a prueba a Israel con respecto a la voluntad divina, e Israel fue 
condenado por hallarse fundamentalmente en desobediencia. Como resulta- 
do, solo un nuevo acontecimiento salvador, diferente en cuanto a su especie 
de la tradición anterior, podía redimir a Israel de su castigo. 

La respuesta exegética y teológica más incisiva a la interpretación dada 
por Von Rad llegó de Zimmerli (Law and the Prophets). Para comenzar, le 
parece extraño que Von Rad haya convertido a Moisés en «evangelio» y a los 
profetas en «ley». Además, el citado autor plantea que la ley mosaica estuvo 
desde el principio estructurada dialécticamente. Por un lado, contenía una 
promesa de vida para Israel, un acto salvífico de la gracia divina. Por otro 
lado, Israel entendió siempre que existía una cara opuesta a la de la alianza 
(Dt 27, 1ss). La desobediencia conllevaba el seguro juicio divino, ante el 
cual el pueblo de Dios no poseía ninguna condición privilegiada. Zimmerli 
propone luego convincentemente que los profetas entendían su vocación 
como la convocatoria del castigo divino que se hallaba previsto desde un 
principio en la ley como una respuesta inevitable a la desobediencia. 


7. EVOLUCIÓN Y CAMBIO EN LA TRADICIÓN PROFÉTICA 


Otro tema que está relacionado con la tarea de esbozar una trayectoria 
de la tradición profética se refiere a la cuestión de la evolución y del cam- 
bio dentro de la función y del mensaje proféticos. Es un tema discutido en 
los más recientes tratamientos de la religión profética. 
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Entre los primeros análisis decimonónicos (Ewald y Duhm), se describía 
a los profetas como quienes iban avanzando hacia la meta de la verdadera 
espiritualidad, de la religión personal y el monoteísmo ético. Es sorpren- 
dente que este enfoque haya continuado —Heschel omite todo análisis de 
Ezequiel por considerarlo incompatible con su enfoque espiritual a pesar 
de que la exegesis moderna ha demostrado lo inadecuado de estas categorías 
y de este perfil evolutivo. 

En años recientes no se ha alcanzado ningún consenso claro acerca del 
problema tras el abandono del esquema más antiguo. Von Rad tendía a 
acentuar el ataque contra la Heilsgeschichte de Israel como el nuevo ele- 
mento en los profetas del siglo VIII, mientras que en el siglo VII subraya- 
ron el elemento específicamente humano en el que el sufrimiento profético 
personal llegó a estar incorporado al mensaje (Theology $, 276s5.263ss). 
Con más frecuencia se pensaba que la evolución del profetismo respon- 
día a una radicalización de la visión cósmica escatológica y a la creciente 
libertad de las tradiciones heredadas por Israel (Hermann, Aeilserwartun- 
gen, 155ss; Hanson, Dawn, 208ss). Aunque hay algo de verdad en estas 
observaciones, el peligro de generalización es serio, especialmente a la luz 
de la gran diversidad dentro del material, en el que no aparece ninguna 
trayectoria unilineal. 

Probablemente la evolución más clara la encontramos en el cambio de 
formato producido por el mayor protagonismo de la Escritura. El Déutero- 
Isaías no es simplemente una colección de oráculos, como presuponían 
los primeros críticos de las formas (Begrich), sino que es una hábil com- 
posición literaria procedente de un autor. Lo mismo se puede afirmar con 
respecto a Ezequiel y a gran parte de Zacarías. La importancia teológica 
de este cambio deriva de su relación con el desarrollo de una colección de 
escrituras puestas por escrito, tema que ya ha sido tratado (cf. Davis, On 
Swallowing the Scroll). 

La cuestión teológica fundamental guarda relación con el hecho de que 
los profetas hebreos no pueden vincularse en una trayectoria que simple- 
mente vislumbra la doctrina cristiana, sin que se aplique ningún principio 
material para seleccionarlos. Parecería que ciertos acordes fueron inter- 
pretados por Jeremías y por el Déutero-Isaías, los cuales más tarde reso- 
naron vigorosamente en el Nuevo Testamento (nueva alianza, sufrimiento 
vicario, nueva creación, siervo sufriente). A la inversa, otras notas fueron 
aumentando en intensidad y sobre ellas el judaísmo rabínico trató de cons- 
truir su fe (templo, culto, sacerdocio, ley). Cómo esas dos comunidades 
se relacionan con su Escritura común continúa siendo primariamente una 
cuestión teológica más que una que pueda resolverse mediante un análisis 
histórico o literario. 
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8. TEMAS PROFÉTICOS DE PROMESA 


Diversas corrientes de tradición diferentes proporcionan la base para 
el mensaje profético de promesa, que fue reformulado y actualizado de 
diferentes maneras. En primer lugar, la promesa de la tierra, con sus raíces 
en la tradición patriarcal (Gn 12, 1), así como en el éxodo (Ex 3, 8), fue 
un constante tema de promesa profética. En segundo lugar, el complejo 
de tradición —elección, redención, pueblo de Dios—, particularmente en su 
versión predeuteronómica, proporcionó el trasfondo para buena parte de la 
esperanza profética. En tercer lugar, la promesa hecha a David y la elec- 
ción de Sion se convirtieron de forma creciente en los fundamentos para 
la descripción profética del reino de Dios. Sin embargo, las formulaciones 
variaban y cada profeta se relacionaba de manera diferente con la tradición 
de Israel, haciéndolo tanto con libertad como con independencia. 

Entre los profetas del siglo VITI, Oseas es quien más profundamente se 
halla arraigado en las tradiciones de los patriarcas y del éxodo. La cuestión 
de la tierra tenía una importancia capital. La tierra era un don de Dios que 
se había convertido en una trampa. Israel no recordaba que era Yahvé, no 
Baal, quien le había prodigado sus frutos (2, 8). Para Oseas la promesa 
se hallaba en forma de una inversión histórica (Os 11, 5). Yahvé volvería 
a conducir a su pueblo, llevándolo de nuevo al desierto para una nueva 
«luna de miel» (2, 14). Dios, que se había negado a abandonar a su pueblo 
pecador (Os 11, 8s), volvería a vincularse con Efraín en constante amor y 
misericordia, pero sin necesidad alguna de nuevas instituciones, ni de rey 
ni de templo. 

En vivo contraste, el profeta Isaías formula su promesa de futuro en 
términos de las tradiciones de Jerusalén, es decir, la elección de Sion y la 
de David, y no habla de los patriarcas, del éxodo o de la alianza del Sinaí. 
Jerusalén sería juzgada, como lo habían sido Sodoma y Gomorra por sus 
pecados (Is 1, 10ss), pero Dios había establecido una preciosa piedra an- 
gular en Sion, fundamento seguro para quienes creen, escapando así de 
la tormenta venidera (Ts 28, 16). El que un resto sobreviviría al juicio no 
era una esperanza lejana, sino que había aparecido ya como garantía en el 
signo del niño, Enmanuel (Is 7, 14). Luego, en el contexto de la aterradora 
destrucción de las tribus septentrionales de Israel por el rey asirio en los 
años 734-733, Isaías desarrolló su mensaje de la promesa divina hecha a la 
casa de David. Habló de un soberano que habría de llegar, dotado con los 
títulos de la ideología regia del antiguo Oriente Próximo, el cual estable- 
cería el reino de Dios en justicia, asentándolo para siempre en el trono de 
David (Is 9, 1ss). Sin embargo, este soberano davídico vendría Únicamente 
después de que «el tronco de Jesé» hubiera sido cortado (Is 11, 1ss) y de 
que, por tanto, separado de la falta de fe de los reyes infieles de Jerusalén 
(ls 7, |ss). Estratos más tardíos de la tradición isaiana desarrollan ulterior- 
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mente la imagen de Jerusalén como la de la montaña más alta en el mundo, 
que servía de imán hacia el que afluían todas las naciones del mundo «para 
escuchar la palabra de Yahvé que se oía desde Jerusalén» (Is 2, 2ss // Miq 
4, 1ss). Es significativo advertir que el profeta Miqueas, contemporáneo de 
Isaías, siguió desarrollando el tema mesiánico (5, 255), aunque mantenía 
una visión diferente de la función de Jerusalén (Mig 1, 5ss). 

Cuando pasamos a los profetas del siglo V1l, especialmente a Jeremías, 
vemos que se hace un uso extraordinariamente rico de la tradición a fin de 
formular por medio de ella las promesas proféticas. Resulta igualmente di- 
fícil distinguir entre los diferentes estratos de la tradición. La mayoría de los 
estudiosos está de acuerdo en que los capítulos 30-31 contienen oráculos 
de la temprana predicación de esperanza de Jeremías para las decimadas y 
desterradas tribus septentrionales. Predominan los temas del perdón divino, 
la curación y la restauración del país, si bien la esperanza se centra también 
en el retorno de Efraín al culto de Dios en Sion (Jr 31, 6.12). Sin embargo, 
lo fundamental que hay que señalar con respecto a la promesa jeremiana 
de esperanza es que fue formulada en el lenguaje y en las tradiciones del 
Deuteronomio, lo cual tuvo lugar muy probablemente durante los primeros 
tiempos después del destierro. Desde luego, esta observación crítica no se 
hace para sugerir que el mensaje de Jeremías ha sido distorsionado, sino 
para reconocer su configuración por parte de aquel grupo de transmisores, 
entre los cuales se concedió especial autoridad a Jeremías. 

La redacción deuteronómica de Jeremías siguió haciendo hincapié en 
la promesa de un retorno a la tierra (Jr 12, 14-17; 18, 7ss; cf. Jr 22). En vez 
de hablar del éxodo de Egipto, Israel hablará ahora del nuevo éxodo de 
Babilonia (Jr 16, 14ss), y Jerusalén volverá a ser el centro de la verdadera 
adoración (Jr 17, 24ss). Además, el tema mesiánico está formulado como el 
crecimiento para David, de «una rama justa», que, en contraste con el débil 
rey Sedecías, será llamada «Yahvé es nuestra justicia» (Jr 23, 6). Pero el 
núcleo de la promesa de Jeremías para el futuro, con arreglo a los editores 
deuteronómicos, se halla en la esperanza de una nueva relación con Dios, la 
cual está expresada como en términos de una nueva alianza. Será de género 
diferente al de la vieja alianza de Moisés, que Israel quebrantó, pues será 
una alianza en la que la Torá esté escrita en el corazón de Israel, donde todos 
conocerán a Dios, quien no se acordará ya de su pecado (Jr 31, 31ss). 

En el libro de Ezequiel los temas de la restauración de los desterrados y 
del regreso a la tierra en un nuevo éxodo (Ez 11, 14-21; 20, 33-44, 34, 1ss) 
prosiguen ahora desde la perspectiva de Palestina. La visión de los huesos 
secos promete un renacimiento de todo el pueblo de una manera que tras- 
ciende radicalmente a la esperanza de Jeremías. Ezequiel puede hacer uso 
también de la esperanza davídica, del único rebaño verdadero (34, 23) y de 
una alianza permanente que exige un nuevo corazón (Ez 11, 19; 18, 31; 36, 
26; 38, 29). Los exegetas del Antiguo Testamento continúan discrepando 
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respecto a qué nivel de la tradición ezequeliana hay que asignar los capítulos 
40-48. Independientemente de la decisión que se adopte, la imagen se halla 
en estrecha continuidad con la promesa de Ezequiel de un nuevo santuario 
que reglamente la vida litúrgica de la comunidad restaurada, proclamando la 
presencia anticipada de Dios entre su pueblo en la tierra. 

El llamado Déutero-Isaías (Is 40-55), que es más o menos un contempo- 
ráneo de Ezequiel durante el periodo del destierro, contempla la inminente 
redención de Israel de la cautividad desde la perspectiva de los habitantes 
de Judea que aguardan ansiosamente para acoger la entrada tumultuosa 
del gran acontecimiento obrado por Dios (Is 40, 3-5). La terminología del 
nuevo éxodo recoge las antiguas imágenes y las utiliza para hacer una nue- 
va descripción escatológica del regreso a Sion a través del desierto. Sin 
embargo, lo nuevo sobrepasa tan completamente a lo antiguo que Israel ya 
ni siquiera recuerda los «tiempos antiguos» (Is 43, 185). El Déutero-Isaías 
no recurre demasiado a David como figura mesiánica, sino que, en un mo- 
vimiento de lo más audaz, Dios suscita a Ciro, «mi pastor» (Is 44, 28) para 
que cumpla sus planes divinos y restaure a su pueblo (Is 45, 1ss). Más aún, 
la función central del mediador corresponde ahora al «siervo» (Is 49, 1ss; 
50, 4ss; 52, 13-53.12) y por medio de su sufrimiento obediente el Israel 
pecador es justificado (Is 53, 11). 
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12 
LA TRADICIÓN APOCALÍPTICA 


1. TERMINOLOGÍA 


El uso del término «apocalíptica» para describir una parte del Antiguo 
Testamento no deriva de la terminología canónica. Antes bien, surgió a 
finales del siglo XVIII en el contexto del estudio crítico de la Biblia (cf. 
Schmidt), y era un término fenomenológico adoptado del griego. Trataba 
de describir una perspectiva radicalmente escatológica acerca de Dios y del 
mundo, que surgió durante las épocas persa y helenística y dejó sus huellas 
en una serie de escritos que se extendían aproximadamente desde el año 
150 a.C. hasta el 150 d.C. Incluía escritos tales como el Enoc etíope, los 
Jubileos, el Testamento de los Doce Patriarcas y el libro cuarto de Esdras. 
Más recientemente los especialistas han hablado de una literatura proto- 
apocalíptica (por ejemplo, Zacarías, Joel, Isaías 24-27), la cual, según se 
pensaba, asentó las raices para ese ulterior desarrollo. 

Ciertos rasgos formales y materiales se describen a menudo como ca- 
racterísticas de la perspectiva apocalíptica, tales como la seudonimia, la 
teoría de dos edades, el simbolismo complicado que requiere un intérprete, 
la expectación ante el muy cercano fin de la historia y un concepto de la 
salvación que no tiene continuidad con la historia (Schreiner, 73ss). El des- 
cubrimiento de escritos apocalípticos en Qumrán confirmó la importancia 
que tenía esta literatura en la Palestina judía del siglo I. Dentro de la Biblia 
hebrea, el testimonio apocalíptico se encuentra representado principalmente 
por el libro de Daniel. 


2. PROBLEMAS AL INTERPRETAR EL LIBRO DE DANIEL 


La incertidumbre que conlleva el tratamiento de este material puede ser 
inmediatamente puesta de manifiesto por el libro de Daniel. Según el canon 
hebreo, a Daniel se le asignó un lugar entre los Escritos; sin embargo, en la 
versión griega de los LXX, el libro se encuentra dentro del conjunto de los 
excritos proféticos. Esta diversidad en cuanto a su posición canónica no de- 
riva sencillamente de un simple factor cronológico, como si la conclusión 
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de la colección profética hubiera excluido libros posteriores. Más bien, po- 
co después de su composición surgió una serie de diferentes evaluaciones 
teológicas sobre la función de la obra. 

El problema de la interpretación es especialmente notable en el caso 
de Daniel porque la ubicación del libro en tiempo del destierro babilónico 
es notablemente diferente de su verdadero emplazamiento histórico, que 
es el periodo de la persecución seléucida de principios del siglo Il. Para 
decirlo con otras palabras, la trayectoria de la tradición bíblica misma es 
muy diferente de la de una secuencia histórica reconstruida. Sugerir que los 
capítulos 1-6 son mucho más antiguos que el periodo de los Macabeos de 
los capítulos 7-12, aunque probablemente sea cierto, no modifica grande- 
mente el problema hermenéutico. 

Finalmente, la dificultad para interpretar el libro de Daniel no ha que- 
dado resuelta por las diversas tentativas de describir fenomenológicamente 
sus contenidos. Las diversas listas de rasgos característicos de la literatu- 
ra apocalíptica a menudo ha funcionado de manera equivoca desde una 
perspectiva exegética, dado que apenas se había distinguido si tales rasgos 
actuaban en el trasfondo o en el primer plano de la narración, y no se deter- 
minaba suficientemente cuál era la función específica que la seudonimia o 
el simbolismo desempeñaban en una particular composición. 


3. RECONSTRUCCIÓN DE UNA TRAYECTORIA APOCALÍPTICA 


A causa de estas dificultades, se ha prestado mayor atención al intento 
de descubrir la apocalíptica dentro de una trayectoria histórica. La sugeren- 
cia de Von Rad de ver los antecedentes de la apocalíptica en la sabiduría 
no recibió amplia aceptación, a pesar de que en la apocalíptica se hallan 
claramente presentes rasgos sapienciales. Más bien, la conexión tradicional 
con la profecía se mantuvo y en gran medida se refinó. 

En los últimos años se ha iniciado una nueva fase de estudio crítico, 
la cual está representada por Plóger, Hanson y otros. En ella se ha lleva- 
do a cabo un importante esfuerzo a fin de rastrear la evolución histórica 
partiendo de la profecía de tiempos del destierro, pasando por los escritos 
proto-apocalípticos hasta llegar a la apocalíptica plenamente desarrollada. 
Los rasgos singulares se encuentran en la reconstrucción de una trayectoria 
de acuerdo con varios contextos sociológicos, a fin de explicar las fuerzas 
que condujeron a las nuevas formas. Un elemento característico del nuevo 
planteamiento ha sido la visión de que la formación de la apocalíptica se 
produjo en la medida en que se dio una tensión entre dos grupos religiosos 
que se hallaban en conflicto dentro de la comunidad judía, denominados por 
Plóger el partido «teocrático» y el «escatológico», y por Hanson el partido 
«hierocrático» y el «visionario». A pesar de diversos refinamientos y ma- 
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tices, la polaridad básica reflejada sigue siendo más o menos la que existe 
entre profetas y sacerdotes. Formulándolo de forma rudimentaria, diremos 
que la facción sacerdotal dentro de Israel trataba de conseguir el control 
por medio de una forma institucionalizada de religión. A resultas de ello, 
pequeños grupos marginados y desilusionados continuaron alimentando las 
antiguas esperanzas proféticas, que radicalizaron luego con ayuda de una 
viva imaginación y de un revitalizado simbolismo mitológico. La trayecto- 
ria de Hanson se extiende desde el Déutero-Isaías, Trito-Isaías y Zac 9-14, 
a los cuales sitúa en tensión con Ezequiel, Ageo y el cronista. 

El espacio es demasiado limitado para ofrecer una crítica completa de 
este enfoque, especialmente del de Paul Hanson, cuya postura ha recibido 
considerable respaldo, sobre todo en Estados Unidos. Sin embargo, no es- 
tarán de más unas breves palabras para explicar por qué considero que su 
reconstrucción es inútil y, de hecho, equívoca. En primer lugar, Hanson 
reconstruye un escenario de la historia en buena parte sobre la base de 
una teoría particular de desarrollo ideológico, encajando posteriormente 
diversos trozos y fragmentos del Antiguo Testamento para que sirvan como 
justificaciones de la hipótesis. 

Está seguro de que no solo puede aislar unidades bíblicas independien- 
tes que representan una ideologia consecuente (Trito-Isaías, Zac 12-14), 
sino también datar de manera exacta esos fragmentos, todo lo cual resulta 
sumamente subjetivo. Asimismo, la tipología básica de Hanson, «hierocrá- 
tica frente a visionaria» constituye una frágil construcción, basada en las 
dudosas teorías sociológicas de Weber, Mannheim y Troeltsch, con escaso 
apoyo en los textos bíblicos. Podríamos afirmar con igual razón que la 
tensión dentro de la comunidad postexílica surgió a partir de las pretensio- 
nes contrarias que tenían grupos sacerdotales rivales, en vez de postular la 
tradicional polaridad (protestante) existente entre el profeta y el sacerdote, 
pero entonces toda su trayectoria se vendría abajo. 

Sobre todo, me opongo a las suposiciones teológicas que son el alma 
de su obra. Hanson supone que el testimonio apocalíptico puede explicarse 
adecuadamente como un rasgo de la cultura humana que surge a causa de 
los intereses de facciones religiosas rivales que se hallan en conflicto. No 
obstante, esta suposición postula desde el principio el derecho a desmito- 
logizar el texto bíblico y a marchar directamente en contra del propio testl- 
monio de la Biblia. Hanson no intenta escuchar la voz misma de la Biblia, 
sino que da por sentado que conoce su sonido y su fuente por escucharlo 
desde una perspectiva situada fuera del texto bíblico. 

ln resumidas cuentas, la tradición bíblica en sí no proporciona la infor- 
mución necesaria para rastrear con precisión la trayectoria que va desde la 
profecía hasta la apocalíptica. Tratar entonces de reconstruir una trayectoria 
que va en contra de la tradición y destruye su especial testimonio teológico 
relleja la pobreza no solo del método histórico sino también del teológico. 
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Por tanto, regresemos a nuestra tarea original de intentar esbozar una 
trayectoria de la tradición bíblica de la apocalíptica que, como la profecía, 
realiza una función diferente de la de los libros históricos en relación con 
el trascurso cronológico de los acontecimientos temporales. 


4. PROFECÍA Y APOCALÍPTICA 


El testimonio apocalíptico es claramente una extensión de la tradición 
profética. Sin embargo, incluso este enunciado necesita ser matizado. Otros 
elementos han entrado también en su formación, como la numerología, la 
periodización histórica y la especulación cosmológica, los cuales en parte 
respaldan la teoría de Von Rad acerca de la influencia de la sabiduría así 
como la de la profecía. El resultado es que la línea que discurre entre la 
profecía clásica y la protoapocalíptica está sumamente difuminada. Co- 
menzando por la crisis religiosa y política del siglo VII a.C., vemos cómo 
emerge repentinamente dentro de círculos proféticos una nueva intensidad 
en las visiones escatológicas del juicio y de la restauración. Por ejemplo, 
la visión de Jeremías del fin del mundo y del retorno al caos primordial 
(Jr 4, 23-26) posee muchas de las notas que caracterizarían más tarde a 
la apocalíptica. O, por ejemplo, el capítulo primero de Joel habla de una 
devastadora plaga de langosta que sirve como portento profético de la lle- 
gada del «día de Yahvé» (Jl 1, 15). Sin embargo, en los capítulos finales del 
libro las visiones se amplían hasta convertirse en un cuadro que describe 
el juicio cósmico el sol y la luna están oscurecidos, las estrellas han apa- 
gado su brillo (3, 15)- con una horda de enemigos que descienden sobre 
la ciudad santa, antes de que Dios intervenga para rescatar a su pueblo. De 
manera semejante, los capítulos 38-39 de Ezequiel describen la escena del 
tradicional enemigo procedente del norte, que de repente adopta los rasgos 
trascendentes y cósmicos de lo demoníaco, antes de que las hordas sean 
destruidas por la acción directa de Dios. Finalmente, en el denominado 
«Apocalipsis de Isaías» (capítulos 24-27) se proporciona un marco escato- 
lógico a todo el libro de Isaías, el cual interpreta el juicio final y universal 
de las naciones como preludio de la redención final de Israel. 

Hay varias cosas significativas que deben hacerse notar en este mate- 
rial proto-apocalíptico. En primer lugar, los nuevos rasgos apocalípticos se 
hallan tanto en continuidad como en discontinuidad con el material proféti- 
co anterior. La nueva perspectiva ofrece una radicalización de los oráculos 
proféticos de juicio y salvación, pero también continúa edificando sobre esa 
tradición anterior. 

En segundo lugar, el redactor proto-apocalíptico ha ocultado sistemá- 
ticamente su propia identidad. Nunca es presentado como un autor inde- 
pendiente, ni tampoco se pone de manifiesto su diferente marco histórico 
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o sociológico, sino que el testimonio funciona de manera anónima. Ya tan 
solo por esta razón, sigue resultando extraordinariamente difícil ofrecer 
una datación exacta del material, aunque existen algunos indicios genera- 
les de que la mayor parte de la labor editorial proto-apocalíptica se pro- 
dujo en el periodo postexílico, durante el periodo persa y el comienzo del 
periodo helenístico. 

En tercer lugar, el material apocalíptico presenta señales de la composi- 
ción literaria, y no fue transmitido como oráculos de una forma semejante 
a la profecía preexilica. Más aún, el novedoso material compuesto entonces 
comparte una conciencia de la anterior tradición en forma escrita, a la que 
se adhiere en la forma de comentario o de ampliación literaria. 

En cuarto lugar, aunque en ocasiones el material proto-apocalíptico pa- 
rece reflejar acontecimientos históricos concretos y hablar de personajes 
históricos (Zac 11, 4ss; 13, 2ss), el simbolismo es tal que con frecuencia 
sirve para tipificar una cualidad de bondad o maldad, y no puede atribuirse 
firmemente con certeza a ningún acontecimiento histórico dado. Por es- 
ta razón, el ataque de Gunkel o de Bousset contra diversas explicaciones 
zeitgeschichtliche de la literatura apocalíptica sigue estando plenamente jus- 
tificado (Schmidt, 195ss). 

Finalmente, el material proto-apocalíptico del Antiguo Testamento no 
se presta para precisar categorías formales críticas. No existe un género 
(Gattung) apocalíptico, sino más bien una rica mezcla de diversas formas, 
tradiciones y contextos que han confluido, incluido mucho material salmó- 
dico y sapiencial. Resulta también claro que se han asimilado imágenes 
mitológicas, tanto antiguas como más recientes, y que esto se hizo de una 
manera que sobrepasa con mucho el uso que se hace de ellas entre los pro- 
fetas clásicos. 

Desde la perspectiva del material proto-apocalíptico, que ha sido vincu- 
lado con la tradición profética de Israel en el periodo postexílico, podremos 
esbozar su desarrollo dentro de la tradición bíblica misma, que finalmen- 
te desembocó en el testimonio apocalíptico plenamente desarrollado en el 
libro de Daniel. El autor bíblico no es presentado como un profeta, ni se 
dirige jamás a unos oyentes como lo hicieron los profetas anteriores. Más 
bien, interpreta visiones y esclarece las escrituras de Israel puestas por es- 
crito (Dn 9, 2ss). El testimonio es seudónimo en el sentido de que un au- 
tor macabeo se ha disfrazado de la figura de Daniel, un judío que vive en 
el destierro babilónico. El escritor utiliza lenguaje simbólico para hablar 
de «aquel menospreciable» que colma de desolación al resto oprimido del 
pueblo de Dios (capítulo 11). Al repasar la historia en la forma de vaticinia 
ex eventu (cap. 11), el autor llega finalmente al punto crucial del presente, 
cuando la comunidad de los santos se encuentra al borde del desastre, pre- 
eisamente antes de que Dios intervenga haciendo que la historia llegue a un 
final e introduciendo el reino de Dios. 
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En suma, el autor de Daniel hizo uso de la tradición apocalíptica para 
dar testimonio de una singular dimensión de la realidad, cuando hace que 
resuene una nota muy diferente de la que se escucha en los demás elemen- 
tos del Antiguo Testamento. Esto sigue siendo una contribución innegable 
del método de la crítica histórica, que ha resultado de gran ayuda para dis- 
cernir este especial testimonio, aunque el frecuente abuso de este método 
ha provocado también un aumento de la confusión. 
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13 
LA TRADICIÓN SAPIENCIAL 


Dentro del canon hebreo, el corpus de los libros sapienciales incluye 
Proverbios, Job y Eclesiastés; dentro del canon más amplio del Antiguo 
Testamento figuran el Eclesiástico (Sirá) y la Sabiduría de Salomón. La tra- 
dición rabínica posterior añadió el Cantar de los Cantares como libro sapien- 
cial. En el Antiguo Testamento, Salomón aparece como la fuente tradicional 
de la sabiduría y a él se le atribuyen Proverbios, Cantar de los Cantares y 
Eclesiastés, y así se indica en los títulos de los libros. 1 Re 4, 29-34 (TM 5, 
9-14) describe la función de Salomón como maestro de sabiduria, compa- 
rando su sabiduría con la de Egipto y la de las naciones. A él se atribuyen 
proverbios y cánticos referidos a las plantas y los animales del mundo. 


l. EL MARCO HISTÓRICO DE LA SABIDURÍA 


Durante el periodo final del siglo XIX y principios del siglo XX, la sabi- 
duría fue concebida como una importación israelita postexílica, tardía y, de 
hecho, de procedencia extranjera. Puesto que no tiene nada que decir acerca 
de la historia sagrada de Israel, de su culto o de su alianza, se consideró que 
se encontraba situada en la periferia del Antiguo Testamento. Sin embargo, 
u partir de la década de 1930, se ha producido un gran cambio en la orienta- 
ción. Se ha puesto cada vez más de relieve que la sabiduría tiene profundas 
raíces dentro de Israel y posee su propia integridad teológica especial. 

Los especialistas siguen discutiendo en torno al particular marco de 
la sabiduría dentro de Israel, pero parece bastante seguro que hay diver- 
sos contextos en los que se valoraba la tradición sapiencial. Gerstenberger 
(«Zur alttestamentlichen Weisheit») ha presentado un interesante argumen- 
to según el cual existe una sabiduría temprana propia del clan, aunque care- 
cemos de pruebas decisivas para confirmar la hipótesis. Durante el periodo 
de la temprana monarquía parece que se cultivó la sabiduría en la corte del 
monarca y como un instrumento didáctico para la educación infantil. El es- 
tudio crítico de las diversas formas de sabiduría revela la gran variedad de 
estilos, desde los tempranos dichos populares hasta las colecciones, suma- 
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mente cultivadas, de sabios muy eruditos. Los capítulos 10-24 del libro de 
los Proverbios desde hace mucho tiempo se han considerado muy antiguos 
a causa de su colección de sentencias concisas, dirigidas por la experiencia, 
de sabiduría práctica, correspondientes a diferentes esferas de la vida de 
Israel. Sin embargo, más recientemente, los capítulos 1-9, a pesar de su 
muy diferente formato, también podrían ser preexílicos y haber cumplido 
una función muy diferente, como prueban las analogías que se encuentran 
en el antiguo Oriente Próximo (cf. Hermisson, Studien). 

Una destacada característica del reciente estudio sobre la sabiduría, que 
culmina en el brillante análisis de Von Rad (Wisdom in Israel), ha sido el 
tratar de hacer justicia a la integridad de la literatura sapiencial en vez de 
medirla en términos de su relación con las tradiciones históricas de Israel. 
Especialmente Von Rad ha logrado mostrar la singularidad del enfoque que 
la sabiduría hace de la realidad, singularidad que procede de la experiencia 
habida con los elementos típicos del orden creado. 

Cuando tratamos de esbozar una trayectoria de la tradición sapiencial en 
el Antiguo Testamento, surgen varias observaciones interesantes. Por un la- 
do, la reciente investigación ha mostrado que en buena medida el influjo sa- 
piencial ha penetrado en toda la tradición sagrada de Israel. Así pues, se han 
propuesto argumentos para ver la influencia de la sabiduría en la narración 
del paraiso (Gn 2-3), en los relatos sobre José, en el libro del Deuteronomio, 
en la «narración sobre la sucesión» (2 Sm 6ss), en los libros de los profetas 
Amós e Isaías, en Ester y en los salmos. Por otro lado, sorprende la escasa 
influencia que se observa de las tradiciones históricas y proféticas de Israel 
sobre el corpus sapiencial. Una consecuencia histórica que hay que deducir 
de esta observación es que el material sapiencial es tan antiguo como las 
demás tradiciones, pero que su función fue tal que su propia y peculiar inte- 
gridad la mantuvo en gran medida separada de otros círculos. 


2. LA FORMACIÓN DE TRADICIONES SAPIENCIALES DENTRO DE ISRAEL 


Se han dedicado muchos esfuerzos a rastrear la evolución interna de la 
sabiduría en Israel. En realidad, existen numerosos signos de crecimiento y 
transformación. Normalmente los exegetas designan los estratos más pri- 
mitivos de la tradición sapiencial como «sabiduría antigua», los cuales se 
hallan clarísimamente representados en la primitiva colección de material 
de Prov 10ss. La «sabiduría posterior» se halla perfectamente representada 
por los poemas hondamente teológicos y didácticos que se hallan en Prov 8, 
Job 28, Eclo 24 y otros lugares. Algunos estudiosos (como por ejemplo, W. 
McKane) han tratado de describir el desarrollo que se produjo dentro de la 
sabiduría partiendo de una fase inicialmente secular y no teológica de sabi- 
duría primitiva y llegando a la posterior asimilación religiosa en la sabiduria 
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más tardía. Sin embargo, otros exegetas (Gese, Von Rad y Zimmerli) se han 
opuesto con acierto a tal reconstrucción. Categorías tales como «secular» 
y «religiosa» son bastante ajenas a la sabiduría y distorsionan el auténtico 
desarrollo de la sabiduría, el cual tuvo una naturaleza diferente. 

Lo que se encuentra es un movimiento que amplía diferentes aspectos de 
la sabiduría por medio de la reflexión teológica dentro de lo que básicamen- 
te es una teología de la creación (Zimmerli). Dentro de la sabiduría antigua 
se hacía énfasis en la adquisición de la sabiduría por medio de una pesquisa 
diligente en el mundo de la experiencia. Sin embargo, paulatinamente se 
fue desarrollando otra faceta de la sabiduría, que no repudiaba el papel de 
la experiencia humana, pero que consideraba la sabiduría como un misterio 
divino que Dios había implantado en la creación. Por tanto, toda la sabiduría 
es un don de Dios, que en una activa revelación de sí mismo llama a los 
hombres y a las mujeres a la vida. La temprana exégesis habló mucho de 
un movimiento hacia la hipostatización de la sabiduría (Mowinckel), si bien 
Von Rad ha expuesto muy convincentemente por qué esta caracterización 
induce a error (Von Rad, Wisdom, 147ss). La cuestión en la sabiduría de épo- 
ca posterior no es la personificación de atributos divinos, sino el empeño por 
discernir un orden divino que se encuentra inscrito dentro de la estructura 
misma de la realidad. Los grandes himnos sapienciales sondean la cuestión 
ontológica de la naturaleza de la racionalidad universal en el mundo, algo 
que los griegos exploraban en términos del logos. Quizás la más audaz for- 
mulación de esta reflexión se encuentra en Prov 8, donde la sabiduría es 
descrita como cooperadora con Dios desde el principio, regocijándose en su 
obra (Prov 8, 22ss). Este pasaje plantea toda la cuestión de la sabiduría como 
mediadora de la autorrevelación de Dios en el mundo. 


3. LA SABIDURÍA Y LA LEY 


Existe otra trayectoria importante en la formación de la tradición sapien- 
cial en el Antiguo Testamento. Las primitivas formas de la sabiduría están 
caracterizadas por el carácter universal e internacional de la sabiduría, que 
se refleja en la experiencia humana general. No se presta atención alguna 
a la función especial de Israel en la economía divina. Sin embargo, en las 
fases más tardías, por ejemplo en el Eclesiástico, la sabiduría se halla cada 
vez más firmemente vinculada con la particular historia de la redención de 
Israel. La sabiduría encontró su lugar de reposo en Jerusalén (Eclo 24, 11), 
porque Dios había asignado la «ley de vida» a Israel a fin de establecer una 
«alianza permanente» (Eclo 17, 115). De manera semejante, en la Sabiduría 
de Salomón la ley es la salvación del mundo, y sin ella no puede entenderse 
la sabiduría (Sab 6, 1ss; 9, 9ss). La inclinación a identificar la ley con la 
aubiduría se halla atestiguada además en Baruc (Bar 4, 1ss). 
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A la luz de estos testimonios, ha sido habitual hablar de la absorción de 
la sabiduría por un concepto de la ley que lo abarcaba todo. Sin embargo, 
Von Rad objetó correctamente que esta interpretación no llegaba a entender 
la dinámica que subyace a esta identificación (Wisdom, 244). Más aún, G. 
T. Sheppard (Wisdom as a Construct) ha planteado convincentemente que 
el efecto es más bien el inverso. El Eclesiástico es una ilustración de la 
capacidad de Israel para «sapiencializar» no solo la ley, sino también toda 
su tradición. Por ejemplo, en el Eclesiástico, en la Sabiduría de Salomón 
y en Baruc hay una reelaboración de la tradición narrativa de Israel, pero 
desde la perspectiva de la sabiduría (Eclo 44, 1ss; Sab 10, 1ss; Bar 3, 14ss; 
4, 5ss). De esta manera, la sabiduría se convirtió en el medio por el cual los 
muy diversos enfoques que Israel tenía de la realidad divina —obtenidos por 
medio de la revelación divina y de la experiencia humana— podían combi- 
narse en profunda armonía sin destruirse ninguno de los dos testimonios. 
Tampoco resulta sorprendente que la sabiduría proporcione un medio no- 
vedoso de relacionar el espíritu humano con el divino (Job 32, 8). 
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14 
LA TRADICIÓN DE LOS SALMOS 


1. HORIZONTE 


Las formas de la poesía litúrgica aparecen en muchos lugares del Anti- 
guo Testamento, aparte de en el libro de los salmos. El «cántico de Moisés» 
(Ex 15, 1-18), el «cántico de Ana» (1 Sm 2, 1-10) y el salmo de Jonás (Jon 2, 
3ss) son ejemplos clásicos. Sin embargo, además de ellos, los libros de Job, 
Jeremías y Lamentaciones están llenos de un material afín al del salterio. 
Más aún, la creación de nuevos cánticos se extendió hasta bien entrado el 
periodo helenístico (Baruc, Eclesiástico). Especialmente en los himnos de 
Qumrán se ve reflejado un claro ejemplo de la fusión, llena de imaginación, 
de elementos antiguos y recientes de la tradición sálmica de Israel. 

Sin embargo, en el salterio hebreo encontramos la principal colección 
de material sálmico, que tradicionalmente ha sido atribuida a David, consi- 
derado como la fuente de la respuesta poética de Israel. Asimismo resulta 
claro que los salmos hebreos se extienden por el horizonte entero de la his- 
toria de Israel, desde el periodo más temprano al periodo más tardío. Como 
cabría esperar en el caso de formas estereotipadas de poesía, es práctica- 
mente imposible datar las composiciones en relación con acontecimientos 
históricos específicos, salvo raras excepciones (Sal 137). Más bien, lo que 
tenemos en el salterio es una constante reflexión sobre todo el periodo de 
la vida de Israel en presencia de Dios, con expresiones que fluctúan desde 
la más elevada exaltación hasta la más profunda congoja y desesperación. 


2. Los SALMOS EN SU CONTEXTO 


Desde la pionera obra de H. Gunkel, se ha logrado un amplio consen- 
so entre los exegetas acerca de que el desarrollo de la tradición sálmica 
de Israel no puede rastrearse de acuerdo con una pauta cronológica, si- 
no que más bien funciona según los diversos contextos sociológicos, que 
proporcionaron la matriz de la que surgieron los diversos tipos de salmos. 
Giunkel estableció diferentes contextos cultuales dentro de la vida litúrgica 
de Israel, a los cuales asignó entonces las diversas formas estereotipadas 
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de himno, lamentación, salmo real y cántico de acción de gracias. Admitió 
también un pequeño margen para salmos y géneros no litúrgicos que eran 
interpretados a imitación de las composiciones proféticas y sapienciales. 
El planteamiento de la historia de la tradición propuesto por Gunkel para 
el salterio fue posteriormente confirmado por su capacidad de demostrar 
amplias áreas de semejanza en la forma y en la función con la literatura 
extrabíblica procedente del antiguo Oriente Próximo. 

El interés de Gunkel, así como el de discípulos suyos como Mowinckel, 
Begrich y Baumgartner, se centra en la reconstrucción de los más antiguos 
estratos de la tradición y en la descripción del origen de las formas primi- 
tivas de la tradición. Como resultado, Gunkel tuvo mucho menos éxito a la 
hora de penetrar más allá del análisis fenomenológico de la poesía hebrea 
desde la perspectiva de la Religionsgeschichte y llegar hasta las dimensio- 
nes genuinamente teológicas del salterio. Esta tarea recayó más bien sobre 
la siguiente generación de exegetas (Von Rad, Westermann, Kraus) y sobre 
sus discipulos (Crúsemann, Hermisson, Gerstenberger). 

Von Rad dio a su tratado sobre el salterio el título de «Respuesta de Is- 
rael», a fin de hacer que resaltara el aspecto teológico fundamental de que el 
salterio es una respuesta dada por una comunidad viva e histórica de fe en su 
continuo encuentro con Dios. Esos poemas no pueden entenderse ni como 
un sistema doctrinal ni como una descripción de la piedad religiosa antigua, 
sino más bien como la interacción entre un pueblo y su Dios, la cual estaba 
vinculada a una tradición histórica. Por eso, Kraus habló con razón de la 
«antropología teológica» de los salmos (Theologie der Psalmen, 14). Israel 
se expresó a sí mismo como viviendo entre el pasado y el futuro en su expe- 
riencia con Dios. En los salmos se ve un esfuerzo permanente por actualizar 
las tradiciones abordando las situaciones cambiantes que implican tanto al 
individuo como a la nación. Los salmos reflejan las experiencias humanas 
más concretas posibles, pero siempre en relación con el objeto de su alaban- 
za y lamentación, que es Dios. Por eso, al margen del género, el contenido 
de los salmos permaneced centrado siempre en el gobierno divino, en la 
justicia de Dios, en su misericordia y en su poder. La agonía del salmista se 
intensifica, cuando es incapaz de comprender su propio sufrimiento a la luz 
de su inquebrantable compromiso con su fe en que Dios sigue estando en lo 
cierto y de que su gobierno prevalecerá en su universo. 

Kraus tiene toda la razón cuando insiste en que el estudio del salterio no 
puede limitarse a un análisis sociológico de la cultura religiosa, ni tampoco 
a un sondeo psicológico de las respuestas emocionales, sino que más bien 
debe pretender escuchar la voz de Israel que da testimonio de su encuentro 
con el Dios vivo (Theologie, 11). El actual interés por describir una trayec- 
toria de la tradición sálmica deriva de la esperanza de que la recuperación 
de esa dimensión histórica pueda ayudar a comprender esta intención ke- 
rigmática del texto. 
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Una de las principales modificaciones del enfoque basado en la crítica 
de las formas de Gunkel que se ha producido en las últimas décadas ha sido 
el reconocimiento de que los salmos poseen diversos estratos, un reconoci- 
miento que no se contenta ya con hablar de un número limitado de formas 
primitivas. Mientras que Gunkel era plenamente consciente de que existían 
salmos de formas mixtas, se inclinaba a contemplar tales fenómenos a una 
luz negativa como parte de un proceso de deterioro. El enfoque moderno 
ha avanzado cada vez más en la dirección opuesta, al ver el cambio, la for- 
mación y la debilitación de los convencionalismos tradicionales desde una 
luz teológica positiva como la mejor clave para acceder a la nueva función 
kerigmática a la que cada salmo ha sido asignado. 

Una de las características más difundidas en la formación de la tradición 
fue una nueva interpretación escatológica del material más antiguo. Par- 
ticularmente los antiguos salmos de lamentación fueron combinados con 
material de una clase muy diferente, que interpreta el salmo en su conjunto 
de una manera diferente. Por ejemplo, en Sal 103, 2-12.24-25a) aparecen 
todos los rasgos estereotipados de un salmo de lamentación individual. Sin 
embargo, los versículos restantes —Sal 103, 13-23.25b-29-— se centran más 
en el futuro que en el pasado, en «la generación que ha de venir todavía». 
De manera semejante, Sal 22, 2-22, que es un salmo de lamentación, se 
ha emparejado con un salmo de acción de gracias, lo cual provoca que la 
tristeza de la lamentación quede subordinada a la manifestación, llena de se- 
guridad, de la acción de gracias. Algunos exegetas (por ejemplo, J. Becker, 
Israel deutef) han preferido hablar de una redacción postexilica, a fin de ex- 
plicar la nueva dimensión escatológica. Sin embargo, independientemente 
de cómo se explique este proceso de reinterpretación, el resultado es que el 
salterio posee cada vez más un sabor escatológico. 

Un movimiento hasta cierto punto análogo puede observarse en la for- 
mación de los salmos de la realeza. Se han dedicado muchos esfuerzos 
a intentar señalar la influencia de la tradición cultual del antiguo Oriente 
Próximo en el salterio hebreo (cf. Mowinckel, Widengren, Hallo), y tales 
investigaciones han determinado de manera convincente la dependencia de 
la salmodia israelita con respecto a anteriores convencionalismos antiguos. 
Especialmente se ha visto que esto sucede en relación con la ideología real 
del antiguo Oriente Próximo y con la función del monarca en un acto de 
entronización ritual. Sin embargo, sucede también que algunos exegetas, 
como Mowinckel, no lograron discernir adecuadamente las grandes mo- 
dificaciones que Israel llevó a cabo en esa tradición común. Israel siguió 
celebrando el gobierno justo de su monarca mucho después de que hubiera 
nido destruida la institución de la monarquía, porque el rey terreno de la 
linea dinástica de David se había convertido en un tipo del Mesías de Dios. 
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Especialmente en Sal 2 se dotó al salmo de un tono escatológico acentuando 
la realeza de Dios, que el soberano ungido por Dios meramente representa. 
El extravagante lenguaje mítico-poético de los salmos 45 y 72 sigue estando 
presente en el salterio porque es el gobierno divino el que se celebra por 
medio de una serie de imágenes reinterpretadas. La dimensión escatológica 
emerge claramente en los salmos 89 y 132, donde se cita de hecho la prome- 
sa de Natán referente a David. 

Finalmente, se observa una creciente influencia de toda la tradición re- 
ligiosa de Israel en los estratos redaccionales tardíos, en la medida en que 
los temas proféticos y sapienciales confluyen con la tradición hímnica del 
culto tradicional de Israel. En Sal 95, se presenta una respuesta al himno de 
la comunidad (vv. 1-7a) en un estilo profético de advertencia (vv. 7b-11). 
Asimismo, en Sal 85 se escucha cómo resuenan claramente notas proféticas 
de liberación (cf. Sal 50). De manera semejante se escucha una voz profé- 
tica en el penetrante ataque al culto (Sal 40, 7; 50, 13; 51, 18). En realidad, 
desde hace tiempo se ha reconocido la influencia de los temas sapienciales, 
ordinariamente como un elemento secundario, que han ampliado y enrique- 
cido grandemente los temas de la esperanza y de la perseverancia (Sal 49; 
73) y han fomentado la función didáctica del salmo (Sal 78). Una genera- 
ción anterior de exegetas franceses (por ejemplo, Robert, Gelin) hablaron de 
un «estilo antológico» para describir la creciente tendencia de la salmodia 
posterior (cf. Qumrán) a rehacer fragmentos de salmos más antiguos crean- 
do nuevas composiciones, lo cual indica no solo la libertad sino también la 
moderación con que los salmos fueron adaptados a las nuevas situaciones 
sin perder la autoridad que poseían. 

En su reciente manual sobre los salmos, E. Gerstenberger ha caracte- 
rizado al salterio como «un tesoro de experiencias acumuladas por gene- 
raciones de personas» (Psalms, 36), y ciertamente es eso. Sin embargo, 
los salmos son mucho más que la expresión de una lucha humana. Es un 
testimonio vigoroso y duradero de la vida constante de Israel con Dios, que 
siguió nutriéndose por su presencia divina y fue dejando sus notas kerig- 
máticas a lo largo de su prolongada historia. 
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EXCURSUS: EL PROBLEMA TEOLÓGICO 
DE LA HISTORIA DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


1. EL IMPACTO DE LOS ESTUDIOS CRÍTICOS 


El problema de cómo tratar teológicamente la historia del Antiguo Tes- 
tamento ha sido un problema constante a lo largo de toda la historia de 
la Iglesia. La conciencia de esta cuestión se encuentra ya reflejada en el 
Nuevo Testamento (cf. Luz, Geschichtsverstándnis), y ha originado siem- 
pre muchos debates y controversias en torno a las diversas soluciones pro- 
puestas. Lo que pretendo en este excursus es evaluar el efecto del problema 
de la historia del Antiguo Testamento sobre la posterior teología cristiana 
y rastrear el creciente impacto del análisis de la crítica moderna sobre su 
comprensión teológica. 

El uso que San Agustín hace del Antiguo Testamento en La ciudad de 
Dios (libros 11-18) ofreció una poderosa interpretación de su función teoló- 
gica, la cual proporcionó la formulación cristiana clásica para la mayor parte 
de la cristiandad a lo largo de toda la Edad Media (cf. Cochrane, Christianity 
and Classical Culture, y Butterfield, Christianity and History). La historia 
del Antiguo Testamento se contempla bajo la tipología de una ciudad celes- 
tial y otra terrena. La ciudad de los santos está allá arriba; la de los réprobos 
se encuentra acá abajo. Aunque los de la ciudad celestial se entremezclan 
con los de la ciudad terrena en el mundo, sus objetivos, sus motivaciones y 
su conducta se distinguen nítidamente. Para ilustrar esta tesis, san Agustín 
refiere la historia de la Biblia, y encuentra por doquier la polaridad entre 
Caín y Abel, Jacob y Esaú, Jerusalén y Babilonia. El gran designio de la 
Biblia era, desde luego, mostrar que en las sucesivas generaciones de los 
descendientes de la simiente de Abrahán se encontraba prefigurada la ciudad 
eterna de Cristo (II, 15). Esta tipología agustiniana tuvo como resultado el 
desarrollo de una vigorosa tesis teológica respecto a la unidad del designio 
divino dentro de la historia. Sin embargo, la historia como tal seguía estando 
plenamente subordinada a la teología. Por consiguiente, no resulta casual 
que hasta el Renacimiento no se prestara seria atención a la historia de Israel 
en sí misma (cf. Hayes-Miller, History, 22-33). 
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Hans Frei (Eclipse) ha defendido convincentemente que incluso hasta el 
siglo XVI, los reformadores fueron capaces de asumir una cierta coheren- 
cia entre la descripción bíblica y la historia manifiesta. A resultas de ello, 
ni Lutero ni Calvino prestaron gran atención al problema de la historia del 
Antiguo Testamento per se, sino que siguieron trabajando en la interpreta- 
ción de los textos históricos del Antiguo Testamento desde una perspectiva 
teológica dentro del amplio marco ofrecido por la interpretación cristiana 
tradicional. Particularmente, la explicación tipológica que ofrece Calvino 
de las instituciones históricas de Israel le permitió tratar de los textos del 
Antiguo Testamento en su marco original como textos que presagiaban la 
venida escatológica del reino de Dios. 

Hacia finales del siglo XVI y comienzos del siglo XVII la coheren- 
cia entre la presentación bíblica y su referente histórico no podía darse ya 
por supuesta por más tiempo (cf. el resumen del debate en J. F. Buddeus, 
Historia Ecclesiastica, 3-46). El extraordinario esfuerzo realizado por el 
Arzobispo Ussher (1581-1656), quien siguió las huellas de anteriores espe- 
cialistas en cronología, ilustra la creciente necesidad de explicar y demos- 
trar la congruencia histórica (cf. el ensayo de J. Barr, «Why the World was 
created in 4004 BC» [«Por qué se creó el mundo en el año 4004 a.C.»]). 
Ussher se hallaba fundamentalmente preocupado por correlacionar la his- 
toria bíblica con una cronología histórica absoluta. Utilizando tanto los 
datos internos de la Biblia como también los datos externos, trató de forjar 
un vínculo entre los acontecimientos de la Biblia y los de la historia profa- 
na. Y lo que es más significativo, Ussher no se contentó simplemente con 
presuponer, como hicieron los Reformadores, que existía una coherencia, 
sino que trató de demostrarla racionalmente. 

En Inglaterra la seriedad del problema de la historia del Antiguo Testa- 
mento, abordado por Ussher, continuó en aumento. En el siglo XVIII halla- 
mos un buen ejemplo del intento anglicano ortodoxo por defenderse de los 
devastadores ataques procedentes de los deístas, haciéndolo en las historias 
convencionales de Prideaux y Shuckford. En ocasiones, sus obras se ca- 
racterizan por una impresionante erudición, pero también por una tortuosa 
apologética. La obra de Prideaux refleja por doquier sobriedad histórica. 
Comienza su historia con la monarquía israelita y la continúa a través del pe- 
riodo intertestamentario, haciendo buen uso de las fuentes clásicas. Resulta 
muy interesante verle explicar que no comenzó su historia desde la creación 
«a causa de la incertidumbre de ella» (Preface, 1, 5), lo cual muestra la dis- 
tancia que le separaba de Ussher. Sin embargo, en la historia de Shuckford, 
quien trata de completar a Prideaux, se percibe el enorme esfuerzo por in- 
tentar armonizar la tradición bíblica con los resultados de la investigación 
histórica. Sus extensas secciones sobre la geografía del paraíso, el origen del 
lenguaje y la naturaleza del sacrificio demostraron el fracaso del método y la 
necesidad de un enfoque diferente del problema. 
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En Alemania, a finales del siglo XVIII aparecieron dos planteamientos 
diferentes ante el problema de la historia del Antiguo Testamento. Quedan 
ilustrados por las obras de J. G. Herder y W. M. L. de Wette. La interpreta- 
ción que Herder hace del Antiguo Testamento era revolucionaria en varios 
aspectos (Briefe das Studium). La historia, no el dogma, fue el verdadero 
instrumento de la revelación divina. Sin embargo, definió la historia de un 
modo tal que se separaba tanto del sector ortodoxo como del de los racio- 
nalistas. La historia bíblica constaba de narraciones (Erzáhlungen), no re- 
veladas directamente por Moisés, sino conocidas a través de la tradición 
antigua que reflejaba la creatividad de la imaginación de los patriarcas desde 
los primitivos tiempos de la infancia humana. Herder no negaba la realidad 
efectiva, pero tampoco se preocupó por intentar demostrar nada, ocupán- 
dose más bien del descubrimiento del sentido de las narraciones por medio 
de la empatía con los antiguos narradores. Aconsejaba a sus lectores que 
dejaran de lado los comentarios eruditos y participaran estéticamente en los 
rasgos realistas de las narraciones mismas. Obviamente, había surgido un 
nuevo enfoque con respecto a la historia bíblica. 

La contribución de De Wette a la historiografía del Antiguo Testamento 
fue de una índole diferente a la de Herder, pero igualmente decisiva para 
el ulterior desarrollo de la disciplina (Beitráge zur Einleitung). Su preocu- 
pación básica giraba en torno al descubrimiento de la verdad de la historia 
bíblica, que entendía hermenéuticamente como dependiente de la recupe- 
ración de su verdadera referencia histórica. El papel de un riguroso análisis 
histórico, de una Sachkritik que sigue la analogía de la naturaleza y de 
la experiencia, tiene que funcionar primerísimamente en sentido negativo. 
Hay que cercenar el error, la superstición y la fantasía de la tradición, a fin 
de recuperar los orígenes genuinos de la religión de Israel. La crítica tiene 
una función positiva, que consiste en discernir la verdad de la falsedad y 
permitir que emerja el contenido de las genuinas relaciones históricas. En 
resumidas cuentas, el análisis que De Wette hacía de la historia del Antiguo 
Testamento se movía en dos direcciones diferentes. Sometía el texto a una 
radical reconstrucción histórica por medio del análisis literario, y trataba 
asimismo de encontrar una dimensión de valor teológico por medio de una 
forma de idealismo filosófico. Entre los pertenecientes a la siguiente gene- 
ración de especialistas alemanes, Ewald recogió la segunda preocupación; 
Wellhausen lo hizo con la primera. 

La contribución de H. G. A. Ewald (History of Israel) no radica en su 
idiosincrático análisis literario de las fuentes de la historia de Israel, sino 
más bien en su poderosa interpretación filosófica. Él era plenamente cons- 
ciente de la necesidad de distinguir entre, por un lado, los acontecimientos 
históricos en sí y, por otro, el registro de los mismos en la memoria y en la 
imaginación de la tradición bíblica. Sin embargo, sus categorías filosóficas 
tomadas del idealismo aparecían como la fuerza dominante cuando trataba 
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de mostrar con todo lujo de detalles históricos la formación de la religión 
verdadera de Israel, la cual implicaba una idea trascendente de progresión 
hacia la perfección ética. 

Por el contrario, la contribución de J. Wellhausen (Prolegomena) con- 
siste en el brillante análisis crítico que hizo de las fuentes del Antiguo 
Testamento, hecho con el fin de reconstruir el desarrollo de la religión de 
Israel. Wellhausen recogió la gran innovación histórica de De Wette, con- 
sistente en la combinación de una fuente literaria reconstruida con un pe- 
riodo histórico dentro del desarrollo de Israel. Al correlacionar las vetas 
literarias del Hexateuco con una secuencia histórica proyectada, separaba 
la presuntamente verdadera secuencia histórica de la religión de Israel de 
la presentación bíblica. Así, la ley de Moisés, lejos de ser el cimiento de la 
fe de Israel, era el producto de un judaísmo postexílico y tendenciosamente 
retroproyectado al pasado. 

Sin embargo, es significativo observar que, a pesar de la avidez con que 
Wellhausen exigía el desmantelamiento radical de la historia tradicional 
de Israel, dejó intacta —aunque en forma crítica— una secuencia histórica 
continua. Detrás del texto reconstruido había aún un referente concreto y 
discernible que sostenía las grandes líneas de una secuencia histórica. 

Entre la exégesis judía alemana del siglo XIX, los numerosos volúme- 
nes de la History of. Jews de H. Graetz constituyeron una importante con- 
tribución. Aunque Graetz compartía gran parte del espíritu del idealismo 
germánico y prosiguió indagando la «esencia del judaísmo», sus intereses 
históricos se vieron configurados por su batalla con el secularismo de A. 
Geiger por la izquierda y con la ortodoxia judía tradicional por la derecha. 
Su obra reflejaba una continua apologética de la importancia de la religión 
nacional del judaísmo, aunque en ocasiones ofrecía intuiciones clarividen- 
tes sobre cuestiones relacionadas con la estructura social y la interacción 
política con un mundo no-judío. 

En Inglaterra, la fuerza de la moderna metodología histórica tardó en lle- 
gar. En la History of. Jews de H. H. Milman (1829), la relación hermenéutica 
entre el texto y la historia evidente variaba poco de la de Prideaux, excep- 
tuando que las señales de la erosión de la ortodoxia protestante tradicional se 
hallaban presentes por doquier en su descripción. Aunque Milman compar- 
tía a menudo la anterior postura apologética contra los deístas en su defen- 
sa de los milagros, abundaban en él tácticas racionalistas que lo distanciaban 
de sus predecesores. A Milman no se le pueden atribuir grandes avances en 
la comprensión crítica, si bien sirve como un barómetro que anuncia el cam- 
bio de clima que pronto se extendería por Inglaterra y Escocia. 

El vivo contraste en cuanto al sentido histórico entre Inglaterra y Ale- 
mania durante el siglo XIX —Escocia poseía su propio dinamismo particu- 
lar— queda dramáticamente ilustrado por la historia popular de A. J. Stan- 
ley (Lectures on History). Lo significativo de esta historia no es solo su 
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completa dependencia del esquema idealista de Ewald, sino también su 
indiferencia hacia los complejos problemas de fuentes con los que habían 
luchado De Wette y Ewald. Por lo general Stanley logró oscurecer los pro- 
blemas hermenéuticos de la historia de Israel mediante inteligentes recur- 
sos retóricos, haciendo que el enfoque tradicional quedara embellecido, 
pero intacto en buena medida. 

A pesar del dominio de la postura de Wellhausen hasta bien entrado el 
siglo XX, hubo también señales de una creciente reacción conservadora 
contra su reconstrucción histórica. Sin embargo, desde una perspectiva her- 
menéutica, no se produjo ningún avance historiográfico cuando R. Kittel 
(Geschichte des Volkes Israel) y otros de su generación trataron de recons- 
truir críticamente una visión mucho más tradicional de la historia de Israel 
recurriendo a la arqueología del antiguo Oriente Próximo y a la antigiedad 
de la tradición oral. La misma valoración resulta pertinente también en 
buena medida con las obras históricas de W. F. Albright (From the Stone 
Age) y John Bright (4 History of Israel). Aunque se pusieron de manifiesto 
algunos fallos importantes de la crítica histórica de Wellhausen, particular- 
mente su incapacidad para distinguir con suficiente nitidez entre la época 
de las fuentes literarias y la de la tradición contenida dentro de la fuente 
literaria, sus detractores conservadores siguieron asumiendo la coherencia 
fundamental entre el texto del Antiguo Testamento y su referencia histó- 
rica, especialmente si venía respaldada por sutiles ajustes que permitían 
armonizar ambos. 

En esta coyuntura, resulta irónico advertir que las radicales consecuen- 
cias historiográficas de la obra de Gunkel, Alt y Noth fueron sacadas en su 
más clara formulación por el teólogo G. von Rad. Este definió su impacto 
al comienzo de su Teología del Antiguo Testamento de la siguiente mane- 
ra: «Se ha producido un cambio total en este panorama, como resultado 
de las investigaciones sobre la historia de las tradiciones» (1, 3). Luego 
pasó a explicar la naturaleza del cambio. Ya no es posible partir del texto 
bíblico, aun cuando se haya reconstruido, a fin de captar el verdadero curso 
histórico de los acontecimientos. Más bien, a lo sumo lo que se encuentra 
son tradiciones sagradas de varias clases que otrora habían sido unidades 
independientes, cada una con su vida propia. A resultas de ello, la secuen- 
cia histórica de la historia del Antiguo Testamento, incluso la propuesta por 
Wellhausen, ha quedado drásticamente hecha añicos. Hoy en día se consi- 
dera que el marco bíblico posee una naturaleza confesional y no histórica. 
lin resumidas cuentas, aquello a lo que hace referencia el texto del Antiguo 
Testamento ha quedado radicalmente modificado. En última instancia, Von 
Rad fue incapaz de superar la tensión radical existente entre la imagen de 
la historia reconstruida históricamente y la presentación de la historia que 
conticsa la tradición sagrada de Israel. Parecía casi haberse resignado a 
aceptar el callejón sin salida como parte de la modernidad. 
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2. TENTATIVAS MODERNAS DE REPENSAR LA HISTORIA 


En la cumbre del periodo moderno caracterizado por el desarrollo del 
estudio científico de la historia —pensamos especialmente en las escuelas 
decimonónicas de historiografía alemana y francesa (cf. Gooch, History and 
Historians )-, hubo teólogos cristianos que llevaron a cabo tentativas diver- 
sas por mantener un concepto de revelación en la historia, pero matizando 
el término de historia a fin obtener cierta libertad para la reflexión teológica. 
Durante algún tiempo distintas versiones de filosofía idealista parecieron 
prestarse a sí mismas para una interpretación cristiana (cf. el uso que Vatke 
hace de Hegel en Die biblische Theologie). La unidad del desarrollo históri- 
co, que avanzaba dialécticamente por medio de una constante autonegación 
hacia una meta de perfección espiritual, les pareció a algunos que suponía 
una mejora respecto a la doctrina cristiana tradicional. Particularmente im- 
presionante por la seriedad con que relacionó la evolución histórica con la 
teología ortodoxa es el concepto de Heilsgeschichte de 3. C. K. von Hoff- 
man (Weisssagung und Erfúllung). Sin embargo, su enfoque padeció desde 
un principio algunas anomalías que, en última instancia, lo abocaron al fra- 
caso. En efecto, la Heilsgeschichte de Hofmamn parecía flotar por encima o, 
al menos, más allá del ámbito de la historia real, reflejando las cualidades de 
una construcción abstracta. Más aún, al describir la secuencia de la historia 
en términos orgánicos, su obra sufrió un daño importante a la luz del ataque 
de Wellhausen contra el orden bíblico tradicional. 

Sin embargo, comenzando en el último cuarto del siglo XIX, hizo su 
aparición un novedoso conjunto de propuestas filosóficas que trataban de 
proporcionar un fundamento completamente nuevo a la historiografía. Pen- 
samos, por ejemplo, en W. Dilthey, M. Weber, K. Marx, E. Troeltsch, M. 
Heidegger y H.-G. Gadamer en Alemania, en B. Croce y A. Momigliano en 
Italia, en F. H. Bradley y H. G. Colingwood en Inglaterra, en F. de Coulan- 
ges y H.-1. Marrou en Francia, en C. L. Becker, J. H. Robinson, C. Iggers 
y H. White en Norteamérica. Obviamente es imposible en un capítulo o ni 
siquiera en una sola monografía ofrecer aunque solo sea un esbozo de estas 
diversas posiciones, las cuales difieren grandemente entre sí mismas. Mi 
intención es más bien la de recoger ciertas ideas importantes, compartidas 
a menudo por diferentes escritores, que han sido adoptadas por los exegetas 
en su esfuerzo por reinterpretar los problemas de la historia bíblica. 


a) El ataque contra el modelo científico de historia 


Un rasgo característico de muchas de las propuestas históricas más no- 
vedosas comienza con un drástico rechazo del modelo científico imperante 
a la hora de interpretar la historia. Gran parte del ímpetu inicial de la inves- 
tigación de Dilthey, que buscaba una nueva serie de categorías que hicieran 
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justicia a una realidad histórica social, surgió por su percepción de las limi- 
taciones del método científico (Selected Writings). De modo similar, Gada- 
mer compartía plenamente la insistencia en que la singularidad de la expe- 
riencia humana debía ser respetada y en que la historicidad interna de dicha 
experiencia tenía que ser evaluada correctamente (Wahrheit und Method). 
Ahora resulta obvio que fácilmente la nueva hermenéutica del entendimien- 
to de Gadamer se volvería contra la hegemonía de la clásica crítica histórica 
científica de la Biblia en la búsqueda de categorías más compatibles. 


b) La subjetividad de la realidad social 


Ya Max Weber había buscado una sociología científica de la religión 
que evitara no solo los escollos del positivismo histórico, sino también el 
subjetivismo descontrolado del romanticismo alemán (The Theory of Social 
and Economic Organization). Weber reconoció hasta qué punto los valores 
humanos generan la realidad social, y trató de indagar en la racionalidad 
subyacente a diversas formas de vida cultural, desarrollando para ello la teo- 
ría del tipo ideal. No mucho después, las nuevas intuiciones históricas que 
comenzaron a hacer su aparición por la reflexión filosófica Kierkegaard y 
Wittgenstein desempeñaron un papel importante— se dedicaron a recuperar 
la subjetividad dentro de la realidad misma. Lo que estaba en juego no era 
el mero hecho de que la perspectiva de cada historiador era parcial, sino que 
implicaba una orientación básicamente distinta con respecto al mundo como 
estructura de la existencia humana (Dasein). El mundo de la historia muda- 
ble no es concebido ya como un ser que se impone a un mundo estático de 
la naturaleza, sino que adopta la oposición abstracta entre sujeto y objeto. 
Más bien, en la terminología de Heidegger (Being and Time), la historicidad 
es una estructura fundamental del Dasein, del «ser en el mundo». 

Dentro del campo de los estudios bíblicos, fue sobre todo el Nuevo Tes- 
tamento, más que el Antiguo Testamento, el que experimentó el impacto de 
este legado filosófico (por ejemplo, Bultmann); sin embargo, los efectos de 
este novedoso enfoque pueden verse en cierta medida en Von Rad, media- 
dos en buena parte por Gadamer. 


c) La función del presente en la recuperación del pasado 


Un tema importante de la reflexión filosófica sobre la historia, que fue 
compartido por Croce, Collingwood y Gadamer, así como por el denomina- 
do nuevo historicismo (R. Rorty, N. Goodman, R. Bernstein, F. Lentricchia 
y otros) es que la percepción presente que uno tiene de la realidad ordena 
y plasma también el pasado. Desde luego, ya en el siglo XTX, historiadores 
como Droyson (Outline) se habían preocupado acerca del problema de có- 
mo es posible que el pasado imponga exigencias al futuro. 


222 El testimonio específico del Antiguo Testamento 


Este acento se ha desarrollado en una serie de direcciones muy diferen- 
tes. Desde la perspectiva literaria de la lectura de los textos, se ha llevado a 
cabo un sofisticado análisis de la «respuesta del lector» (cf. S. Fish, ls There 
a Text) que subraya la función del lector incluso en la creación del texto por 
medio de la percepción presente. Sin embargo, la insistencia de Gadamer 
en la situación del lector dentro de una tradición cultural específica, que 
constituye el horizonte de significado del intérprete, ha tenido un influjo más 
directo en la tarea del historiador. En términos de los modernos estudios bí- 
blicos, el concepto de Gadamer acerca de la Wirkungsgeschichte (el impacto 
de la historia) ha dejado una huella significativa (cf. Luz, «Wirkungsgeschi- 
chtliche Exegese»). Aunque la teoría de la historia de Collingwood (Idea of 
History) fue aceptada por muchos como un audaz desafío, hasta el momento 
resulta difícil percibir alguna aplicación directa al campo de la historiografía 
del Antiguo Testamento. El «nuevo historicismo», de influencia marxista, 
ha empleado el énfasis en el presente para atacar cualquier vestigio de la 
idea teológica tradicional de que la humanidad esté insertada en un proceso 
trascendente de avance histórico hacia el futuro con Dios. 


d) La discontinuidad de la teoria histórica 


Uno de los principios clave de la ciencia histórica del siglo XIX se basa- 
ba en el presupuesto de que la estructura de la realidad aseguraba un cons- 
tante progreso en el conocimiento científico, que tendría como resultado una 
teoría unificada en cada campo. La contribución de T. S. Kuhn (Structure of 
Scientific Revolution), junto con la de otros pensadores, consistió en plantear 
que las teorías científicas no se derivan de hechos observables, sino que son 
construidas para dar cuenta de ellos. Su concepto del «desplazamiento del 
paradigma» se basaba en el conocimiento de que la historia de la ciencia se 
caracterizada no por una continuidad ininterrumpida, sino por la profunda 
discontinuidad que conlleva una repentina reorientación epistemológica. La 
aplicación al estudio de la historia consiste en defender que la escritura de la 
historia se halla también marcada por un presupuesto muy distinto, de modo 
que esa historia es válida solo para el partido, la clase o la época en la que 
se originó. Un argumento similar ha sido propuesto por H. White (Metahis- 
tory), en el cual la historia es comparada con el arte. Cada historiador enun- 
cia, como quien dice, su propio relato, llevando a cabo elecciones estéticas o 
morales, en vez de juicios epistemológicos. El efecto de este enfoque no ha 
sido solo el de relativizar los criterios históricos objetivos, yendo más allá de 
la exigencia de Troeltsch (Der Historicismus), sino el de proporcionar una 
justificación para una historia sectaria. Para la mayoría de los historiadores 
bíblicos la amenaza a la disciplina desde esta dirección resulta muy real, 
paradójicamente tanto desde el bando de los conservadores del ala derecha 
como desde las teologías de la liberación propias del ala izquierda. 
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e) La historia como un sistema de símbolos 


Un importante énfasis de Dilthey fue su concepto de la objetivización 
de la vida en el mundo externo por medio de diversos sistemas de símbo- 
los. Cada aspecto de la experiencia humana fue externalizado por la mente 
humana, convirtiéndolo en un sistema estructural, el cual compartía rasgos 
comunes con su comunidad cultural e histórica. Sin embargo, Dilthey, en 
vez de avanzar hacia la metafísica, dirigió su atención hacia la naturaleza de 
lo histórico y hacia la relación entre la faceta interna y externa de la expe- 
riencia humana común dentro de una comunidad. Son manifiestas las líneas 
de continuidad con los estructuralistas y los antropólogos sociales. 

Dentro de los estudios históricos del Antiguo Testamento, la aplicación 
moderna más directa se encuentra en los escritos de G. Mendenhall (The 
Tenth Generation) y de N. Gottwald (The Tribes of Yahweh). Especialmen- 
te en la teoría social de Gottwald, la ideología es una forma de lenguaje 
simbólico que deriva de instituciones sociales primarias y a la vez les da 
expresión. La función del estudio histórico consiste en ver cómo las nece- 
sidades concretas de la variable comunidad de Israel están interpretadas 
por medio de su sistema de símbolos. La intensidad del debate actual pone 
de manifiesto el impacto provocado por el nuevo enfoque de la historia de 
Israel (cf. Herion, «The Impact of Social Theory»). 


3. ELPASO DE LA HISTORIA AL LENGUAJE 


Si el siglo XIX estuvo preocupado por el estudio de la historia, una 
característica del siglo XX es el desplazamiento de su foco de interés hacia 
el problema del lenguaje. Muchos elementos complejos contribuyeron al 
cambio de acento. Un factor fue indudablemente la creciente frustración 
con respecto a la solución del problema de la metodología histórica. Sin 
embargo, el movimiento filosófico hacia el análisis del lenguaje había esta- 
do preparado por Heidegger, Wittgenstein y una multitud de filósofos ana- 
líticos británicos. La teoría de la estructura del ser de Heidegger se centraba 
en su naturaleza lingúística, mientras que Wittgenstein se dedicó a indagar 
uspectos de la gramática como una función del uso. 

Una gran variedad de fuerzas nuevas estuvieron actuando en el campo 
de la semántica. El principal mérito se debe a James Barr por hacer que 
el campo fuera accesible a los estudios bíblicos posteriores a la Segunda 
Guerra mundial (Semantics). La labor pionera de F. D. Saussure (Course 
in General Linguistics) señaló por vez primera con claridad la complejidad 
de la relación entre las dimensiones diacrónica y sincrónica de un texto. 
Suponer sencillamente que una reconstrucción histórica de los orígenes de 
una composición proporcionaba la única vía de acceso a su significado no 
lograba tener en cuenta el papel de la dinámica sincrónica e intertextual a 
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la hora de crear significado. Además, la «nueva crítica» durante las décadas 
de 1930 y 1940 estuvo interesada en la relación entre el texto y el significa- 
do desde una perspectiva independiente, pero hasta cierto punto similar, al 
vincular el sentido con la integridad textual más que con la intencionalidad 
del autor (cf. Wimsatt, «The Intentional Fallacy»). Tuvo también conside- 
rable influencia la hermenéutica fenomenológica de P. Ricoeur (cf. J. D. 
Mudge [ed.]. Paul Ricoeur on Biblical Hermeneutics), quien fue más allá 
de la «nueva crítica» al exigir una actividad de interpretación que tuviera en 
cuenta el encuentro entre el texto y el lector. El significado se halla siempre 
en relación con alguien. Finalmente, para bien o para mal, la deconstrucción 
(cf. G. Norris, Deconstruction) en sus diversas formas ha provocado la ra- 
dicalización de la cuestión del texto y del significado y ha suscitado la ame- 
naza de una interpretación esclarecedora que se convirtiera en una búsqueda 
eterna de tropos sin unos límites definidos. 

Una vez más, el interés del presente ensayo no consiste en analizar más 
detenidamente la discusión filosófica. Tampoco pretende señalar el efecto 
del debate dentro de los estudios bíblicos, lo que fue designado como la 
denominada «nueva hermenéutica» de Fuchs y Ebeling (cf. la evaluación 
llevada a cabo por Achtemeier, The New Hermeneutic). Este movimiento no 
solo perdió hacia finales de la década de 1960 su ímpetu académico, sino que 
además no ejerció ninguna influencia significativa en el estudio de la teo- 
logía o de la historia del Antiguo Testamento. Antes bien, el nuevo énfasis 
sobre el lenguaje ha dejado su huella los estudios del Antiguo Testamento en 
dos disciplinas muy afines. El primero es el influjo que la hermenéutica ha 
ejercido en la manera en que se pretende relacionar el texto con su referente 
histórico. Los nuevos cimientos filosóficos que sustentan esta dirección son 
diversos y han afectado a la obra de Frei, Lindbeck y Ricoeur, entre otros. El 
llamamiento hecho por Lindbeck (Nature of Doctrine) a seguir un modelo 
cultural-lingúístico para la reflexión teológica, hasta cierto punto al estilo 
de la antropología social de Geertz, apunta hacia una dirección que algunos 
pensarán que quizás pueda resultar compatible con los estudios bíblicos. No 
obstante, se trata de algo que hasta ahora no ha sido demostrado. 

Sin embargo, con mucho, el más importante efecto en la interpretación 
del Antiguo Testamento lo constituyen las diversas formas de teología na- 
rrativa. J. Barr («Story and History») expone claramente el gran atractivo 
que tiene el papel de la narración para los exegetas que han llegado a sen- 
tirse desilusionados por los frustrantes debates sobre la naturaleza de la 
historia y de la teología. El uso de la categoría de narración recoge muchos 
rasgos del Antiguo Testamento que anteriormente habían quedado subsu- 
midos bajo el término de historia. La narración es semejante a la historia 
en su dimensión realista. Refleja una secuencia y un efecto acumulativo 
que proporciona una dimensión corporativa. Sobre todo, evita, al menos 
durante algún tiempo, el problema de la referencialidad. 
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Sin embargo, a pesar de las estimulantes intuiciones que ha introducido 
el estudio de la teología narrativa, el nuevo énfasis en el lenguaje en los 
estudios bíblicos pronto se ha topado con graves problemas, desde luego, 
de manera mucho más rápida que el paradigma histórico que trataba de 
reemplazar. Así, por ejemplo, el acento en la autonomía de un texto, aunque 
libera momentáneamente al texto de la excesiva carga del historicismo, abre 
una serie de nuevos problemas para el intérprete bíblico, los cuales amena- 
zan la vida misma de la teología narrativa. Ha demostrado también que el 
énfasis en el lenguaje puede domesticar teológicamente a la Biblia con la 
misma rapidez con que lo hacía un excesivo acento en la historia. En nues- 
tra generación, pocos especialistas bíblicos negarían que la nueva intuición 
lingúística ha incrementado notablemente la captación del significado. Sin 
embargo, no se ha reducido el riesgo de enmudecer el texto bíblico para la 
reflexión teológica. El aumento de teorías literarias, como la centrada en 
la respuesta del lector y la deconstrucción, ha proyectado ciertamente una 
sombra sobre quienes pensaban que el recurso a lo narrativo era un camino 
para abandonar las traicioneras aguas de la historia. 

Para concluir, esta revisión del estudio de la historia en la época posterior 
a la Ilustración en relación con el Antiguo Testamento ha puesto claramente 
de manifiesto la naturaleza y el alcance del callejón sin salida en que ha en- 
trado la teología cristiana. Que en esta fase del debate alguien intentara una 
rápida y fácil solución sería un gesto arrogante y demencial. Los problemas 
se hallan a demasiada profundidad. Sin embargo, uno de los principales ob- 
jetivos del presente libro sobre teología bíblica es la de señalar al menos una 
dirección diferente. La teología bíblica no ofrece ni una nueva filosofía de 
la historia ni una innovadora teoría del lenguaje, sino que, más bien, sugiere 
que la senda de reflexión teológica de la iglesia pasa por su comprensión 
de la Escritura, de su canon y de su confesión cristológica, lo cual abarca el 
misterio de los caminos de Dios en el mundo junto a su pueblo. 
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EL PROBLEMA HERMENÉUTICO DEL ESTUDIO 
HISTÓRICO DEL NUEVO TESTAMENTO 


1. LA NATURALEZA DEL MATERIAL 


Cuando pasamos a estudiar el Nuevo Testamento, nuestra principal 
preocupación será la de describir brevemente las líneas principales en la 
evolución del testimonio que el Nuevo Testamento da de Jesucristo dentro 
del contexto de la iglesia cristiana primitiva. El planteamiento consiste en 
rastrear las trayectorias de la historia de la tradición desde el interior de la 
tradición, en vez de abordar el material desde una perspectiva de la historia 
de las religiones, la cual presuntamente pretende llegar a una descripción 
objetiva de los fenómenos religiosos. Desde el principio, a la literatura neo- 
testamentaria se le concedió un status privilegiado, porque fue el vehículo 
por medio del cual la iglesia primitiva dio testimonio de Jesucristo, consi- 
derándolo como el fundamento de la fe y la praxis, y que, por consiguiente, 
para cualquier generación posterior de cristianos sigue gozando de autori- 
dad como su auténtica confesión. En resumidas cuentas, se presupone que 
la naturaleza «kerigmática» de la literatura se halla en el corazón mismo de 
la función que el Nuevo Testamento ejerce como canon. 

Desde el comienzo mismo ha de quedar claro algo fundamental, pruebas 
de lo cual se presentarán en el curso de nuestra investigación. El Nuevo 
Testamento posee su propia evolución singular de la historia de la tradición, 
y lo posee con una dinámica peculiar y un amplio margen de diversidad. No 
es simplemente una continuación de las trayectorias tradicionales heredadas 
del Antiguo Testamento. Indudablemente, se produce una seria confusión de 
categorías, cuando la unidad canónica de los dos testamentos, representada 
por la Biblia cristiana, es traducida a categorías meramente históricas, co- 
mo si el Antiguo Testamento confluyera por leyes inexorables en el Nuevo. 
Más bien, el Nuevo Testamento posee su contexto histórico independiente; 
sus tradiciones fueron apreciadas por diferentes transmisores, y su energía 
luindamental deriva de una dirección distinta que la del Antiguo Testamento. 
Asi pues, el Nuevo Testamento no es un midrás del Antiguo, ni es simple- 
mente el último capitulo de un relato. Incluso el término «Heilsgeschichte» 
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exige una cuidadosa matización, porque representa un juicio teológico que 
tiene que ver con la continuidad, y no es simplemente la pretensión de una 
secuencia histórica empírica. 

Para formular el tema en positivo, el rasgo decisivo del Nuevo Testa- 
mento es el elemento de novedad en contraste con el pasado. El testimonio 
del Evangelio surgió del encuentro de la iglesia primitiva con Jesucristo, y 
no de la reflexión de los exegetas sobre los textos sagrados. Sin embargo, 
a pesar del hecho de que la dirección primaria de la tradición neotesta- 
mentaria surgió del impacto que en la iglesia primitiva tuvo Jesús como la 
nueva intervención redentora de Dios, es igualmente asombroso el hecho 
de que esta nueva revelación de la voluntad de Dios haya sido efectuada 
consistente e inmediatamente en términos de su relación con el anterior 
compromiso de Dios con Israel. Aquí radica no solo la base de la compleji- 
dad del problema de la tradición histórica del Nuevo Testamento, sino tam- 
bién el elemento racional para la empresa teológica de una teología bíblica 
de los dos testamentos. Desgraciadamente, los dos intentos conducentes 
a relacionar teológicamente a los dos testamentos, a saber, el acento que 
Bultmann pone en la discontinuidad radical de los testamentos, y el énfasis 
de Gese en la estrechísima continuidad de la única historia de la tradición 
oscurecieron la sutileza de la relación. 


2. El PROBLEMA HERMENKUTICO DI: LAS RECONSTRUCCIONES CRÍTICAS 


En un capítulo anterior (1H, 1), traté del problema de la recuperación 
de una dimensión diacrónica dentro del texto canónico del Antiguo Testa- 
mento. Estaba interesado en formular diversas distinciones hermenéuticas 
de enorme importancia, las cuales resaltan el enfoque que sugiero, distin- 
guiéndolo tanto del habitual planteamiento de la crítica histórica como de 
la reacción conservadora que rechaza como irrelevante el recurso a los es- 
tratos anteriores del texto canónico. Un problema semejante se plantea en 
el ámbito del estudio del Nuevo Testamento, quizás con mayor intensidad 
todavía que en el caso veterotestamentario, y queda ilustrado de una forma 
muy clara en la historia de la moderna exégesis bíblica en la denominada 
«búsqueda del Jesús histórico». 

El antiguo debate decimonónico acerca del Jesús histórico alcanzó su 
primer punto álgido con el famoso libro de A. Schweitzer. Dado que esta 
historia ha sido repetida varias veces (por ejemplo, J. M. Robinson, The 
New Quest), no hay ninguna necesidad de exponer aquí los detalles del 
debate. Más recientemente, a partir de principios de los años cincuenta, se 
reabrió una nueva fase del debate en el interior del círculo de Bultmann, 
por obra de E. Káisemann entre otros, y continuó apasionadamente durante 
varias décadas, hasta que sucumbió víctima del extendido desinterés y de 
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la frustración. Sin embargo, puesto que este debate se centró sobre todo en 
los problemas hermenéuticos implicados en la indagación, sigue siendo 
sumamente relevante para nuestra actual empresa (cf. Dahl, «The Problem 
of the Historical Jesus»). 

Para entender la naturaleza del debate moderno, a diferencia —por ejem- 
plo— del debate del siglo XIX, es necesario ser consciente del impacto del 
método de la crítica de las formas sobre los estudios bíblicos. La cuestión 
planteada por la crítica de las formas no gira en torno al tema de si algunas 
palabras de Jesús son auténticas mientras que otras no, sino en torno al 
problema fundamental provocado por el reconocimiento de que el material 
neotestamentario fue transmitido de tal manera que quedó influido por la 
función que una tradición particular desempeñó en la vida de la comunidad 
que la recibió. Esta observación no supone sugerir que las tradiciones del 
Nuevo Testamento fueron integramente creadas por la comunidad de fe, 
una caricatura utilizada a menudo por los conservadores para rechazar de 
antemano la crítica de las formas. Antes bien, lo que quiere decir es que la 
tradición fue modelada y estructurada sociológicamente por la naturaleza 
de su particular historia de la tradición. E) efecto es la radicalización del 
problema acerca de la fe y la historia, yendo mucho más allá del antiguo 
debate, en cl que incluso los liberales pensaban que era posible una recu- 
peración del núcleo histórico por medio de una intervención quirúrgica 
realizada por la crítica literaria. 

El núcleo de la cuestión metodológica fue puesto plenamente de relie- 
ve en un ensayo de E. Kásemann («Blind Alleys», NT Questions, 235), en 
el cual el autor era plenamente consciente de que estaba luchando en dos 
frentes. En primer lugar atacaba la posición de J. Jeremias, quien, con un 
gran conocimiento del material rabínico, trató de reactivar el antiguo plan- 
teamiento histórico positivista del siglo XIX, y expresó su confianza en que, 
por medio de un adecuado análisis crítico, podía penetrar en los ¡psissima 
uerba de Jesús. Pero incluso el uso que Jeremias hace del término «Sitz im 
Leben Jesu», por el cual entendía el ambiente histórico de Jesús, constituía 
un claro indicio de que no captaba plenamente las implicaciones del método 
de la crítica de las formas. Además de atacar el método histórico de Jere- 
mias, Kásemann planteó también la cuestión teológica que había aparecido 
por vez primera con los primeros críticos de las formas en oposición al en- 
loque de la historia de las religiones. El contenido del Nuevo Testamento, 
en su función como testigo es kerigmático por su naturaleza y su proclama- 
ción no puede identificarse sencillamente con la moderna reconstrucción 
crítica de un retrato histórico. 

ln segundo lugar, Kásemamn dirigió su ataque contra su maestro, Rudolf 
Bultmann, con quien tenía muchas cosas en común. Bultmann, uno de los 
más antiguos defensores del análisis del Nuevo Testamento según el método 
de la crítica de las formas, había sacado las consecuencias radicales de ese 
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nuevo enfoque crítico. Percibió con claridad que el estrato más antiguo de la 
proclamación cristiana surgió en la comunidad reunida tras la resurrección, 
y era una confesión del Cristo resucitado y exaltado. La predicación de la 
Iglesia primitiva no se centraba en las enseñanzas de Jesús; en efecto, el ras- 
go más sorprendente del kerigma primitivo, tanto en Pablo como en el libro 
de los Hechos, era su falta de referencia a la vida terrena de Jesús. De hecho, 
los cuatro evangelios fueron escritos desde una perspectiva pospascual. Por 
esto, Bultmann defendía la radical discontinuidad entre el Jesús histórico y 
el Cristo de la fe de la Iglesia. El Jesús terreno servía simplemente como el 
presupuesto para la fe cristiana, y no formaba parte de la teología neotes- 
tamentaria. La única línea de continuidad que unía al Jesús prepascual y al 
Cristo pospascual era el «que» (dass) de la venida de Jesús como fundamen- 
to necesario de la autocomprensión cristiana. Jesús, el judío, no proporcio- 
naba ningún otro contenido para el kerigma de la iglesia. 

Frente a esta discontinuidad radical, Kásemann defiende la importancia 
teológica del Jesús terreno para la teología cristiana, pero lo hace de una 
manera totalmente diferente a la de Jeremias. Kásemann coincide plena- 
mente con Bultmann en que no hay forma de adentrarse más allá del kerig- 
ma hasta llegar a un Jesús recuperable históricamente al margen de la fe. 
Sin embargo, la cuestión de la continuidad y la discontinuidad entre el Je- 
sús terreno y el Cristo exaltado sigue siendo de importancia crucial para la 
fe cristiana. El kerigma primitivo sigue preocupándose del Jesús terreno, y 
lo hace de una manera que está muy alejada de ser una mera presuposición, 
como sugería Bultmann. Más aún, Kiáisemann planteaba que el kerigma es 
vulnerable a una forma de docetismo o de mitología a menos que se preste 
atención a la singularidad histórica del Jesús terreno. 

La respuesta, en gran parte favorable, que se dio al ensayo de Kásemann 
reflejaba un amplio consenso en torno a que había señalado correctamente 
una flaqueza fundamental de la propuesta de Bultmann. Sin embargo, el 
propio programa de Kásemann para resolver el problema fue igualmente 
controvertido en grado sumo. Estaba interesado en establecer cómo el Je- 
sús terreno podía servir como criterio del kerigma, es decir, como criterio 
para conocer el auténtico evangelio cristiano. Kásemann también presupo- 
nía, juntamente con Bultmann, que el Jesús terreno desempeña un papel 
pequeño en el Nuevo Testamento, al margen de los sinópticos, y que en los 
evangelios la tradición está representada de forma desmenuzada, distorsio- 
nada por su recepción, y entendida erróneamente en la misma medida en 
que se halla entendida. Por eso, reclamaba un riguroso análisis de crítica 
histórica del kerigma a fin de «discernir entre los espíritus» y para estable- 
cer el kerigma auténtico, al margen de sus numerosas distorsiones y armo- 
nizaciones. Pretendiendo poseer una garantía inspirada por la Reforma (es 
decir, por Lutero), proponía una radical Sachkritik en su aplicación de un 
canon dentro del canon. Escribe lo siguiente: 
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El verdadero problema no es cómo dotar a la fe de una fundamentación his- 
tórica; es cómo usar el método crítico para separar el verdadero mensaje de 
su falsificación, y para lograr esto necesitamos la ayuda de Aquel que era en 
aquel mismo tiempo el Jesús histórico, no por accidente sino por necesidad 
divina (New Testament Questions, 50). 


Al final, Kásemann termina, mediante su reconstrucción del kerigma 
auténtico, con una presentación del Jesús histórico, que en buena medida 
está influida por su interpretación de Pablo. Jesús ejerció su poder en la 
muerte como una demostración escatológica del gobierno de Dios sobre el 
universo gobierno, que estaba encaminado a la justificación de los impíos, 
lo cual, en opinión de Kásemann, es el corazón del Evangelio. 

A pesar de la brillantez de la propuesta de Kásemann, su enfoque adole- 
ce, a mi parecer, de importantes problemas hermenéuticos y teológicos, que 
no hicieron sino exacerbar el problema de la metodología histórica adecua- 
da en relación con los evangelios. En primer lugar, Kásemann considera el 
Nuevo Testamento una mezcla de testimonio verdadero y falso respecto al 
evangelio. Por esta razón, se esfuerza por recuperar el genuino evangelio, 
al margen de su falsificación difundida ya dentro del Nuevo Testamento 
mismo, por medio de una Sachkritik: «criticar el evangelio por el bien del 
evangelio». Sin embargo, este modo de plantear el problema es clara heren- : 
cia del periodo de la Ilustración, y no de la Reforma, lo cual tergiversa desde 
el principio las cuestiones teológicas básicas. El enfoque es responsable en 
gran medida del parón teológico al que se llegó a fines del siglo XIX. 

Sugeriría, más bien, que fue Karl Barth quien supo captar la verdadera 
intuición de los reformadores cuando, en respuesta a Bultmann y a su le- 
gado, defendía una postura mucho más radical con respecto a la naturaleza 
de la Biblia, es decir, ¡la de ser más crítico que los críticos! En una palabra, 
toda escritura sufre los efectos de la fragilidad humana; no hay una postura 
no contaminada. Por eso, es prácticamente imposible sugerir una técnica 
o Sachkritik por medio de la cual se separen limpiamente los elementos 
verdaderos de los elementos falsos. Más bien, la Iglesia aborda su Escritura 
con la confianza de que, a pesar de estar totalmente condicionada por el 
tiempo, el verdadero testimonio del evangelio puede escucharse en el texto 
sagrado por medio de la acción continuada del Espíritu. El Nuevo Testa- 
mento no es un documento muerto que necesite ser purificado, sino que es 
una voz viva que está aguardando ser escuchada. 

ln segundo lugar, Kásemann refleja nuevamente la herencia de la Ilus- 
tración cuando sustituye el canon cristiano por su propia valoración per- 
sonal de lo que es el testimonio auténtico. Al caracterizar el proceso de 
cunonización como un falso intento de objetivizar el evangelio, no es capaz 
de reconocer la función teológica del canon al determinar el espacio dentro 
del cual la Iglesia encuentra el kerigma. En vez de intentar definir este con 
urreglo a una formulación dogmática, como pretende hacer Kásemamn, el 
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canon sitúa aparte un corpus de Escritura sagrada, la cual contiene el tes- 
timonio apostólico en su integridad (cf. King, «Der Friihkatholizismus»), 
gracias al cual distingue su fe de las creencias de la herejía. De hecho, la 
tarea de entender el evangelio a través de una pluralidad de testimonios exi- 
gía una genuina reflexión teológica que tratara dialógicamente de examinar 
su Escritura sobre la base del evangelio, y que, a la inversa, procurara inter- 
pretar el evangelio sobre la base de su Escritura canónica. En este sentido, 
desde el principio había funcionado una verdadera Sachkritik teológica, pe- 
ro con una función muy diferente de la esbozada por Kásemann. 

En tercer lugar, aunque Kásemann percibió correctamente la naturaleza 
kerigmática del Nuevo Testamento, cuyo contenido lo distinguía de fenóme- 
nos religiosos generales, no logró desarrollar un método de estudios bíblicos 
que hiciera justicia a su función kerigmática única. Más bien, de manera 
casi inmediata, Kásemann trasportó al estudio del kerigma las mismas he- 
rramientas críticas que funcionaban en el ámbito de la Religionsgeschichte, 
evaluando la verdad de los evangelios desde la perspectiva de la probabili- 
dad histórica, la coherencia lógica y la relatividad cultural. La confusión es 
evidente en su identificación de la terminología del «Jesús terreno» con la 
del «Jesús histórico». Mientras que los evangelios hacen la primera distin- 
ción, a fin de distinguir al Cristo terreno del exaltado, el término «histórico» 
introduce un conjunto completamente distinto de presupuestos y describe un 
Jesús que es recuperable mediante la investigación racional e histórica. Para 
ilustrar la diferencia, una cosa es rastrear los diferentes niveles de testimonio 
dentro del Nuevo Testamento. Otra muy distinta es reconstruir los estratos 
históricos al margen del mundo de la fe, basándose en las reglas generales 
de la racionalidad humana o del desarrollo cultural. 


3. LA FUNCIÓN PROPIA DE LA DIACRONÍA 


Comenzábamos este capítulo interesados en desarrollar un método pa- 
ra rastrear las trayectorias de la tradición histórica dentro de la tradición 
del Nuevo Testamento que fuera proporcional con la función del material 
como testimonio kerigmático. Hemos revisado varias opciones hermenéu- 
ticas modernas en un esfuerzo por esclarecer las dificultades del problema. 
Sin embargo, a pesar de lo inadecuado que resulta emplear el enfoque de la 
crítica histórica como una herramienta exegética, defendería enérgicamen- 
te la utilidad de recuperar una dimensión profunda dentro del kerigma que 
no fuese presa de los persistentes obstáculos de la investigación crítica des- 
de la Ilustración. Es una continua preocupación de la presente obra sobre 
la teología bíblica la de demostrar el valor que posee rastrear la formación 
de las trayectorias tradicionales históricas de ambos testamentos como un 
medio de entender tanto su continuidad como su discontinuidad. 
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Aunque soy plenamente consciente de la complejidad del problema y 
soy sensible a la necesidad de pruebas exegéticas que respalden mi formu- 
lación teológica, sugeriría las siguientes razones para apoyar el valor de 
esta empresa en relación con el Nuevo Testamento. 

En primer lugar, la recuperación crítica de una dimensión profunda 
ayuda al intérprete a entender la dirección en la que evolucionó la tradi- 
ción. Es de gran importancia advertir que, aunque ónticamente el hecho del 
evangelio precedió al testimonio de Pablo, sin embargo históricamente el 
testimonio de Pablo es anterior a la composición de los cuatro evangelios. 
La tradición neotestamentaria se desarrolló desde su primer testimonio del 
Cristo exaltado, que está claramente demostrado en Pablo, hasta su interés 
teológico por relacionar el testimonio dado del Jesús terreno con el Señor 
resucitado, lo cual es la preocupación de todos los evangelistas. 

En segundo lugar, la recuperación de la dimensión histórica dentro del 
kerigma puede ayudar a correlacionar el testimonio de la vida concreta 
de la Iglesia primitiva con su cambiante situación histórica y cultural. Es 
significativo el ver cómo el testimonio que Mateo dio de Cristo transformó 
las tradiciones anteriores, que a menudo se hallan en Marcos, para abordar 
el con el mensaje del evangelio la nueva situación histórica de la Iglesia 
primitiva en la época posterior a los años setenta. 

En tercer lugar, la recuperación de una profunda dimensión histórica 
dentro del kerigma ayuda al exégeta a comprender la diversidad kerigmá- 
tica, así como a establecer la naturaleza de su unidad. A veces la falta de 
una diferencia significativa entre el testimonio históricamente anterior y el 
posterior posee la misma importancia que las señales de cambio y desarro- 
llo. Al recuperar el abanico de la diversidad dentro de un periodo histórico 
de la Iglesia primitiva, el intérprete recibe también ayuda para entender el 
proceso canónico que estructuró el testimonio teológico. 

En los capítulos que ahora siguen, trataré de respaldar estas propuestas 
metodológicas por medio de un análisis de la tradición histórica del testi- 
monio neotestamentario. 
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Z 


LA PROCLAMACIÓN PRIMITIVA 
DE LA IGLESIA 


Desde hace tiempo se reconoce que el orden canónico del actual Nue- 
vo Testamento —evangelios, Hechos, epistolas— no representa el desarrollo 
histórico del cristianismo primitivo. Parecía, pues, una empresa razonable 
que la exégesis crítica tratara primeramente de recuperar la verdadera se- 
cuencia histórica en la formación de la fe cristiana. Parte de las expectati- 
vas generadas por esta empresa, se debían a que una perspectiva histórica 
esclarecería algo los problemas que el lector ordinario de los evangelios 
canónicos encontraba a menudo, cuando no era consciente de la historia 
que se hallaba detrás de la composición del Nuevo Testamento. 


l. La PROCLAMACIÓN PRIMITIVA COMO KERIGMA 


Dentro del Nuevo Testamento, especialmente en el corpus paulino, 
hay referencias explícitas a la proclamación cristiana que precedió a la del 
Apóstol, y de la cual dependía. Las referencias más obvias se hallan en 
| Cor 15, 3: «Yo os transmití... lo que a mi vez recibí...», y en 1 Cor 11, 
23: «Yo recibí del Señor lo que por mi parte os transmití». Esta intuición 
inicial fue después extraordinariamente mejorada por el método de la crí- 
tica de las formas. Mediante un cuidadoso estudio del estilo del material, 
exegetas como Norden, Seeberg y Lohmeyer fueron capaces de recuperar 
con cierto grado de certeza elementos confesionales e hímnicos más anti- 
guos, que se encuentran en pasajes como Rom 1, 2-4, Flp 2, 5-11, etc., y 
que fueron incorporados subsiguientemente a las cartas de Pablo y a otros 
lugares. Ha quedado también cada vez más claro que había un estrato con- 
fesional anterior en el libro de los Hechos, que fue reelaborado por el autor 
lormando una composición literaria más extensa, pero que seguía siendo 
uún visible en parte (cf. la discusión en Dibelius y en Wilckens). 

Uno de los rasgos más significativos de esta labor temprana de críti- 
cu de las formas fue el descubrimiento de la dimensión «kerigmática» de 
lu proclamación primitiva de la Iglesia. En el corazón de su mensaje no 
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se encontraba una exhortación o una instrucción moral. Tampoco fue una 
continuación de las enseñanzas de Jesús. Antes bien, el verbo kéryssó, que 
denota el acto de la proclamación, describía el contenido del mensaje y era 
equivalente a evangelizar o predicar el evangelio. El sustantivo kerygma 
puede designar bien el contenido de lo que se predicaba, bien el acto de la 
proclamación. El kerigma era el mensaje, anunciado públicamente por un 
heraldo, lo cual constituía el mensaje misionero del más antiguo testimonio 
que se daba de Cristo. Sobre todo, era la voz de la Iglesia primitiva que 
atestiguaba la asombrosa noticia de la redención obrada por Dios mediante 
la muerte y resurrección de Jesucristo. 

En su pionera obra, The Apostolic Preaching and its Development [«La 
predicación apostólica y su desarrollo»], C. H. Dodd trató de esbozar lo que 
consideraba que habían sido los rasgos comunes del kerigma, que había lo- 
grado reconstruir uniendo fragmentos dispersos que se hallaban en las cartas 
de Pablo. Incluía el cumplimiento de la profecía de una nueva era inaugu- 
rada por Cristo, su nacimiento, muerte, sepultura y resurrección según las 
Escrituras, su exaltación y retorno como juez y salvador (17). Seguidamente 
Dodd planteaba que el libro de los Hechos refleja también el kerigma co- 
mún, cuyas raíces atribuía él a la Iglesia de lengua aramca de Jerusalén. 

A lo largo de los años, la descripción inicial del kerigma efectuada por 
Dodd ha provocado un intenso debate. Considerables críticas se centraron 
en la cuestión de si Dodd, y anteriormente Secberg, no habían subestima- 
do la complejidad de la proclamación primitiva, tratando de identificar un 
patrón común. Por ejemplo, Dunn (Unity and Diversity) ha sostenido enér- 
gicamente que la diversidad del cristianismo más primitivo exigía que el 
término kerygma fuera sustituido por kerygmata. Luego procedió a rastrear 
el alcance de la diversidad, estableciendo un contraste entre el «kerigma de 
Jesús» y los kerygmata de Hechos, Pablo y Juan. 

Dunn ha ofrecido una crítica válida de la tesis de Dodd, e hizo notar el 
peligro de abstraer un patrón que nunca había funcionado así en ningún tex- 
to en concreto del Nuevo Testamento. Sin embargo, al mismo tiempo Dunn 
introdujo una confusión en el debate con Dodd. Para este, el kerigma era 
el testimonio más primitivo dado por la Iglesia del Cristo exaltado. Al ca- 
racterizar como kerigma un compendio reconstruido de las enseñanzas del 
propio Jesús, Dunn ha alterado la naturaleza del debate. En vez de abordar la 
cuestión formulada por Dodd acerca de los rasgos comunes de la proclama- 
ción kerigmática de la Iglesia, Dunn ha introducido una cuestión fundamen- 
tal muy diferente, a saber: la relación entre la predicación del Jesús terreno 
y la proclamación que la Iglesia hacía del Cristo exaltado. 

Sin embargo, la obra de Dunn supuso una contribución, especialmente 
para el mundo angloparlante, al plantear de nuevo el problema fundamen- 
tal de la diversidad del mensaje de la Iglesia primitiva, una cuestión que 
había interesado desde hacía tiempo a los exegetas alemanes, desde los us- 
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tudios críticos de Heitmiiller, Bousset y W. Bauer. En la teología del Nuevo 
Testamento de por R. Bultmann, la cuestión ha recibido su más reciente y 
vigorosa formulación. Bultmann siguió a Heitmiiller y Bousset al sostener 
que la historia de la proclamación de la Iglesia primitiva podía entenderse 
únicamente rastreando su plural desarrollo desde una Iglesia judía de len- 
gua aramea hasta el kerigma de la Iglesia helenística y luego hasta Pablo. 
El efecto de la propuesta ha sido el de realzar grandemente la diversidad 
teológica dentro del cristianismo primitivo y el de acentuar los elementos 
de discontinuidad y de cambio. 

La oposición al esquema de Bultmann por parte de la más conservadora 
exégesis neotestamentaria, se centró en la crítica que hicieron de la hipó- 
tesis, no probada, de que existía una clara disyunción entre el cristianismo 
judío y el helenístico, hallándose situado el primero en gran parte en Pa- 
lestina y el segundo en la diáspora. Por ejemplo, M. Hegel (Judaism and 
Hellenism), juntamente con otros, ha tratado de socavar la viva distinción 
haciendo notar lo fluidas que eran las relaciones entre el judaísmo y el he- 
lenismo y la extrema dificultad que supone utilizar una terminología geo- 
gráfica para esbozar una importante diferencia teológica. La cuestión sigue 
siendo complicada y el debate en absoluto a decaído entre los estudiosos 
del Nuevo Testamento. En esta situación, quizás fuera prudente ser mode- 
rado a la hora de utilizar categorías tan formalizadas como la del cristianis- 
mo judío palestinense o la de cristianismo gentil helenístico, permitiendo 
así que los verdaderos elementos de diversidad o de unidad hicieran su apa- 
rición mediante un detallado estudio histórico de los elementos particulares 
de la tradición primitiva. En resumidas cuentas, ni la abstracción de un 
Kerigma unificado según las enseñanzas de Dodd ni la proyección de una 
discontinuidad radical de la tradición según las enseñanzas de Bultmann, 
han sido corroboradas. 

Respaldando a aquellos especialistas que habían acentuado la diversidad 
en el seno del cristianismo primitivo se halla la famosa tesis de W. Bauer, 
expuesta en su obra Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity. Bauer 
afirmaba que no había habido nunca un concepto uniforme de ortodoxia en 
el cristianismo primitivo, y que distintas formas de fe competían entre sí por 
conseguir la hegemonía durante el siglo II. Tan solo cuando una de las partes 
salió políticamente victoriosa de la lucha, pretendió ser el partido ortodoxo 
y, consiguientemente, estigmatizó como herética a la oposición. Entre los 
excgctas del Nuevo Testamento continúa la controversia sobre la tesis de 
I3aucr, y la falta misma de pruebas históricas decisivas sugiere que la cues- 
tión no se resolverá pronto. En mi opinión, la tesis contraria, elaborada por 
1. E. W. Turner en The Pattern of Christian Truth, no ha sido refutada con 
éxito. Este autor propugnaba la existencia de una regla de fe común en el 
corazón mismo de la Iglesia primitiva, aunque admitía de buen grado que 
una línea fNuida separaba los límites entre la ortodoxia y la herejía. 
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2. Los TRANSMISORES DE LA TRADICIÓN 


Otro aspecto importante del problema que supone rastrear la formación 
de la tradición cristiana primitiva gira en torno a la cuestión de determi- 
nar la forma y la función de su transmisión. ¿Quiénes fueron los portavoces 
de la proclamación más antigua, y cómo se atesoró y se propagó la tradi- 
ción? M. Dibelius había planteado ya en 1917 que «la intención misionera 
fue la causa y que la predicación fue el medio de difundir en el exterior lo 
que los discípulos poseían como un recuerdo» (From Tradition to Gospel, 
segunda ed., 13). No obstante, el énfasis con que Dibelius acentuó la Predigt 
(término alemán que significa «sermón» y «predicación») como la principal 
portadora de la tradición más antigua suscitó enseguida grandes críticas. 
Bultmann objetó que la hipótesis era demasiado estrecha. Escribía: «Con- 
templar la predicación como el punto de partida de todos los frutos espiritua- 
les del cristianismo primitivo... me parece una tremenda exageración que 
pone en peligro la comprensión de numerosos temas de la tradición... La 
apologética y la polémica, así como la edificación y la disciplina han de ser 
tenidas igualmente en cuenta, así como la actividad de los escribas» (History 
of the Synoptic Tradition, 60s). Por otro lado, Stendahl (School of Matthew) 
cita la críticas incisivas que R. P. Casey hace de Dibeltus: «St las secciones 
del Evangelio se hallaban en constante circulación con fines homiléticos, 
¿por qué sobreviven únicamente en una forma no homilética?». 

Uno de los más vigorosos intentos de época reciente por ofrecer un muy 
diferente Sitz im Leben para la tradición del evangelio fue llevado a cabo 
por exegetas escandinavos. Riesenfeld (The Gospel Tradition) y más tarde 
Gerhardsson (Memory and Manuscript) han afirmado que el comienzo de 
la tradición del Evangelio se remontaba a las enseñanzas de Jesús mismo, 
y que sus palabras y sus acciones fueron memorizadas y atesoradas por 
un círculo de discípulos que se asemejaba mucho al de los rabinos judíos. 
Gerhardsson subrayó además el papel de la Escritura como medio de pre- 
servar la tradición. Más recientemente, R. Riesner («Elementarbildung») 
ha ampliado más la analogía con la tradición rabínica, trazando un paralelo 
entre la educación elemental judía y la tradición evangélica. 

La fuerza de la propuesta radica en su intento de trascender el vago con- 
cepto de predicación que caracterizaba a la hipótesis de Dibelius, sustitu- 
yéndolo por un marco sociológico concreto. Sugerir una serie diferente de 
limitaciones estaba actuando en la formación del Evangelio, aparte de las 
necesidades de la comunidad supone también un importante avance. Sin 
embargo, la hipótesis escandinava encontró gran resistencia entre los exe- 
getas y sigue siendo la opinión de una minoría muy reducida. Para la mayo- 
ría de los estudios del Nuevo Testamento la discrepancia entre la forma y la 
función de los evangelios y las de la tradición rabínica es demasiado gran- 
de para que esa hipótesis resulte convincente. Cualquier teoría satislacioria 
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tiene que explicar el equilibrio entre la considerable libertad a la hora de 
tratar la tradición, tal como revela la comparación entre los sinópticos, y 
las vigorosas fuerzas restrictivas que evidentemente mantenían controlada 
la libertad mediante formulaciones y convenciones fijas. La analogía con 
la tradición rabínica no parece ser lo suficientemente próxima como para 
satisfacer este requerimiento. 

Una modificación más prudente del planteamiento clásico de la crítica 
de las formas del kerigma, que tiene mucho de elogioso, ha sido ofrecida por 
N. A. Dahl (Jesus in Memory, 18ss). Dahl está de acuerdo en que el kerigma 
que la Iglesia primitiva proclamaba era el mensaje misionero que anunciaba 
a Cristo a quienes se hallaban fuera de la Iglesia. Sin embargo, para aquellos 
que se hallaban dentro de la comunidad de fe y que conocían el mensaje, la 
predicación tenía más de recordatorio que de proclamación. Así pues, los 
evangelios canónicos reflejan este elemento de recordatorio, no en términos 
de una memoria del Jesús histórico de tiempos pasados, sino como un men- 
saje relativo al Jesús exaltado y resucitado de la actualidad. 

En el extremo opuesto de los escandinavos, otra escuela de exegetas 
neotestamentarios ha tratado de explicar cómo se transmitía la proclama- 
ción de la Iglesia mediante el desarrollo de la tesis de que el fenómeno de la 
profecía cristiana fue un elemento crucial en la formación de la tradición de 
los evangelios. Bultmann (History, 5, 105, 205) había sugerido en primer 
lugar que existía una relación muy fluida entre los dichos del Jesús terreno 
y los dichos del Señor resucitado, surgiendo estos últimos, en buena parte, 
gracias a creatividad de la Iglesia. Sin embargo, Bultmann no desarrolló 
nunca detalladamente esta sugerencia, sino que la utilizó principalmente 
como una teoría encaminada a explicar el gran horizonte general de su re- 
construcción de la Gemeindetheologie [«teología de la comunidad»]. 

En las últimas décadas se ha prestado nueva atención al desarrollo de la 
hipótesis y a determinación de su influencia. Por ejemplo, Boring (Sayings 
of the Risen Jesus) sostenía que el profeta inspirado, dentro de la comunidad 
cristiana, funcionaba de tal manera que identificaba su propia expresión de 
las palabras del Cristo resucitado con las palabras del Jesús terreno. El pro- 
feta cristiano era el vehículo terreno por medio del cual el Cristo exaltado se 
comunicaba con su Iglesia. Boring trató de caracterizar las diversas formas 
del discurso profético primitivo y describió una amplia gama de actividades, 
incluyendo su función de interpretar la Escritura, de pronunciar oráculos 
predictivos, y de ofrecer directrices específicas para la vida cristiana. Es- 
pecialmente controvertido fue el intento de Boring de asignar a la profecía 
cristiana una función importante en la formación de la denominada «O» (cf. 
lu crítica de Kloppenborg, The Formation of O, 34ss). 

llay ciertamente elementos en la hipótesis que en principio son plausi- 
bles. Sin duda la profecía cristiana cumplió una función significativa dentro 
de la Iglesta primitiva (1 Tes 5, 19-21; Hch 13, 1; 1 Cor 12-14; Ap 1, 3ss), 
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que a veces provocó una respuesta cauta y hasta cierto punto negativa por 
parte de Pablo (1 Cor 13, 2). Tanto la Didajé como Hermas corroboran el 
panorama de su controvertida presencia. Con todo, el problema está en tratar 
de conjugar este fenómeno histórico y religioso con el proceso de formación 
y transmisión de la literatura cristiana primitiva. A muchos les parece que las 
pruebas de la teoría son insuficientes para hacerla convincente. 

Un problema es que se ha levantado una hipótesis sobre una proyección 
hipotética previa de la formación de la literatura. Además, algún testimonio 
del Nuevo Testamento parece ir en contra de la hipótesis. Por ejemplo, es 
difícil creer que no se estableció ninguna distinción real entre las palabras 
de Jesús y las de un profeta, especialmente a la luz de la clara diferenciación 
que hace Pablo entre sus propios mandamientos y los del Señor (1 Cor 7, 
25). Una cosa es que un autor posterior modele un dicho de Jesús a la luz 
del conocimiento pospascual, y otra muy distinta es crearlo de novo. En ese 
caso esperaríamos poseer algunos pasajes incontrovertibles que conectaran 
el papel de tales profetas con un estrato de la tradición, pero no parece que 
tal cosa suceda. Por tanto, aunque la mayoría de exegetas críticos del Nuevo 
Testamento admiten que en este proceso de la transmisión existe un proble- 
ma, muchos no están convencidos en lo que respecta a su solución. Y hay 
pocas señales de que esté en perspectiva un consenso. 

Resumiendo, a pesar de los grandes avances gracias al planteamiento 
de la crítica de las formas en relación con la tradición cristiana primitiva 
con su énfasis en la función creativa de los transmisores más antiguos, los 
contornos de este proceso de transmisión siguen siendo esquivos. A con- 
secuencia de ello, la falta de un consenso claro sirve para tener cuidado a 
la hora de aplicar de manera dogmática cualquier teoría histórica global. 

Al ocuparnos ahora de la descripción de la más antigua proclamación 
de la Iglesia, es posible deducir al menos algunas consecuencias de la his- 
toria de la investigación crítica. 

1. El estrato más antiguo de la tradición de la Iglesia primitiva refleja 
la fe de quienes daban testimonio de la resurrección y exaltación de Cristo. 
Esto quiere decir que la tradición cristiana nació de la experiencia pospas- 
cual y que este kerigma fue transmitido de diversas maneras como un men- 
saje misionero para quienes se hallaban fuera del círculo de los primeros 
creyentes cristianos. 

2. El kerigma tenía en su núcleo un contenido fijo que afirmaba la 
muerte y resurrección de Jesucristo como Mesías prometido por Dios. Sin 
embargo, había también considerable libertad para ampliar y elaborar el 
mensaje a fin de que se ajustara a las diferentes situaciones y audiencias en 
los que era proclamado. 

3. Las señales de la formación y desarrollo de diferentes niveles de la 
tradición, a menudo en tensión considerable, dan testimonio de que el de- 
sarrollo estaba profundamente enraizado en un proceso histórico genuino, 
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no siendo el resultado de una ideología posterior y tendenciosa, proyectada 
retrospectivamente sobre el pasado por algún partido o facción ideológica 
(en contra de Pagels, The Gnostic Gospels). 


3. ELPAPEL DEL ANTIGUO TESTAMENTO DENTRO DE LA PROCLAMACIÓN PRIMITIVA 


Una cuestión de particular importancia a la hora de describir la for- 
mación de la proclamación de la Iglesia primitiva gira en torno del papel 
desempeñado por las escrituras judías, denominadas posteriormente por la 
Iglesia el Antiguo Testamento. 

Hasta ahora el énfasis ha recaído en la tarea de valorar correctamente los 
dinamismos que se encuentran en el centro de la formación del Nuevo Tes- 
tamento. Debido a la naturaleza del kerigma, está completamente claro que 
el origen de la tradición evangélica surgió de la fuerza explosiva que la resu- 
rrección del Cristo exaltado tuvo sobre los discípulos. Esto significa que el 
Nuevo Testamento no es meramente un comentario del Antiguo Testamento 
y que el Nuevo Testamento no puede ser contemplado simplemente como 
el último capítulo de la historia de Israel. Sin que importe la manera en que 
uno formule finalmente la relación entre los dos testamentos, resulta funda- 
mental acentuar que algo totalmente nuevo comenzó con la resurrección, y 
que esta profunda discontinuidad en la tradición de Israel se halla reflejada 
acertadamente en la formación de dos testamentos separados y distintos. El 
antiguo llegó a su fin; el nuevo comenzaba. 

Sin embargo, este acento en la discontinuidad dentro de la tradición es 
tan solo una parte de la cuestión, y el tema necesita ulterior explicación, a 
menos que se entienda erróneamente la naturaleza de la genuina continuidad 
del Nuevo Testamento con respecto a las escrituras de Israel. Se ha afirmado 
a menudo, recientemente por J. Dunn (Unity and Diversity, 81ss) y B. Lin- 
dars (VTS 1977, 59ss), que el Antiguo Testamento poseía únicamente auto- 
ridad para la Iglesia primitiva en la medida en que se hallaba interpretado 
por el Evangelio. Funcionaba como Escritura normativa para los cristianos, 
pero únicamente en cuanto era leído desde la perspectiva del mensaje de 
Jesús. El Antiguo Testamento proporcionaba un conjunto de imágenes que 
podían interpretarse libremente para que sirvieran de garantía profética del 
acontecimiento de Cristo. A menudo su uso suponía modificar y alterar el 
texto bíblico, e incluso el rechazo total de grandes porciones del Antiguo 
"Testamento a fin de mantener su nueva función dentro de la Iglesia. 

A mi juicio, esta descripción del papel del Antiguo Testamento dentro 
de la Iglesia primitiva es sumamente equivoca y tremendamente sesgada. 
Aunque es verdaderamente indudable que el Antiguo Testamento era inter- 
pretado a la luz del Evangelio, sin embargo es igualmente importante reco- 
nocer que la tradición neotestamentaria fue configurada fundamentalmente 


244 El testimonio especifico del Nuevo Testamento 


desde el Antiguo Testamento. Este no es sencillamente un conjunto de tex- 
tos que podían manipularse, sino que las escrituras judías era consideradas 
como la voz autoritativa de Dios, ejerciendo una notable coerción sobre la 
comprensión que la Iglesia primitiva tenía de la misión de Jesús. De hecho, 
las escrituras judías fueron la única Escritura de la Iglesia hasta bien entra- 
do el siglo II. Como afirmó vigorosamente H. von Campenhausen, el pro- 
blema de la Iglesia primitiva no fue qué hacer con el Antiguo Testamento a 
la luz del Evangelio, la cual fue la preocupación de Lutero, sino más bien 
lo contrario. A la luz de las escrituras judías, que eran reconocidas como 
los verdaderos oráculos de Dios, ¿cómo debían entender los cristianos la 
Buena Nueva de Jesucristo? (Formation, 645). 

El problema histórico y teológico fundamental que supone entender el 
uso que la Iglesia primitiva hacía del Antiguo Testamento se ha visto em- 
pañado a menudo por el énfasis que se ponía en el efecto de las técnicas 
judeo-helenísticas del siglo | para la interpretación bíblica (por ejemplo, cf. 
Dunn, Unity, 81ss; Juel, Messianic Exegesis). Ciertamente, ningún exegeta 
duda de que el uso que el Nuevo Testamento hace del Antiguo refleja a 
menudo el condicionamiento temporal del periodo, y de que esas técnicas 
exegéticas pueden describirse como midrás, pesher, tipología y otras cosas 
por el estilo. Sin embargo, la confusión surge cuando se da la impresión 
de que el filtro hermenéutico era tan denso que ahogaba la voz propia del 
Antiguo Testamento. Eso simplemente no es verdad, ni tiene en cuenta la 
seriedad de la lucha que los antiguos mantenían con el texto bíblico. Qué 
erróneo sería concluir que, dado que la sinagoga judía enfocaba a menudo 
las escrituras de manera midrásica, los judíos habían perdido todo acceso 
a la Biblia hebrea, y que la fuerza coercitiva del texto había llegado a ser 
inoperante a causa de las interpretaciones ideológicas. 

En términos del uso que los cristianos hacían del Antiguo Testamento, el 
principal aspecto que hay que acentuar es que las técnicas exegéticas, que 
los cristianos habían heredado en gran parte de los judíos, se mantenían bajo 
control y se hallaban limitadas por el contenido del testimonio del Antiguo 
Testamento. Los cristianos entendían que el texto bíblico señalaba más allá 
de sí mismo y no debía considerarse como «letra muerta» (gramma). La 
controversia que pronto surgió entre cristianos y Judíos giraba en torno a las 
diferentes formas de entender la realidad hacia las que apuntaba la Escritura. 
Para los cristianos, el Antiguo Testamento no era un texto sin relieve, conte- 
nido en sí mismo, que podía moldearse a capricho, sino que era testimonio 
del designio de Dios revelado en la historia de Israel, que los cristianos veían 
que tenía su continuación en la vida, muerte y resurrección de Cristo. 

Una parte esencial del kerigma de la Iglesia primitiva —oncebido en 
sentido estricto o en sentido más lato— consistía en dar testimonio de los 
acontecimientos salvíficos de Jesucristo que se habían producido «según las 
Escrituras» (1 Cor 15, 3). Lo sucedido en Jesucristo era el cumplimiento de 
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la promesa que Dios hizo a Israel. De hecho, la designación de Jesús como 
el «Cristo» tenía sentido únicamente suponiendo un oficio regio que había 
sido anunciado mucho antes por los profetas. Algunos han planteado que la 
función del Antiguo Testamento era en buena parte apologética (Lindars), 
y que a causa de la ignominiosa ejecución de Jesús en la cruz como un cri- 
minal común, la Iglesia se vio obligada a defenderse contra la difamación. 
Ciertamente la referencia a Dt 21, 23: «Maldito el que cuelga de un made- 
ro», constituye una prueba de la existencia de elementos apologéticos. Sin 
embargo, esa postura apologética dificilmente parece haber sido el factor 
dominante que explique el uso masivo del Antiguo Testamento en la prístina 
proclamación de la Iglesia. Tampoco es convincente la teoría que afirmaba 
que el recurso al Antiguo Testamento era solo un recurso ad hominem para 
ajustarse al debate con los judíos (Harnack, Das Alte Testament). Más bien, 
el recurso diverso y sistemático a las escrituras judías surgió como un inten- 
to por parte de la Iglesia para entender la persona y la obra de Jesús, a quien 
los cristianos confesaban como el Cristo. Las escrituras judías proporcio- 
naban el único contexto autoritativo gracias al cual podían entenderse los 
acontecimientos maravillosos, aunque desconcertantes, de la Pascua. Desde 
esa perspectiva podía entenderse también la vida terrena de Jesús. 


4. EL uso DEL ANTIGUO TESTAMENTO COMO UNA GUÍA PARA LA HISTORIA DE LA 
TRADICIÓN 


En 1916, J. Rendel Harris (Testimonies) propuso una audaz tesis sobre el 
empleo del Antiguo Testamento por la Iglesia, la cual suscitó un prolongado 
debate, sobre todo en el ámbito de habla inglesa. El suyo fue uno de los 
primeros intentos de usar la forma de las citas del Antiguo Testamento como 
instrumento para recuperar los diferentes estratos de la proclamación de la 
Iglesia primitiva. Harris sostenía que había una colección cristiana primiti- 
va de textos veterotestamentarios que había sido elaborada para el uso de 
apologistas cristianos y que era anterior a cualquier escrito canónico. Desde 
luego, si esta tesis hubiera podido probarse, habría proporcionado el produc- 
to literario más antiguo de la Iglesia, estableciendo un punto de partida para 
el desarrollo posterior de la proclamación cristiana primitiva. 

Sin embargo, la teoría de Harris de una colección literaria de «testimo- 
nios» no ha envejecido bien, y después del detallado escrutinio de C. H. 
Dodd, ha sido generalmente abandonada. Dodd, por su parte, planteaba que 
el uso del Antiguo Testamento formaba la subestructura de la teología del 
Nuevo Testamento, dedicándose a examinar los pasajes del Antiguo Testa- 
mento que eran citados con mayor frecuencia (According to the Scriptures). 
Sin embargo, Dodd fue criticado por Lindars (New Testament Apologetic) 
por sugerir que la frecuencia con que aparecía era clave a la hora de dedu- 
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cir la importancia de una cita del Antiguo Testamento. Lindars sentía que 
era necesario otro enfoque que evitara el escollo de las citas fortuitas, y 
que al tratar detalladamente el contexto concreto, se podría proporcionar 
un acceso a los más antiguos estratos del uso que la Iglesia primitiva hacía 
del Antiguo Testamento. Dodd fue criticado también —en mi opinión acerta- 
damente-— por sugerir que un concepto de la historia, más bien que el texto 
biblico mismo, era la energía unificadora que respaldaba el recurso a las es- 
crituras (According to the Scriptures, 128). Lindars pasó luego a afirmar que 
era posible ordenar el uso de textos veterotestamentarios progresivamente 
en fases de interpretación, a fin de rastrear cambios en su aplicación por 
parte de la Iglesia primitiva. Sin embargo, Lindars prejuzgaba la función de 
su material al asumir que la finalidad de una cita era principalmente apolo- 
gética. Esta interpretación inicial afectaba intensamente a la manera en que 
contemplaba las variaciones en la aplicación. En cada uno de sus capítulos 
trataba de esbozar un desarrollo que iba desde un primitivo argumento ba- 
sado en el cumplimiento literal hasta diversas respuestas apologéticas pos- 
teriores dadas a las acusaciones judías, algunas de las cuales las situaba 
en un marco helenístico gentil. A pesar de la brillantez de muchas de las 
reconstrucciones de Lindars, la empresa resultó muy subjetiva y demasiado 
especulativa como para tener asegurada su probabilidad histórica. 

Finalmente, Nils Dahl ha elaborado una tesis que parece prometedora a 
la hora de proporcionar una perspectiva novedosa acerca del uso del Anti- 
guo Testamento en la proclamación primitiva de la Iglesia. Dahl afirmaba 
que la única manera de resolver la tensión entre el carácter no-mesiánico del 
ministerio público de Jesús y la confesión que la Iglesia primitiva hacía de 
Jesús considerándolo como el Mesías resucitado era la de suponer que Jesús 
había sido ejecutado como un pretendiente mesiánico. Tan solo «si hubiera 
sido crucificado como presunto Mesías, la fe en su resurrección se conver- 
tiría en la fe en el Mesías crucificado» (The Crucified Messiah, 26). Como 
resultado de esta fe, los primeros textos cristianos del Antiguo Testamento 
fueron interpretados mesiánicamente, y lo fueron de un modo que sobrepa- 
saba al de los textos utilizados ya en el judaísmo en relación con el Mesías. 
Las profecías acerca del hijo de David fueron aplicadas al Mesías Jesús. De 
manera similar, los textos que se referían a un sumo sacerdote escatológico 
y al siervo de Yahvé fueron interpretados como referidos a Jesús. 

Más recientemente, un discípulo de Dahl, D. Juel, ha tratado de explotar 
más su tesis sugiriendo que proporciona la clave para rastrear la evolución 
de la más temprana interpretación cristológica de la Escritura (Messianic 
Exegesis). La interpretación cristiana de las escrituras surgió del reconoci- 
miento de que Jesús era el Mesías esperado, y de que no se ajustaba al pano- 
rama los intentos de esclarecer esta situación se encuentran en el comienzo 
mismo de la tradición cristiana y proporcionaron al intérprete del Nuevo 
Testamento un punto de partida para la formación del kerigma. 
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Aunque la tesis de Dahl tiene mucho de recomendable, no la encuen- 
tro plenamente convincente por diversas razones. No parece muy adecuado 
atribuir el origen de la confesión cristiana de Jesús como Mesías al hecho 
histórico casi fortuito de la fijación por los romanos de un título mesiánico 
en la cruz de la que pendía Jesús. A su vez, caracterizar el ministerio de Je- 
sús como radicalmente no-mesiánico es aceptar con demasiada facilidad la 
presentación unilateral del ala radical de los críticos del Nuevo Testamento. 
Creo que la descripción que hace Bornkamm del ministerio de Jesús como 
«un movimiento de esperanzas mesiánicas defraudadas» (Jesus of Nazareth, 
172) es más certera y modifica decisivamente el callejón sin salida que Dahl 
aceptó de Schweitzer. En resumidas cuentas, Dahl ha mostrado la centra- 
lidad de la confesión de fe de la Iglesia primitiva de Jesús como Mesías 
crucificado. Pero la pretensión de que su reconstrucción histórica propor- 
ciona el punto de partida exclusivo para el desarrollo de la cristología me 
parece exagerada. De manera similar, la obra de Juel es útil porque muestra 
Ta importante función de ciertos pasajes clave del Antiguo Testamento en 
el desarrollo de la proclamación cristiana de la Iglesia primitiva, pero su 
pretensión de reconstruir la trayectoria histórica original del kerigma de la 
Iglesia según la hipótesis de Dahl no resulta convincente. 

Resumiendo, el intento de utilizar las citas del Antiguo Testamento como 
medio de reconstruir el desarrollo primitivo del kerigma no ha tenido éxito. 
Puesto que no hay pruebas para recuperar una secuencia histórica exacta, se 
requiere un nivel demasiado grande de especulación. Por otro lado, lo que 
parece una propuesta más razonable es contar con una gran variedad de fac- 
tores, muchos de los cuales fueron percibidos correctamente por Dodd, Lin- 
dars y Dahl, sin que se pretenda haber dado con una trayectoria histórica ex- 
clusiva. Sin embargo, es indiscutible el papel clave del Antiguo Testamento 
para la comprensión e interpretación de la muerte y resurrección de Cristo 
por parte de la Iglesia primitiva. El salmo 110 proporcionaba las imágenes 
para contemplar a Jesús exaltado a la diestra de Dios y para verlo reinando 
sobre las fuerzas de la muerte (Mc 12, 35-37 par.; Hch 2, 34; Heb 7, 17.21). 
El salmo 2 y 2 Sm 7 aportaron el lenguaje necesario para expresar el oficio 
mesiánico regio del Hijo de Dios (Hch 13, 33s; Heb 1, 5), y Dn 7 hablaba de 
la esperanza escatológica de su reinado (Mc 13, 26; 14, 62). 


5. TÍTULOS CRISTOLÓGICOS 


llay un tema final que debemos discutir con respecto a la formación 
de la primitiva proclamación de la Iglesia. Desde finales del siglo XIX y 
aumentando drásticamente durante el XX, ha aparecido una riada de libros 
que tratan de reconstruir el desarrollo de la cristología por medio de un es- 
tudio de los diversos títulos aplicados a Jesús en el Nuevo Testamento. En 
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su famosa obra de 1913, Kyrios Christos, W. Bousset quiso rastrear el desa- 
rrollo del cristianismo desde la primitiva comunidad palestinense, a través 
de la comunidad cristiana gentil, hasta llegar a Pablo y Juan. Planteaba que 
el dogma judío del Hijo del hombre se transformó, en terreno griego, en el 
culto a Jesús como el Señor y el héroe que merecía la adoración de la co- 
munidad. De manera similar para Bultmann, el principal problema a la hora 
de comprender el desarrollo de la cristología consistía en explicar «cómo el 
proclamador se había convertido en el proclamado» (Theology 11, 33). Un 
esquema parecido fue propuesto por el exegeta judío H. J. Schoeps, quien 
consideró que la función de Pablo consistió en que su concepto del Cristo 
celestial absorbiera al del Jesús terreno. Schoeps contemplaba el título de 
«hijo de Dios» como una idea del todo ajena al judaísmo y estrechamente 
afín a la idea pagana de la cultura griega (Paul, 150ss). 

En los últimos años quizás el intento más ambicioso de rastrear el desa- 
rrollo de la cristología por medio de los títulos de Jesús fue realizado por F. 
Hahn en el año 1963 (The Titles of Jesus). Hahn modificó ulteriormente el 
esquema en tres fases de Bultmann (la tradición palestinense, la helenística 
prepaulina y la paulina), distinguiendo entre el cristianismo helenístico ju- 
dío y el cristianismo helenístico gentil. Luego, analizando los diversos títu- 
los respectivamente en términos de sus alteraciones lingúísticas, culturales 
y teológicas, trató de esbozar la trayectoria del desarrollo cristológico de la 
Iglesia. Un esquema algo parecido, aunque notablemente simplificado, fue 
propuesto por R. Fuller (Foundations). 

No tenemos espacio para ofrecer una crítica detallada de la propuesta de 
Hahn, la cual suscitó un largo y vivo debate. Lo más importante que se ha 
producido a raíz de la discusión ha sido el creciente escepticismo entre la 
mayoría de que semejantes esquemas unilineales de desarrollo puedan man- 
tenerse a la luz de los testimonios históricos. Aunque es sumamente pro- 
bable que un título como el de kyrios haya sido influido, dentro del mundo 
grecorromano, por asociaciones con las religiones mistéricas, sin embargo, 
Cullmann, Hengel y Vermes entre otros han presentado suficientes pruebas 
para discernir las raíces judías del concepto que cimentó un desarrollo dis- 
tinto, a veces paralelo dentro del judaísmo palestinense. Además, a la luz de 
los testimonios proporcionados por Qumrán, ya no es posible desechar, con 
Schoeps, un término como el de hijo de Dios por considerarlo ajeno al ju- 
daísmo y creer que se trata de un desarrollo griego posterior. Más aún, si te- 
nemos en cuenta la función de la sabiduría judía durante el periodo helenís- 
tico, ya no resulta adecuado tratar el interés por la pre-existencia de Cristo 
como una especulación griega (cf. Hengel, «Jesus als Lehrer der Weisheit», 
40ss). Asimismo, se hace cada vez más dudosa la posibilidad de proyectar la 
presencia de una comunidad religiosa distinta por detrás de cada título cris- 
tológico diferente, especialmente a la luz de la estrecha interacción revelada 
entre comunidades cristianas muy alejadas unas de otras. 
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Quizás la principal contribución de esta clase de estudio histórico, aun 
cuando sea poco probable la reconstrucción de una imagen completa de 
la evolución de la comprensión cristológica de la Iglesia primitiva, sea el 
demostrar la prolongada y compleja lucha que se dio dentro de la Iglesia 
para desarrollar, esclarecer y enriquecer su conocimiento de Jesucristo. Las 
múltiples raíces de las fórmulas y la diversidad de las imágenes que contri- 
buyeron al proceso, sirven como freno que impide una excesiva simplifi- 
cación de la historia. La investigación de la crítica histórica tiene también 
una función importante en la evaluación de teorías que otorgan una gran 
fuerza cristológica a la mitología gnóstica o a la presunta mano dura de 
la posterior ortodoxia eclesiástica. Hengel ha puesto de relieve algo im- 
portante desde un punto de vista histórico al rechazar la categorización de 
cristologías «desde lo alto» y «desde lo bajo» cuando escribe: «Se trata 
de una falsa alternativa que atenta contra el curso de la cristología neotes- 
tamentaria, la cual desembocó en una indisoluble dialéctica entre la activi- 
dad salvífica de Dios y la respuesta del hombre» (The Cross, 89). 
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3 
EL EVANGELIO PAULINO 


En vivo contraste con la dificultad que supone establecer una trayectoria 
histórica plausible para el desarrollo primitivo del cristianismo, en lo que 
respecta al ministerio del apóstol Pablo encontramos un perfil bastante de- 
finido. La referencia a Lucio Junio Galión en Hch 18, 12, cuyo tiempo de 
mandato fue determinado a la luz de una inscripción de Delfos, permite si- 
tuar con relativa certeza el ministerio de Pablo dentro de un periodo de unos 
pocos años. Pablo se convirtió hacia el 31 d.C. Su principal actividad misio- 
nera se extendió aproximadamente a lo largo de una década desde el 48 al 
58 de nuestra era. Fue llevado a Roma hacia finales de los años 50 y, tras dos 
años de encarcelamiento, fue ejecutado en tiempos de Nerón. Desde luego, 
sigue discutiéndose la secuencia exacta de sus cartas. En cualquier caso, en 
comparación con la mayoría de los periodos de la historia antigua, las varia- 
ciones en cuestión de detalles tienen poca importancia a la hora de evaluar 
las aportaciones de Pablo (cf. Jewett, Chronology, y Lidemanmn, Paul). 


l. PABLO Y EL CRISTIANISMO HELENÍSTICO 


Un problema mucho más importante en la comprensión de su ambien- 
te cultural gira en torno a la cuestión acerca de Pablo y el cristianismo 
helenístico. Iniciada con el provocativo ensayo de Heitmiiller («Zum Pro- 
blem Paulus und Jesus», 1912) y desarrollada posteriormente por Bousset 
(Kvrios Christos) y Bultmann (Theology of the New Testament, l), se ha 
propuesto una brillante reconstrucción del cristianismo primitivo, según la 
cual Pablo no está vinculado en conexión directa con la Iglesia de Jerusa- 
lén, sino más bien con el cristianismo helenístico de la diáspora. Así, en la 
teología del Nuevo Testamento de Bultmann, el análisis del testimonio de 
Pablo va precedido por una sección sobre el kerigma de la Iglesia primiti- 
va, la cual va seguida por un capítulo sobre «El Kerigma de la Iglesia hele- 
nística al margen de Pablo». En la generación que sucedió a Bultmann, se 
ha propuesto una nueva matización del cristianismo helenístico, es decir, se 
distinguió entre un cristianismo judío helenístico y un cristianismo gentil 
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helenístico. Sin embargo, para nuestros fines, nos centraremos únicamente 
en las grandes líneas de la tesis que al rastrear la trayectoria del testimonio 
que Pablo da del evangelio. 

La importancia de la tesis queda enseguida en evidencia con solo consi- 
derar el efecto de la sustitución de la lengua hebrea/aramea, en la que pre- 
dicó Jesús, por la griega. La versión de los LXX se convirtió en la Biblia de 
la Iglesia primitiva. Sin embargo, el impacto del helenismo en la formación 
del cristianismo implicó mucho más que un cambio de lengua. Se reflejaba 
en el uso de diferentes patrones de pensamiento filosófico, de distintas tra- 
diciones culturales y religiosas. Los exegetas han llevado a cabo un enorme 
esfuerzo - estimulado inicialmente por la escuela de la historia de las religio- 
nes, propia de los años veinte— para evaluar la influencia de las dinámicas 
apocalípticas, sapienciales y gnósticas en el pensamiento del cristianismo 
primitivo, que contribuyeron grandemente a crear el ambiente sincretista 
judeohelenístico del cristianismo del siglo 1. 

Sin embargo, en los últimos años se ha producido una fuerte reacción 
contra la manera en que se ha caracterizado el influjo helenístico de acuerdo 
con la postura de Heitmiiller-Bousset-Bultmann. Sobre todo, como Hen- 
gel ha mostrado convincentemente (Judaism and Hellenism, 54ss), la to- 
talidad del judaísmo, incluido el palestinense, debe ser contemplado como 
un «judaísmo helenístico» a partir de mediados del siglo 11l a.C. Así ya no 
resulta posible sugerir la posibilidad de trazar una nítida línea que separe 
el cristianismo judío palestinense y el helenístico con arreglo a divisiones 
geográficas o siquiera lingúísticas. Esta observación no significa que no si- 
guiera existiendo una gran diferencia de perspectiva y tradición dentro del 
cristianismo primitivo, sino que las líneas que dividen las culturas son mu- 
cho más fluidas de lo que otrora se pensaba. No existe un cristianismo gentil 
helenístico puro ni una iglesia judía palestinense que no esté afectada por 
el helenismo. Así pues, parece más prudente hablar de diversas corrientes de 
influencia, que a menudo se hallaban representadas en la misma comunidad 
y corrían paralelas entre sí. Esto explicaría también por qué con frecuencia 
parece que Pablo está luchando en varios frentes cuando aborda los proble- 
mas de una congregación determinada (por ejemplo, Corinto). 

Además de la cuestión de la relación de Pablo con el cristianismo hele- 
nístico, se han dedicado muchas energías a tratar de determinar los antece- 
dentes concretos de Pablo. Hace referencia explícita a su formación farisea 
(Flp 3, 5s; Hch 22, 3), y la evidencia interna confirma plenamente su tras- 
fondo rabínico. Se ha convertido virtualmente en un truismo el hecho de 
que Pablo nunca es más «rabínico» que cuando está rebatiendo el judaísmo 
fariseo (cf. Dahl, «Contradictions»). 

Sin embargo, es también cierto que Pablo emplea tradiciones cristianas 
concretas, cuya cita introduce con la expresión «haber recibido» (1 Cor 11, 
23ss; 15, 3ss). Además de eso, la evidencia interna ha convencido a la ma- 


El evangelio paulino 253 


yoría de estudiosos del Nuevo Testamento de que Pablo utiliza anteriores 
tradiciones confesionales y litúrgicas, las cuales sobresalen por su estilo y 
contenido de los escritos del propio apóstol (por ejemplo, Flp 2, 6ss). Born- 
kamm ha sostenido convincentemente que Rom 1, 3s y Rom 1, 16s ofrecen 
dos resúmenes muy diferentes del Evangelio, lo cual puede explicarse per- 
fectamente suponiendo que el primer resumen refleja un credo prepaulino 
que reproduce la cristología de la primitiva Iglesia judeocristiana, y acen- 
túa la descendencia davídica de Jesús y su exaltación como Hijo de Dios. 
En contraste, Rom 1, 16s es una fórmula paulina en términos soteriológicos 
que subraya el Evangelio como fuerza de Dios para la salvación de todo 
el que tiene fe. Lo significativo es que tales reconstrucciones históricas son 
útiles para mostrar la raigambre de Pablo en la tradición cristiana primitiva, 
que adopta y afirma, y esto no puede contradecirse basándose en sus pro- 
pias formulaciones teológicas, que son un lastre dispensable (cf. Goppelt, 
Christentum und Judentum, 3658). 


2. PABLO Y EL EVANGELIO 


Pablo formuló su comprensión del mensaje cristiano en términos de 
evangelio (euaggelion). Hace uso de este término en Rom 1, 16s como 
una declaración programática de la actividad redentora de Dios en Cristo, 
lo cual constituye el contenido de su predicación. Sigue produciéndose un 
considerable debate a fin de determinar las raíces lingilísticas y culturales 
del término. Dada la gran diversidad de opciones, la dificultad se encuentra 
en establecer las influencias primarias y secundarias en el uso que se hace 
de este término en el Nuevo Testamento (cf. el resumen que hacen Frie- 
drich, TDNT Il, 721ss y Fitzmyer, «The Gospel»). 

El sustantivo griego euaggelion se empleaba ya en la literatura griega 
clásica y denotaba en Homero «una recompensa dada ¿al heraldo de buenas 
noticias» (Od. 13, 152, 18). En el griego helenístico llegó a usarse en un 
sentido secular de buenas noticias y también con una connotación religiosa, 
designando un sacrificio ofrecido a los dioses al recibir buenas noticias. Un 
uso aún más significativo se ha encontrado en una celebración del cumplea- 
ños del emperador romano Augusto, quien fue «para el mundo el comienzo 
de las buenas noticias que se debían a él» (citado por Fitzmyer, 12, quien lo 
toma de Dittenberger, Orientis graeci inscriptiones selectae). 

ln contraste con los testimonios greco-romanos, el uso del verbo tie- 
ne un sentido más estrictamente religioso en la versión de los Setenta. El 
sustantivo es a menudo la traducción del hebreo b*$orah, la buena nueva 
anunciada por un heraldo. La nota escatológica que resuena en su uso neo- 
tostamentario se halla mucho más cerca del Antiguo Testamento que de los 
beneficios cultuales recibidos y que se expresan en los actos de culto greco- 
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romano. Sin embargo, el testimonio más determinante de la conexión prima- 
ria con el Antiguo Testamento se halla en la cita que Pablo hace de Is 52, 7 
en Rom 10, 15 en el contexto de la predicación del Evangelio. 

En resumidas cuentas, es posible que el término evangelio surgiera en 
diferentes contextos, independientes los unos de los otros, y que se produ- 
jera una fusión de significados dentro del ambiente helenístico. Sin embar- 
go, parece que hay más pruebas de que la connotación sumamente esca- 
tológica del Antiguo Testamento está en la raíz de la elección del término 
hecha por el Nuevo Testamento, sin que tengan nada que ver cualesquier 
otros acordes que resonarían en la palabra. 

Para Pablo el evangelio es absolutamente central, porque es la fuerza 
que revela la justicia de Dios. Es la manifestación en la tierra del Cristo 
exaltado (Kásemann, Romans, 289). La encarnación del Jesús terreno no 
necesita repetirse ni extenderse, porque la presencia del Cristo exaltado se 
encuentra en el mundo que escucha la proclamación. El problema teológi- 
co fundamental del modo en que los cristianos de generaciones sucesivas 
acceden a Jesucristo es resuelto por Pablo en términos del Evangelio. El 
apóstol no transmite relatos acerca del Jesús terreno de una época pasada, 
ni elabora un complicado esquema de la Heilseeschichte, stno que da testi- 
monio del significado escatológico y de la fuerza explosiva del Resucitado 
para el pasado, el presente y el futuro. El evangelio no puede tratar úni- 
camente de acontecimientos del pasado, porque desencadena una energía 
divina para cl presente y el futuro. 

Durante mucho tiempo ha sido un elemento desconcertante el hecho 
de que parezca que el mensaje de Pablo representa una clara ruptura con 
la predicación de Jesús. Mientras que Jesús proclamó mediante palabras 
y actos el amanecer del reino de Dios, Pablo dio testimonio del estableci- 
miento de la salvación y del reinado de Dios que se había hecho realidad. 
¡El proclamador se había convertido en el proclamado! Sin embargo, el 
problema no puede resolverse recurriendo a un cambio cultural en la tradi- 
ción (por ejemplo, en una nueva visión apocalíptica) o a un nuevo contexto 
sociológico del cristianismo gentil. Antes bien, la cuestión gira en torno a 
la comprensión teológica. La Iglesia pospascual descubrió que se encontra- 
ba en una situación fundamentalmente diferente con respecto a la promesa 
redentora de Dios a aquella en que se hallaban los discípulos antes de la 
resurrección de Cristo. Lo que se había prometido anteriormente se ha- 
bía cumplido ahora decisivamente, y la proclamación de esta buena nueva 
acerca como fuerza revelada de Dios era tanto la forma como el contenido 
del Evangelio. La proclamación del Evangelio por parte de la Iglesia pri- 
mitiva se vio obligada a hacer de Jesús mismo el tema de su predicación, a 
fin de ser fiel al acontecimiento redentor obrado por Dios. La singularidad 
de la contribución de Pablo consistió en desarrollar el Evangelio cristiano 
como la proclamación de la justificación por la sola fe (cf. infra). 
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A través de sus cartas Pablo da testimonio de su función especial como 
embajador del Evangelio. No desarrolla una teología sistemática ni una fi- 
losofía de la historia, sino que a sus congregaciones misioneras les enuncia 
teológicamente de diversas maneras las consecuencias del Evangelio tanto 
para los judíos como para los gentiles. Pablo no se dirige simplemente a 
individuos ni se limita a la Iglesia cristiana, sino que propone una exigencia 
dirigida al cosmos entero, y lo hace en nombre del Evangelio. Puesto que el 
contenido del Evangelio es el Hijo de Dios, el designio divino de la salva- 
ción pertenece por igual a todos los que creen. Esto implica una revelación 
novedosa de la justicia de Dios. 


3. EL USO QUE HACE PABLO DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


Uno de los problemas fundamentales y, sin embargo, más difíciles en la 
comprensión de Pablo gira en torno al uso que él hace del Antiguo Testamen- 
to. En una famosa conferencia pronunciada en 1928, A. von Harnack («Das 
Alte Testament») afirmó que el Antiguo Testamento no resultaba esencial 
para la teología de Pablo. Había hecho uso de él en un contexto polémico 
en Corintios, Gálatas y Romanos, pero el hecho de que no era constitutivo 
de su actividad misionera quedaba demostrado por su virtual ausencia en el 
resto del corpus de sus escritos. Aunque la tesis de Harnack continuó siendo 
apoyada por algunos (Grafe, Dietzfelbinger, Klein), los exegetas coinciden 
mayoritariamente, independientemente de lo idiosincrático que su uso pue- 
da parecer, en que para Pablo el Antiguo Testamento era algo esencial y no 
meramente accidental. U. Luz ha defendido convincentemente que el uso 
paulino del Antiguo Testamento, tanto en su forma como en su conteni- 
do, sirve de cimiento fundamental y perfectamente estructurado de toda su 
teología, lo cual refleja sus antecedentes rabínicos (Geschichtsverstindnis, 
42s). Asimismo, Wilckens afirma que el uso que hace Pablo del Antiguo 
Testamento no era meramente una concesión estratégica al ambiente judío, 
sino el único vehículo por medio del cual se entendía la realidad de las ac- 
ciones de Cristo (Romans, 1, 64). 

Resulta también claro que Pablo no desarrolló, por así decirlo, un nue- 
vo método exegético para interpretar la Escritura, sino que en gran medida 
compartió las técnicas formales que eran corrientes en su época. Puesto que 
las cartas de Pablo son la muestra escrita más antigua en la que se evidencia 
la exégesis bíblica del Nuevo Testamento, es dificil saber con seguridad has- 
ta qué punto dependía de las tradiciones exegéticas de la Iglesia primitiva, 
si bien existen suficientes analogías contemporáneas para establecer fuertes 
líncas de continuidad con su entorno. Por ejemplo, Filón ofrece testimonios 
del uso de la Escritura en las comunidades judías helenísticas de la diáspora, 
una utilización que se halla en estrecho paralelismo con la interpretación 


256 El testimonio especifico del Nuevo Testamento 


alegórica de las dos alianzas en Gal 4, 21ss. A su vez, las técnicas midrási- 
cas del judaísmo rabínico encuentran una analogía en 1 Cor 10, 1-13, que 
amplían las tradiciones sobre el éxodo de una manera afín a la interpretación 
hagádica. Al menos dos reglas de Hillel se hallan claramente presentes en 
Pablo (Rom 5, 15ss; 4, 3ss). Finalmente, la actualización de los aconteci- 
mientos bíblicos se considera afín a la exégesis pesher de la comunidad de 
Qumrán, especialmente en la afirmación de Pablo de que las escrituras del 
Antiguo Testamento fueron compuestas «para nosotros» (Rom 15, 4; 1 Cor 
10, 11; cf. D. A. Koch, Die Schrift als Zeuge, 199ss). Además, la formula- 
ción de citas bíblicas en un denominado «estilo antológico», que utiliza una 
cadena de citas tomadas de diversas partes del canon, es un rasgo común de 
varias tradiciones helenísticas. 

Hay un consenso generalizado en que Pablo depende en gran medida 
de la versión de los LXX. Sin embargo, continúa el debate a la hora de 
explicar la fuente de aquellos textos bíblicos que difieren. ¿Utiliza Pablo 
un texto variante de la tradición de la Versión de los LXX, una tradición 
tareúmica o una traducción directa del texto hebreo? En ninguna parte Pa- 
blo cita explícitamente textos de los Apócrifos, lo cual corrobora su uso del 
canon judío. No obstante, muchos piensan que existen alusiones indirectas, 
especialmente a la Sabiduría de Salomón. 

Un estudio de las estadísticas de las citas de Pablo revela su uso selec- 
tivo del Antiguo Testamento. Las citas están concentradas en Rom, Gal y 
1-2 Cor, hallándose más de la mitad en la Carta a los romanos. La distri- 
bución de las citas del Antiguo Testamento es también sumamente signi- 
ficativa. Más del ochenta por ciento proceden del Pentateuco, de Isaías y 
del salterio, siendo el Génesis y el Salterio los libros favoritos. Dentro del 
material narrativo, el interés de Pablo se centra en Adán y en los patriarcas, 
prestándose poca atención al periodo del desierto, la conquista, los jueces 
y la monarquía. Si incluimos las alusiones, además de las citas explícitas, 
entonces la función de los profetas en vez del Pentateuco se revela como 
el núcleo de la Escritura citada por Pablo (cf. Koch, 33). Resulta asimismo 
significativo que el uso que Pablo hace de la Escritura se concentre en dos 
temas principales: 1) la justicia de Dios y la ley; y 2) la elección de Israel 
y las naciones. En sorprendente discontinuidad con los evangelios, Pablo 
no cita en ninguna parte a la Escritura como justificación de la afirmación 
cristológica (Gal 3, 13 puede ser una excepción; cf. Vielhauer, «Paulus und 
das Alte Testament», 42). 

De todos modos, todavía, no se ha tocado el corazón del problema del 
empleo paulino del Antiguo Testamento. En una palabra, ¿cómo se debe 
evaluar un uso que parece gozar de tan increíble libertad hacia el texto 
veterotestamentario que casi no presta atención alguna a su contexto ni a 
su significado original? Más aún, su extendida praxis de cambiar el orden 
del texto, de no tener en cuenta la sintaxis de la frase, de eliminar, añadir 
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o cambiar la redacción del texto (cf. Koch, para detalles), ha provocado en 
gran medida evaluaciones negativas, las cuales caracterizan la exégesis de 
Pablo como «arbitraria», «tendenciosa» o «equivocada». 

Entre una amplia gama de ejemplos, destacan algunos como especial- 
mente hirientes para las sensibilidades modernas: 

1. En Rom 10, 5-8, Pablo ofrece una cita de Dt 30, 12ss justificando su 
argumento de que el Antiguo Testamento mismo da testimonio de la justicia 
por la fe y no de la justicia por las obras de la ley. Mientras que en el pasaje 
del Deuteronomio la torá es «la palabra que está cerca de ti», Pablo invierte 
el significado y aplica la palabra al evangelio en contraste con la ley. 

2. En 2 Cor 3, 7-18 Pablo contrasta la antigua y la nueva alianza me- 
diante una interpretación de Ex 34, 29ss. Según el texto veterotestamenta- 
rio, Moisés, en su oficio de mediador, cubre con un velo su rostro cuando 
está hablando al pueblo, para protegerlos de la «irradiación divina» que 
había adquirido al hablar directamente con Dios. Sin embargo, Pablo rein- 
terpreta la función del velo como un medio de ocultar a los israelitas el 
resplandor agonizante de la antigua alianza. 

3. En Rom 4 Pablo utiliza la figura de Abrahán como ejemplo primor- 
dial de quien fue justificado por la fe y no con arreglo a sus obras. En Gal 3 
insistió en el argumento cronológico indicando que la ley era posterior en 
cuatrocientos treinta años a la promesa hecha a Abrahán y que, por este 
motivo, no estaba en vigencia cuando Abrahán fue justificado por Dios a 
causa de su sola fe. Sin embargo, cuando se juzga partiendo del contexto 
original del Antiguo Testamento, surge una infinidad de problemas con res- 
pecto a las interpretaciones de Pablo. En ninguna parte del relato de Gn se 
establece tal contraste entre la promesa y la ley, ni se separan tanto la fe de 
Abrahán y su obediencia (cf. Gn 22). Indudablemente, se echa de menos el 
énfasis veterotestamentario en la alianza y el cumplimiento de la promesa 
divina por medio de un pueblo histórico. 

4. Finalmente, la interpretación de Pablo en Gal 3, 16 de la promesa he- 
cha a la «descendencia» como una referencia intencionada a un objeto sin- 
gular y no al plural constituye un ejemplo clásico de atropello de la sintaxis 
del texto original (cf. Dietzfelbinger, 19ss). Además, su interpretación de 
Sara y Agar como símbolos de la libertad y la esclavitud desborda el sentido 
literal del Génesis. Finalmente, la interpretación de Hab 2, 4 según el texto 
griego parece malinterpretar el sentido obvio del texto hebreo. 

Partiendo de tales ejemplos, un gran número de exegetas del Nuevo 
Testamento valoraron de manera muy negativa el uso que Pablo hace del 
Antiguo Testamento. J. Schmid («Sensus Plenior») sacó la conclusión de 
que Pablo no obtuvo ninguna de sus ideas del texto mismo del Antiguo 
"Testamento, sino que más bien insertó en el su propia teología (162). De 
manera semejante, B. Lindars cree que el Antiguo Testamento no tenía nin- 
gún significado en sí mismo para Pablo, sino que era un «siervo dispuesto 
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a acudir en ayuda del Evangelio... pero que nunca iba al frente» («The 
Place of the Old Testament», 66). Vielhauer («Paulus und das Alte Testa- 
ment») y Haenchen («Das Alte “Neue Testament”») insisten todavía más 
en su afirmación de que, puesto que Pablo llegó completamente al Anti- 
guo Testamento desde la perspectiva del Nuevo, el sentido del primero, tal 
como había sido entendido originalmente, no perteneció nunca al canon 
cristiano. Finalmente, Kásemann (Romans, 285ss) encuentra en la violenta 
reinterpretación del Antiguo Testamento de Pablo, en la cual un pasaje del 
Antiguo Testamento se utiliza contra otro, una moderna justificación para 
«discernir los espíritus», y relega como letra muerta (gramma) todo lo que 
en el Antiguo Testamento no es evangelio. 

Evidentemente, mucho de lo que resulta crucial para la empresa de la 
teología bíblica está en juego en esta cuestión. Desde el principio sugiero 
que habría que distinguir dos clases de cuestiones distintas. La primera 
cuestión gira en torno a si esta evaluación en gran parte negativa del uso 
paulino del Antiguo Testamento interpretó correctamente al apóstol. ¿Se 
le habrá impuesto a Pablo una serie de categorías modernas en lo que res- 
pecta a la correcta exégesis? ¿Entendieron tales críticas adecuadamente la 
coherencia de la teología de Pablo en relación con su recurso al Antiguo 
Testamento? Una segunda cuestión se refiere a las grandes cuestiones her- 
menéuticas suscitadas por Pablo con respecto a la relación entre los dos 
testamentos dentro de la Iglesia cristiana. Nuestro análisis abordará acto 
seguido estas dos cuestiones. 

El primer aspecto obvio que se debe plantear es que la exégesis de Pablo 
ha de juzgarse en su propio contexto histórico y no debe medirse a la luz 
de los criterios históricos críticos postilustrados. Por ejemplo, la interpreta- 
ción que ofrece Paul Meyer de Rom 4 (Harper Bible Commentary, 1142) 
logra exponer la coherencia interna del apóstol con respecto a la fe de Abra- 
hán haciendo notar dos técnicas, bien conocidas, de la exégesis rabínica. 
Pablo aduce en el versículo 6 un segundo texto (Sal 32, 1s) que repite la 
terminología del primero (no teniendo en cuenta la iniquidad = teniendo 
en cuenta la justicia). Seguidamente Pablo respalda el texto citado de la 
ley mediante otro tomado de otra sección del canon. A resultas de ello, a 
menos que el lector moderno entienda la lógica con la que Pablo recurre al 
Antiguo Testamento, su argumento resulta confuso. De manera semejante, 
N. Dahl procura analizar la lógica interna de Pablo en Gal 3, reconociendo 
que Pablo considera que Hab 2, 4 y Lv 18, 5 son contradictorios y necesitan 
ser contextualizados de una manera análoga a la norma de Hillel sobre la 
contradicción (Studies in Paul, 159ss). Aunque es un error creer que tales 
recursos a la exégesis rabínica pueden resolver por completo el uso que 
Pablo hace de la Escritura —a veces se recibe esta impresión de los apolo- 
gistas conservadores— la contextualización de las cartas de Pablo dentro del 
ambiente helenístico judío es un primer paso hacia su comprensión. 
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Más importante es la necesidad de relacionar la exégesis de Pablo con su 
teología, es decir, con su cristología. Desde un principio es importante reco- 
nocer dos presupuestos importantes compartidos por Pablo. En primer lugar, 
Pablo simplemente da por descontado la autoridad de la Escritura. La gra- 
phe son los oráculos de Dios, que revelan fielmente su voluntad. En segundo 
lugar, Pablo llega desde el Evangelio a las escrituras judías. La Escritura se 
ha convertido para él en un testimonio a favor de ese Evangelio a causa de su 
contenido. El acontecimiento de Cristo le proporcionó un punto de partida 
radicalmente nuevo. Jesucristo, que es la confirmación de la promesa divina, 
es su centro en vez de la Tord. Pablo no cambió un Dios por otro, sino que 
recibió una nueva revelación acerca de Dios procedente del mismísimo Dios 
de las escrituras. El Evangelio fue revelado por la ley y los profetas (Rom 3, 
21), y de eso es de lo que ha interesado siempre ha tratado Dios. 

Sin embargo, confirmar que Pablo llega a las escrituras desde la pers- 
pectiva de Cristo y que no derivaba su teología de una interpretación del 
Antiguo Testamento puede prestarse fácilmente a malentendidos, a menos 
que esta afirmación se sitúe dentro de la hermenéutica paulina de la interpre- 
tación. U. Luz (Geschichtsverstándnis, 90) está en lo cierto al insistir en que 
Pablo, a través de sus cartas, pretende ofrecer una interpretación real de los 
textos bíblicos. No presenta una lectura esotérica, una construcción gnóstica 
o una reflexión privada, sino una interpretación de la Escritura que convenza 
a sus oyentes, incluso a quienes se oponen a él. Se ha sugerido a menudo que 
Pablo no trata siquiera de escuchar el texto bíblico, sino que está sacando a 
relucir lo que había insertado previamente en él. ¡La interpretación de Pablo 
sería eisegesis, no exegesis! Tal interpretación es una caricatura incapaz de 
captar que, para Pablo, (el texto de la) Escritura y la realidad se correspon- 
den mutuamente. No podemos entender la Escritura al margen de la realidad 
de la que habla, a saber, de Cristo. A la inversa, no podemos captar esa rea- 
lidad aparte de la Escritura, ya sea recurriendo directamente al Espiritu, ya 
sea mediante alguna experiencia mística. Para un crítico actual de la Biblia 
es un axioma que la verdadera exégesis depende de la recuperación del ver- 
dadero contexto histórico del texto. Para Pablo, una genuina interpretación 
depende de que dé testimonio de su verdadero tema, que es Cristo. En este 
sentido, Pablo no está interesado en el Antiguo Testamento «por sí mismo», 
si hubiera que entenderlo como el texto bíblico separado de su verdadero 
referente cristológico. Está claro que Pablo no sigue las pautas exegéticas 
modernas, pero reconocer tal cosa en absoluto significa afirmar que sea obs- 
tinado, inconsecuente o irracional. Un rasgo característico de la interpreta- 
ción paulina del Antiguo Testamento es que sistemáticamente remite el texto 
bíblico al presente (Gegenwartsbezug). Puesto que Dios actuó en Jesucristo, 
la realidad revelada en el Evangelio no es cosa del pasado, sino una palabra 
de gracia plenamente presente. Pablo es muy consciente de que existe un 
diferencial temporal entre el pasado y el presente. Sabe que el Evangelio fue 
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prometido «de antemano» (Rom 1, 2; Gal 3, 8). Sin embargo, Pablo no es ni 
un existencialista ni un filósofo de la historia. Tampoco concibe la relación 
del pasado con el presente en términos de una secuencia histórica que englo- 
be la profecía y el cumplimiento. Antes bien, para Pablo la Escritura tiene 
una voz que habla. Se trata de una palabra viva que se confronta ahora a sus 
oyentes. Puede hablar de forma atractiva para todo el mundo (Rom 10, 18), 
desde los cielos (10, 18ss) o con una acusación directa (3, 4). 

Lo que Dios una vez dijo a Moisés (Rom 9, 15ss) es lo que Dios si- 
gue diciendo hoy día. La palabra dirigida al faraón sigue funcionando tan 
verazmente como entonces para el tiempo presente. Isaías proclama una 
palabra viva que no está temporalmente distante de sus oyentes cristianos. 
2 Cor 6, 2 advierte a sus lectores con las palabras de ls 49, 8 que no des- 
atiendan la gracia de Dios, porque «ahora es el tiempo aceptable; he aquí 
que hoy es el día de la salvación». 

Un obstáculo básico para el intérprete moderno de Pablo radica en el 
hecho de que no reconozca que el Antiguo Testamento posee una voz dis- 
tinta de la del Nuevo. Pablo escucha la Escritura de Israel como la voz del 
Evangelio. La fe significa para Pablo la confianza en Dios, que resucitó a 
Cristo de entre los muertos (Rom 4, 24); la llamada es el compromiso cris- 
tiano (Rom 9, 27); la justificación es salvación por medio de la sola gracia 
(Rom 1, 165) Desde luego, Abrahán no es precisamente un paradigma atem- 
poral, sino el padre de los hijos de la promesa, cuya fe en Cristo precedió a 
la de Pablo. Pablo no establece una continuidad histórica interna que reúne 
épocas históricas, sino que ofrece una promesa divina, que luego confirma 
en Cristo. Aunque Pablo hable a veces de la pre-existencia de Cristo en la 
alianza (1 Cor 8, 6; Flp 2, 6ss), no se trata de un tema importante en la actua- 
lización que hace del pasado por medio del mundo vivo de la Escritura (en 
contra de A. T. Hanson, Jesus Christ in the Old Testament). En un sentido 
limitado, Pablo emplea la tipología, es decir, establece una analogía entre 
dos personajes históricamente distantes, como Cristo y Adán, pero no hay 
una continuidad histórica ininterrumpida que constituya el vínculo. 

Por eso, resulta totalmente coherente con la actualización que Pablo 
hace de la Escritura su tesis más atrevida: «Las palabras “le fue imputado” 
no fueron escritas por su sola causa, sino también por la nuestra» (Rom 4, 
23). Desde luego, Pablo asienta como principio hermenéutico: «Lo que 
fue escrito en días anteriores lo fue para nuestra instrucción, a fin de que... 
mediante el estímulo de las escrituras podamos tener esperanza» (Rom 15, 
4; cf. 1 Cor 9, 9s; 10, 11). Pablo puede pasar luego a interpretar el salmo 
69 como un texto que retrata los reproches de Cristo, y concebir la fe de 
Abrahán como la nuestra (Rom 4, 25). El uso de estos versículos por Pablo 
proporciona una refutación decisiva de la singular tesis de P. van Buren 
según la cual la Iglesia cristiana en realidad está «leyendo el correo de otra 
persona», cuando lee el Antiguo Testamento (FS Rendtorff, 59588). 
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Sin embargo, hay otra manera en la que Pablo puede hablar del pasado 
como de un tiempo que ha sido abolido. Puede contrastar el hombre nuevo y 
el viejo, Cristo y Adán. Sin embargo, estas distinciones no remiten a épocas 
históricas diferentes. Más bien, lo nuevo se refiere a la irrupción de la fuerza 
escatológica de la redención divina, a un rechazo de todo lo que pertenece a 
la vida de esclavitud y rebelión contra Dios. En este contexto es donde Pablo 
desarrolla principalmente el contraste entre la ley y el Evangelio, entre la 
justicia por medio de las obras y la justicia por la fe (cf. infra). 

En términos de la comprensión paulina de la Escritura, se establece este 
contraste en la oposición entre la letra y el espíritu (cf. 2 Cor 3). Incluso la 
Escritura, cuando se lee sin conocimiento de su verdadero tema, puede ser- 
vir para ocultar la verdad. «Tan solo por medio de Cristo el velo es quitado. 
En efecto, hasta el día de hoy, siempre que leen a Moisés, el velo permane- 
ce sobre sus mentes» (vv. 14s). El término gramma en contraste con graphe 
designa a la Escritura interpretada como «letra». Por lo contrario, «donde 
está el Espíritu del Señor, allá hay libertad» (v. 17). 


4. LA CUESTIÓN HERMENÉUTICA MÁS GENERAL 


Si la primera tarea a la hora de interpretar a Pablo ha sido un intento 
por comprender el uso que hace de la Escritura con arreglo a sus propias 
categorías, existe también una cuestión hermenéutica más general que está 
directamente relacionada con la tarea de la teología bíblica. El problema gira 
en torno al modo de evaluar el uso paulino de la Escritura para la teología 
cristiana. Se han generalizado dos reacciones opuestas. Por un lado, muchos 
exegetas críticos rechazan hoy el enfoque de Pablo por ser idiosincrático, 
estar demasiado condicionado por el tiempo y carecer de valor como mo- 
delo para la teología cristiana actual. Por otro lado, hay también estudiosos 
modernos que afirman que el enfoque que Pablo da a la Escritura, controla- 
do por la libertad del Espíritu y al margen de la tradición, sigue siendo hoy 
una opción atractiva. Así pues, Kásemann recurre a su modo a la categoría 
paulina de la letra y del espíritu para reclamar un moderno y crítico «dis- 
cernimiento de los espíritus», a fin de determinar qué parte de la Escritura 
da testimonio fiel del Evangelio y qué parte constituye un regreso a la letra 
muerta de la ley. La obra de Richard Hay Echoes of Scripture ve también 
en la transformación carismática que Pablo hace del antiguo lenguaje sim- 
bólico de Israel un modelo para la incesante interpretación de la Biblia por 
parte de la Iglesia como una fresca invocación del Espíritu, probada por la 
demostración del Evangelio mediante una práctica fiel (154ss). Sin embar- 
go, caracterizar al Antiguo Testamento como un almacén de imágenes que 
reverberan libremente como «ecos» dentro del Nuevo Testamento no hace 
justicia a la relación entre texto y sustancia dentro del canon cristiano. 
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Aunque la tarea continua de la presente obra será afrontar esta cuestión 
fundamental de la teología bíblica, convendrá ofrecer una breve anticipa- 
ción de mi respuesta. 

1. La comprensión que Pablo tiene de la Escritura no puede aislarse 
de otros testimonios que existen dentro de la Escritura para que funcione 
como la única guía hermenéutica, sino que debe ser escuchada en sintonía 
con todo el canon cristiano. 

2. La Iglesia cristiana posee hoy día un canon escriturístico que consta 
de un Antiguo y de un Nuevo Testamento, los cuales dan testimonio, am- 
bos, de Jesucristo. En este aspecto, su situación difiere teológicamente de la 
de Pablo, para quien únicamente el Antiguo Testamento era la graphé de 
la Iglesia. La cuestión teológica más amplia surge de la responsabilidad 
que tiene la Iglesia, particularmente a la luz de su relación con el Judaísmo, 
de tratar de escuchar las voces de ambos testamentos, entre los que no ha- 
bía distinción en tiempos de Pablo. 

3. El hecho de que los dos testamentos contengan Escritura autoritativa 
implica que la interpretación bíblica procede simultáneamente en dos di- 
recciones. El Antiguo Testamento es interpretado a la luz del Nuevo, mien- 
tras que este es entendido de acuerdo con el testimonio dado por aquel. 
Subyaciendo esta hermenéutica se halla una convicción teológica funda- 
mental, una de cuyas justificaciones se encuentra en Pablo, a saber, que 
la misma realidad divina que suscito ambos testimonios, es el Dios cuya 
identidad está revelada como Padre, Hijo y Espíritu Santo. 


5. PRINCIPALES TEMAS TEOLÓGICOS 


El objetivo del presente capítulo es repasar brevemente los principales 
temas teológicos del corpus paulino, tal como los desarrolló partiendo de 
una interpretación del Antiguo Testamento. Nuestro interés inicial es sim- 
plemente dejar constancia de su uso de textos bíblicos, para relacionar su 
utilización con otras trayectorias que emergen dentro de la Iglesia primitiva. 


a) Cristología 


Desde hace tiempo se ha advertido que Pablo no cita la Escritura como 
texto para probar el mesianismo de Jesús, lo cual era, desde luego, la pra- 
xis común de la Iglesia primitiva. Así pues, resulta sorprendente que Pa- 
blo ofrezca dos formulaciones cristológicas muy diferentes en el capítulo 
primero de la Carta a los romanos, siendo la primera la tradicional, que se 
encuentra en Rom 1, 3s («hijo de David»), y siendo la segunda la paulina, 
que aparece en Rom l, 16s («el evangelio, el poder de Dios»). Contra la 
idea de que Pablo se está adaptando sencillamente a su auditorio al emplear 
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la fórmula tradicional, Bornkamm (Paul, 248ss) defiende vigorosamente la 
indisoluble conexión entre la doctrina de Pablo acerca de la justificación y la 
cristología. El apóstol formula su cristología en función de los títulos Kyrios 
(Señor) e Hijo de Dios. Este último es el Cristo pre-existente enviado al 
mundo para su redención (Rom 8, 3; Gal 4, 4). Este acontecimiento redentor 
tuvo su origen en la acción de Dios, «que no escatimó a su propio hijo, sino 
que lo entregó por todos nosotros» (Rom 8, 32). El título está firmemente 
vinculado con la doctrina paulina de la justificación, remitiendo de forma 
retrospectiva a la confesión cristológica de la Iglesia primitiva. 

Más aún, N. Dahl («The Messiahship», 37ss) ha puesto de relieve que 
el mesianismo de Jesús no es en Pablo un elemento dogmático aislado de 
su teología. Pablo tampoco emplea un concepto de mesianismo anterior, 
tomado del judaísmo, que luego aplica a Jesús. Antes bien, el nombre Cristo 
se ha convertido virtualmente en un segundo nombre propio, hallándose 
únicamente presentes algunos vestigios de su connotación original. El nom- 
bre adquirió su contenido gracias a la comunidad cristiana (interpretatio 
Christiana), partiendo de la persona y obra reales de Jesucristo, y no de un 
concepto preestablecido. Así, Pablo representa una fase importante en el de- 
sarrollo de la terminología cristológica dentro de la Iglesia. También resulta 
significativo observar que el recurso tradicional al Antiguo Testamento, par- 
ticularmente al salmo 110, sigue reverberando en Pablo a escasa distancia 
bajo la superficie, en las imágenes sobre el gobierno de Cristo como Señor a 
la diestra de Dios (Rom 8, 34; 1 Cor 15, 25; Ef 1, 20; Col 3, 1). 


b) La justificación por la fe 


En círculos protestantes tradicionales, especialmente dentro del lutera- 
nismo (FC, Solid. Dec. 111), la justificación por la fe fue tratada a menudo 
como una doctrina teológica separada, la cual poseía una importancia cru- 
cial para toda la fe cristiana. La moderna exégesis bíblica reaccionó enér- 
gicamente contra esta doctrina, atacando el que tuviera un carácter central 
en Pablo. Muchos han planteado que la justificación era una metáfora res- 
tringida que tenía un significado limitado para Pablo (A. Schweitzer, E. P. 
Sanders, K. Stendahl). Contra esta popular interpretación liberal de Pablo, 
Kichholz y Granfield sostuvieron con éxito, en mi opinión, que la confusión 
en la comprensión del tema de la justificación en Pablo se debía a la incapa- 
cidad de situarla en su propio contexto. La doctrina de la justificación por la 
le es un derivado de la cristología de Pablo. Fue desarrollada en un intento 
por interpretar las implicaciones teológicas de la muerte y resurrección de 
Cristo dentro de su teología misionera. 

En pocas palabras, la terminología de la justicia de Dios procede origl- 
nalimente del Antiguo Testamento. No designaba una virtud ni denotaba la 
justicia vengadora o distributiva de Dios, sino la justicia salvífica de Dios 
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que establece en relación con su pueblo. El ensayo de Dahl («The Doctrine 
of Justification», 95ss) es valioso a la hora de demostrar que Pablo no derivó 
su terminología de un modo inmediato del Antiguo Testamento, especial- 
mente tal como fue asumida en la versión de los Setenta. Antes bien, el pa- 
ralelo más estrecho aparece en los textos de Qumrán. Esos himnos acentúan 
que la redención se produce únicamente por medio de la justicia de Dios (cf. 
1QS 10, 11). Dahl afirma que los textos de Qumrán prueban que la idea de la 
justicia de Dios estaba muy viva en círculos judíos, y que constituía ya una 
terminología corriente en las congregaciones cristianas. 

Sin embargo, Pablo radicalizó la doctrina y la desarrolló de un modo que 
trascendía de lo que se sabía tanto en grupos judíos como en círculos cristia- 
nos. Parece claro que la versión paulina de la doctrina tuvo inicialmente un 
contexto polémico en confrontación con diversas formas de judaísmo. Me- 
diante la muerte de Cristo, Dios justificó al pecador de una manera definiti- 
va al margen de cualesquiera obras meritorias (iustificatio impii). Utilizan- 
do Hab 2, 4 como texto probativo, el apóstol defendía la mayor polaridad 
posible entre la justicia por la fe y la justicia por las obras de la ley (Rom 
1, 17; Gal 3, 11). Su exégesis respaldaba su idea de que la fe y las obras de 
la ley se excluyen mutuamente, un concepto que era completamente ajeno a 
Qumrán y al judaísmo rabínico. 

Después Pablo subrayó su tesis ilustrándola con el ejemplo de Abrahán 
(Rom 4, 1ss; Gal 3, 5ss). Eligió a Abrahán en su confrontación polémica 
porque él, por encima de todos, representaba dentro del judaísmo al varón 
religioso, al paradigma de fe y al modelo de virtud y obras de caridad (cf. 
O, Schmitz, «Abraham im Spátjudentum»). Tanto en Rom 4, 9-16 como 
en Gal 3, 15-18, Pablo sostenía que la ley no fue proclamada por Moisés 
hasta mucho después, de tal manera que el cumplimiento de la promesa de 
Dios no puede depender de la adhesión a la ley. Abrahán había creído antes 
de su circuncisión y fue considerado justo a los ojos de Dios por la fe (Gn 
15, 6). En consecuencia, la ley era simplemente una medida provisional; 
tanto para el judío como para el gentil la justificación era por la sola fe. Los 
verdaderos hijos de Abrahán no eran los que descendían de él «según la 
carne», sino conforme a la promesa. 

En Rom 1, 17 Pablo habla de la justicia de Dios y de la del creyente, 
pero no se trata de dos cosas diferentes sino de una sola, la justicia de Dios 
que es comunicada a esas personas de fe. Para sus oponentes judíos, la in- 
sistencia de Pablo en que ningún ser humano será justificado por las obras 
de la ley (Rom 3, 20; Gal 2, 16) era totalmente inconcebible y exigía el más 
vigoroso rechazo. Es también interesante el reflexionar sobre el hecho de 
que durante varios cientos de años después de la muerte de Pablo, la Iglesia 
cristiana en buena medida no ha sido capaz de captar el pleno significado 
de la doctrina de Pablo, la cual había sido rápidamente distorsionada por 
Marción o sustituida por el sacramentalismo católico. 
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Ninguna doctrina de Pablo es más controvertida que el tratamiento que 
hace de la ley. El análisis crítico del concepto paulino de la ley ha domina- 
do la exégesis reciente durante varias décadas, y no hay señales de que se 
vaya a llegar a un consenso (Sanders, Húbner, Ráisánen). 

En un sentido, el versículo fundamental en torno al cual gira gran parte 
del debate sigue siendo Rom 20, 4: «Cristo es el final (telos) de la ley». 
Claramente la cuestión no puede resolverse simplemente por un medio de 
estudio del término telos, que puede designar término, abolición o finalidad. 
En Rom 10, 35 se establece la mayor polaridad posible entre Moisés, que 
«escribe» (v. 5) de «la justicia basada en la ley», y aquel que, movido por la 
fe, «habla» (v. 6) de la exclusividad de una justicia basada en la fe. 

Kásemann (Romans, 264ss) representa a toda una escuela de exegetas 
alemanes que afirman que Pablo únicamente puede dar a entender que la 
ley fue abolida en Cristo y que existe una absoluta división entre la justicia 
legal representada por Moisés y el Evangelio que revela la justicia al margen 
de la ley. Kásemann pasa incluso a identificar la voz de Moisés con la letra 
(gramma) de la Escritura, que es sustituida por el espíritu que habla de la fe. 
Este autor llega incluso a descubrir que Pablo aplica la hermenéutica para 
«discernir los espíritus» (1 Cor 12, 10; 11, 29). «Su criterio al hacer esto es 
el contraste entre los antiguos y los nuevos eones bajo el estandarte de la ley, 
por un lado, y la promesa y el Evangelio, por el otro lado». 

A mi juicio, esta interpretación de la función que desempeña la ley revela 
que no se entiende bien a Pablo. Estoy de acuerdo con Paul Meyer («Ro- 
mans 10:4 and the “End” of the Law», 68ss), cuando escribe: «Tal argumento 
trastorna gravemente la polaridad del lugar en que Pablo la sitúa». Lo im- 
portante es que, de hecho, en los vv. 5-6 se contraponen dos clases de justi- 
cia, si bien la ley no pertenece a la parte de esta polaridad como algo ajeno 
a Dios. El argumento dialéctico de Pablo es de una clase diferente y se halla 
elaborado en el capítulo 7. La ley, en sí, es un don gratuito de Dios; es santa 
y espiritual. Pero el pecado funciona de una manera demoníaca y distorsiona 
el don de Dios para la vida, convirtiéndolo en un vehículo para la muerte. 
Luego, el capítulo 8 de la Carta a los romanos prosigue explicando que la 
gracia de Dios es tal que redime a la humanidad de la esclavitud de esta ley, 
pues en Cristo «la ley del espíritu de vida me ha liberado de la ley del pecado 
y de la muerte..., a fin de que la justa exigencia de la ley pueda cumplirse en 
nosotros» (también cf. Cranfield, Romans, acerca de los caps. 5 y 7). 

Meyer encuentra ulterior apoyo para su análisis (73ss) en Rom 5, 12-21. 
Ll elemento que trastorna la sencilla analogía entre Adán y Cristo es la intru- 
sión de la ley. Esta funciona, para Pablo, en ambas partes de la divisoria en- 
tre Adán y Cristo, para traer muerte a los trasgresores de la ley como Adán, 
pero como un don que conduce a la vida para los que se rigen por Cristo. 
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Las conclusiones de esta comprensión de la ley son enormes para la 
teología bíblica, y afectan a todo el planteamiento del Antiguo Testamen- 
to. Este no debe interpretarse como ley, oponiéndolo al Nuevo Testamento 
como gracia. Antes bien, tal como escribió Calvino (Institutes, Lib. IM), la 
ley sigue siendo expresión manifiesta de la voluntad de Dios, cuando es 
entendida correctamente como el vehículo del Espíritu en el contexto del 
evangelio. La voz de Moisés en 10, 5 no es un mandamiento extraño, sino 
una fiel reproducción de los incesantes imperativos divinos, que evocan la 
necesidad del evangelio: «Solo aquel que practica completamente la justicia 
que está basada en la ley, vivirá por ella» (cf. Kuss, Der Rómerbrief). 


d) Israel y la Iglesia 


En el pasado, se consideró a menudo Rom 9-11 como una digresión, 
conectada tan solo de manera suelta, en el mejor de los casos, con el cuerpo 
principal de la carta. Ahora se ha concitado un amplio consenso en torno a 
que los intereses de esos capitulos se hallan en conexión muy estrecha con 
el núcleo de toda la teología de Pablo y son de importancia capital para el 
argumento de Romanos. Ya desde el principio Pablo plantea la cuestión fun- 
damental del capítulo. ¿Qué pasa con las promesas hechas por Dios a Israel? 
¿La palabra de Dios (del Antiguo Testamento) fracaso en lo que concierne a 
su pueblo? ¿Qué ha sido de la propia fidelidad de Dios? 

Pablo se enfrenta a estas cuestiones recorriendo de forma masiva a las 
escrituras del Antiguo Testamento; de hecho, esos capítulos presentan la 
colección con mayor concentración de citas en todas sus cartas. Es también 
posible que la cuestión fuera planteada especificamente en ese momento de 
la actividad misionera de Pablo porque aparentemente algunos cristianos 
tendían a no sentir ya ninguna relación con Israel. 

Pablo se dispone a demostrar que las promesas de Dios a Israel no han 
fallado y que tampoco existe ninguna injusticia en su modo de tratar a judíos 
y gentiles. Israel trató de alcanzar la justicia exigida por la ley y cometió 
un desliz. Pero la elección divina de su pueblo no ha sido anulada. Dios ha 
proporcionado una justicia por la fe tanto para judíos como para gentiles, sin 
parcialidad. El hecho de que Dios no rechazara a su pueblo queda demostra- 
do porque un resto respondió al don gracioso de Dios de la justicia por la fe. 
En cualquier caso, los gentiles no deben jactarse. Han sido injertados en el 
olivo antiguo a fin de compartir sus riquezas. Luego, en el tiempo de Dios, 
con arreglo a su misterioso plan, «todo Israel será salvo» (Rom 11, 26). 
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4 
LA FORMACIÓN DE LOS EVANGELIOS 


Aunque la Iglesia primitiva no proclamó las enseñanzas de Jesús como 
su kerigma, apenas una generación después de Pablo la Iglesia inició la tarea 
de recopilar y dar forma a los evangelios para edificar su fe sobre la identi- 
dad entre el Cristo resucitado y exaltado y el Jesús terreno y crucificado. El 
modo en que tal proceso tuvo lugar implica importantes cuestiones de orden 
literario, de historia de las tradiciones y de carácter teológico. 


1. EL PROBLEMA DEL GÉNERO DE LOS EVANGELIOS 


En un capítulo anterior sobre Pablo, se discutieron las raíces lingilís- 
ticas del término «evangelio», y se planteó la influencia primaria del An- 
tiguo Testamento griego sobre el Nuevo Testamento. Ha sido igualmente 
controvertida la reciente discusión sobre la naturaleza del género literario 
que engloba el testimonio de los evangelistas. Aunque a algunos podría 
parecerles que el debate era excesivamente formal, un breve repaso de la 
historia de la discusión revela que en ella se hallan en juego cuestiones 
fundamentales tanto de contenido como de forma. 

A lo largo de gran parte de la historia de la Iglesia se supuso que los 
evangelios presentaban la vida de Jesús. El término «memoria», utilizado 
por Justino, les parecía a muchos un término apropiado para reflejar el papel 
de las recopilaciones efectuadas por los discípulos. Sin embargo, el con- 
cepto de los evangelios como biografías de Jesús recibió una connotación 
diferente con el auge del método de la crítica histórica y con la subsiguien- 
te investigación acerca del «Jesús histórico». Durante gran parte del siglo 
XIX bajo numerosas vidas criticas de Jesús subyacía la suposición de que la 
imagen verdadera y genuinamente histórica de Jesús podía recuperarse en 
cuanto se aplicara el método histórico propiamente tal. 

Como es bien sabido, diversos factores de diferente índole pusieron 
lin a esta investigación. Luego, a principios de la década de 1920, gracias 
w la notable confluencia de la teología confesional y de la metodología 
de la crítica de las formas, se logró un amplio consenso con respecto a la 
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naturaleza de los evangelios, formulada quizás de manera más clara por 
Bultmamn, pero compartida por destacados exegetas del Nuevo Testamento 
como M. Dibelius, K. L. Schmidt, J. Schniewind y otros. Los evangelios no 
debían considerarse biografías de la vida de Jesús. Su falta de interés por la 
personalidad humana, los orígenes, la educación y el desarrollo del carácter 
situaba a los evangelios fuera del género biográfico del mundo grecorroma- 
no. Antes bien, el evangelio era la forma de la proclamación más primitiva 
que la Iglesia hacía del mensaje de salvación en Jesucristo. Su finalidad era 
kerigmática, es decir, daba testimonio del acontecimiento redentor reali- 
zado por Dios por medio de su Hijo Jesucristo, quien entró en la historia, 
pero no adquirió sus mismas dimensiones. Á causa del carácter único de su 
contenido, el género del evangelio representaba una creación original de la 
Iglesia, sin ningún paralelo histórico cercano. Más aún, se afirmó que los 
evangelios no eran la creación literaria de autores en el sentido moderno de 
la palabra, sino que se habían ido desarrollando de manera gradual a base 
de unidades menores de tradición oral. K. L. Schmidt describía el género 
como Kleinliteratur, para distinguirlo de una composición realizada inten- 
cionadamente por un autor («Die Stellung der Evangelien», 59). 

En los últimos años se ha desencadenado una fuerte reacción que ha 
puesto en tela de juicio en todos sus aspectos el consenso anterior. Parti- 
cularmente exegetas americanos como Talbert (What is a Gospel?) y Aune 
(«The Problem of the Genre») criticaron, cada uno a su modo, el rechazo 
total del término biografía como algo análogo a los Evangelios, y sostu- 
vieron que era necesario distinguir cuidadosamente diferentes formas de 
biografía helenística. Talbert trató de demostrar que existía una analogía 
entre cada uno de los evangelios y uno de los tipos subordinados de biogra- 
fía helenística propuestos por él (92ss). Por ejemplo, Marcos seguía un tipo 
biográfico afín a la obra de Nicolás de Damasco titulada Vida de Augusto, 
cuya finalidad era la de disipar una falsa imagen sustituyéndola por la ver- 
dadera. Los esquemas de Mateo eran afines a la obra de Filón titulada Vida 
de Moisés, cuya finalidad era la de mostrar la validez de la clave herme- 
néutica para la legislación que vino a continuación. Aunque Aune criticó 
duramente a Talbert por no lograr demostrar que los evangelios compar- 
tían el género de la biografía grecorromana, sus propias conclusiones eran 
notablemente parecidas. Los rasgos literarios de los evangelios los sitúan 
sin dificultad dentro de los parámetros de los antiguos convencionalismos 
biográficos, tanto en cuanto a su forma como en cuanto a su función (The 
New Testament in its Literary Environment, 46). 

Otros factores importantes han desempeñado una función significativa 
en esta solicitud de cambio de paradigma. En primer lugar, el nuevo énfasis 
en la crítica de la redacción y la intencionalidad editorial dentro de cada 
evangelio ha puesto en tela de juicio el modelo anterior de un desarrollo 
gradual a partir de unidades orales de menor tamaño. En segundo lugar, la 
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nueva insistencia en la diversidad existente entre los evangelios y la presen- 
cia de muchos kerygmata había erosionado la anterior idea de una única in- 
tención kerigmática común a la totalidad de los evangelios. En tercer lugar, 
y quizás lo más importante, ha aparecido un enfoque teológico muy dife- 
rente de los evangelios, que hace que sea sumamente sospechosa cualquier 
afirmación del carácter único de los evangelios, tanto en su forma como en 
su contenido, y que prefiere simplemente describir los diferentes niveles de 
continuidad dentro de la sociología de la antigua retórica helenística. 

Aunque no niego la contribución de Talbert y Aune al poner en tela de 
juicio el antiguo consenso y examinar con más detalle los textos helenís- 
ticos análogos al género de los evangelios, no me parece evidente que sus 
reconstrucciones positivas puedan mantenerse sin una amplia corrección. 
Por fortuna, A. Dihle («Die Evangelien», 388ss) ha ofrecido un análisis más 
equilibrado de la relación entre los evangelios y la biografía griega, el cual 
no sufre los riesgos de una exagerada afirmación revisionista, que resulta 
especialmente evidente en Talbert. Dihle distingue entre la biografía griega 
y los escritos históricos clásicos, y afirma que la biografía es un género lite- 
rario caracterizado por su interés por establecer patrones de conducta ética 
en el individuo. El presupuesto que subyace a la biografía es que la naturale- 
za humana no queda afectada por el cambio histórico, sino que depende de 
decisiones éticas dentro de las posibilidades establecidas por la naturaleza. 
Dihle pasa luego a comparar la antropología de la biografía griega con lo 
que el Nuevo Testamento, en dependencia del Antiguo, concibe como la ac- 
tividad de Jesús dentro de una secuencia de acontecimientos humanos con- 
tingentes. En resumen, aunque los evangelios comparten sin duda ciertos 
rasgos con la biografía griega, es erróneo sugerir una semejanza en cuanto 
al género. En este sentido, Dihle apoya el consenso anterior acerca de que 
el contenido del Nuevo Testamento es tal que en los evangelios aparece una 
forma diferente de literatura, la cual no debe ser incluida a la fuerza en una 
categoría más amplia, como la de la biografía griega. 

Afirmaría asimismo que la descripción literaria de muchos de los revi- 
sionistas refleja una seria falta de profundidad teológica. El descubrimien- 
to de la naturaleza kerigmática de los evangelios fue el que rompió el res- 
paldo de la teología protestante liberal en los años 1920. Ciertamente, es un 
paso atrás considerar sumamente significativas las analogías superficiales 
que tienen con los evangelios La Vida de Moisés, de Filón, o el Agricola, de 
“Tácito, mientras que al mismo tiempo las desemejanzas teológicas básicas, 
en cuanto a la forma y al contenido, entre las literaturas son desvirtuadas 
con el pretexto de eliminar prejuicios teológicos (Talbert, 8). Cuando Aune 
saca la conclusión de que «el género del evangelio es un problema literario, 
no teológico» («The Problem of Genre», 48), está reflejando una sordera 
ecológica que ha perdido el contacto con las genuinas intuiciones de la gene- 
ración anterior de exegetas bíblicos. 


272 El testimonio específico del Nuevo Testamento 
2. LA ESTRUCTURA DE LOS EVANGELIOS 


Durante gran parte del siglo XIX la preocupación por la cuestión de las 
fuentes tendía a oscurecer la cuestión relativa a la estructura global de los 
evangelios. El estudio crítico de Wrede (The Messianic Secret) contribuyó 
enormemente a destruir la suposición tradicional de que la sucesión de acon- 
tecimientos en los evangelios era de naturaleza histórica. Luego, el análisis 
redaccional de K. L. Schmidt (Der Rahmen) demostró además que el marco 
del evangelio de Marcos era en gran medida secundario y no parte integral 
de la tradición oral, una tesis que incluso C. H. Dodd no logró refutarla 
(«The Framework»). A pesar de todo, persistió el problema de explicar por 
qué los cuatro evangelios compartían importantes rasgos de un esquema 
común que comenzaba con Juan Bautista y terminaba con la pasión. 

Tanto Bultmann como Dodd han planteado, de maneras ligeramente di- 
ferentes, que los evangelios eran ampliaciones graduales del kerigma, pero 
se ha ido viendo cada vez más que tal hipótesis era inadecuada. Cada evan- 
gelio refleja una configuración intencionada, que difícilmente es producto 
de una aglomeración de pequeñas unidades independientes. Más aún, la 
forma y la función de los evangelios no constituyen simplemente la am- 
pliación de un kerigma primitivo. Otro intento de solución para explicar el 
esquema común ha sido propuesta por un grupo de exegetas, que afirmaron 
que el esquema se originó en la Iglesia primitiva y era de naturaleza litúr- 
gica (cf. G. D. Kilpatrick y P. Carrington). Sin embargo, la teoría continua 
siendo sumamente especulativa y carente de fundamento, porque la falta 
de conocimiento histórico con respecto a la liturgia de la Iglesia primitiva 
fuerza a la hipótesis a hacer deducciones de las prácticas litúrgicas de fines 
del siglo II y del siglo 111. Tampoco parece adecuada la simple solución de 
que Marcos, por ser el primer evangelio, creó el esquema, y que los demás 
evangelistas no hicieron más que copiarlo. La teoría es especialmente insa- 
tisfactoria al tratar de explicar la forma del evangelio de Juan. 

O. Piper («The Origin») hizo una aportación a la solución del problema 
insistiendo en que el punto de partida de la tradición evangélica no fue un 
esbozo de la vida o del ministerio de Jesús, sino la proclamación que la 
Iglesia hacía de que Jesús era el Cristo. Además, esta proclamación apos- 
tólica de Jesús no era la suma total de los recuerdos históricos, los cuales 
fueron incorporados finalmente en los cuatro evangelios. Antes bien, los 
evangelios reflejaban ocasiones y necesidades diversas, cuando se utiliza- 
ba material adecuado para crear un testimonio especial. Según Piper, esta 
libertad explicaría no solo el acuerdo fundamental, sino también las dife- 
rencias entre los evangelios canónicos. 

Sin embargo, N. Dahl ha ofrecido, a mi juicio, una intuición crucial para 
resolver la relación del kerigma más antiguo con los evangelios canónicos 
(«Anamnesis. Memory and Commemoration»). Hay una diferencia funda- 
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mental entre el kerigma que anuncia a Cristo a quienes no lo conocen, y el 
kerigma dirigido a quienes, dentro de la Iglesia, conocían ya el mensaje. Por 
esto, en los evangelios el elemento de recuerdo modificó en gran medida la 
función original de la proclamación, y la actividad consistente en «restaurar 
la memoria» (Aypomimnéskein) llegó a ser una fuerza mayor en la formación 
de los evangelios canónicos. Después, Dahl sostiene que los evangelios no 
pretendían sin más ser relatos de acontecimientos pasados, sino un mensaje 
relativo al Resucitado. «Fue precisamente el encuentro de los apóstoles con 
Cristo resucitado lo que reavivó sus recuerdos de la vida terrena de Jesús» 
(27). La contribución de Dahl es especialmente significativa, pues retiene 
las intuiciones teológicas fundamentales de los pioneros de la crítica de las 
formas, a la vez que ofrece una importante corrección en materia de historia 
de las tradiciones a la relación entre el kerigma y el evangelio. 


3. EL PROBLEMA DE Q 


A pesar de la continuada resistencia de una minoría, la mayoría de exe- 
getas del Nuevo Testamento respalda la hipótesis de una temprana recopi- 
lación de los dichos de Jesús comunes a Mateo y Lucas y que es designada 
como «OQ» [abreviatura del alemán Quelle, que significa «fuente»]. La his- 
toria de la investigación relativa a Q ha sido expuesta convenientemente en 
fecha muy reciente por J. Kloppenborg (The Formation of O). 

La investigación acerca del problema de Q alcanzó su culmen, durante el 
siglo XIX y principios del XX, en las obras de Harnack y Wellhausen, y ha 
recibido recientemente nuevo vigor por el cambio de intereses y la aparición 
de un novedoso conjunto de cuestiones. En primer lugar, un asunto impor- 
tante ha sido entender Q dentro del proceso de la historia de las tradiciones, 
que se extiende desde una fase oral hasta una colección escrita, y que a 
su vez refleja señales de múltiple actividad redaccional (cf. Lúhrmann, Die 
Redaktion der Logienquelle). En segundo lugar, la atención se ha centrado 
en el contexto de las comunidades que atesoraron este material, y en la tarea 
de determinar cómo se utilizó el material: si fue en la proclamación, en la 
apologética o en una combinación de varias funciones. En tercer lugar, se ha 
realizado un gran esfuerzo para determinar la naturaleza de la selección, su 
alcance y los rasgos de su organización. Finalmente, las cuestiones teológi- 
cas cruciales han aparecido de una manera novedosa. ¿Se debe discernir una 
Tendenz cristológica? ¿Cuál será la causa de la aparente falta de un relato de 
la pasión y del infrecuente uso que se hace del Antiguo Testamento? 

Ciertamente, el más controvertido tratamiento de Q ha sido la audaz te- 
sis de J. M. Robinson, que ha sido respaldada por H. Koester (Trayectories 
through Early Christianity). Robinson ha tratado de abordar el problema del 
género de Q, considerado en su conjunto. Ha planteado que Q surgió en el 
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contexto de la tradición sapiencial del judaísmo helenístico que identificaba 
a Jesús como una forma de sophia personificada. Reconstruye una Gattung 
[= género], a la que designa como «Logoi Sophon». Este género fue la for- 
ma más original de la tradición acerca de Jesús, y su trayectoria, en cuanto a 
la historia de las tradiciones, puede rastrearse a través de Q hasta el evange- 
lio gnóstico de Tomás y a elementos que se hallan en los padres de la Iglesia 
(«Logot Sophon: On the Gattung of OQ»). Koester sostenía además que el 
uso del material de Q por parte de Mateo y Lucas reflejaba una valoración 
de la Gattung que se ajustaba únicamente a la Iglesia ortodoxa, imponiendo 
sobre Q el marco narrativo y kerigmático de Marcos (Trajectories, 135). 

Debería ser enseguida evidente, si la tesis de Robinson y Koester pudie- 
ra mantenerse, que surgiría una comprensión muy distinta de la formación 
de los evangelios. Creo que es justo decir que desde dentro de la disciplina 
del Nuevo Testamento se ha formulado una importante oposición crítica 
contra la hipótesis. Polag («Die theologische Mitte») representa un enfo- 
que muy diferente que, en mi opinión, resulta muy recomendable. Se opone 
a la suposición de que Q funcionó como un evangelio completo para una 
comunidad aparte. Antes bien, es más probable que esta colección de di- 
chos de Jesús, que se remontaba al periodo prepascual, fuera utilizada de 
manera conjunta y complementaria con otro material. Nada apunta a una 
función polémica en Q que se hubiera opuesto a la inclusión del relato de la 
pasión. Más aún, es dificil concebir una comunidad cristiana primitiva que 
no presumiera la resurrección y la continua presencia del Señor crucificado 
y resucitado. Q se centra completamente sobre el carácter fundamental de 
la persona de Jesús, no, desde luego, como el sufriente Hijo del hombre, 
sino como el proclamador de la buena nueva a los pobres, con arreglo al 
mensaje de Is 61. El retrato presentado por Q, lejos de ser gnóstico en su 
tendencia, es plenamente congruente con las acciones de Jesús, que la tra- 
dición de los evangelios canónicos combinó con sus palabras. 

En contraste con la postura generalmente mantenida en Europa, la fase 
más reciente del debate acerca de Q en Norteamérica, representada espe- 
cialmente por J. Kloppenborg (The Formation of O), avanza en una di- 
rección muy diferente. Kloppenborg ha tratado de desarrollar la intuición 
inicial de Robinson sobre la naturaleza del género de Q en su conjunto, y 
ha afirmado que Q solo será entendida correctamente teniendo en cuenta el 
trasfondo amplísimo de los «géneros de sentencias» propios del mundo an- 
tiguo, especialmente de las desatendidas colecciones griegas. Hace un gran 
esfuerzo por mostrar que Q no constituye una colección fortuita de senten- 
clas, sino que refleja una sofisticada organización literaria con una unidad 
temática. Su principal tesis es que el componente formativo de Q muestra 
los más importantes contactos en cuanto al género con la sabiduría, a la que 
posteriormente se le han subordinado de forma sistemática algunas pau- 
tas del discurso profético. Kloppenborg perfila una trayectoria redaccional 


La formación de los evangelios 275 


sumamente compleja, en la cual puede discernirse una transformación de 
género en la medida en que el material fue asumido para funcionar dentro 
del modelo radical de existencia que el Reino trae. 

La obra de Kloppenborg ilustra bien tanto los puntos fuertes como los 
débiles del estudio de Q, que a menudo se han asociado con la empresa 
original. Por un lado, ha hecho una seria aportación al plantear no solo cues- 
tiones críticas con respecto a los antecedentes literarios tradicionales, sino 
también en relación con la naturaleza del género literario de la colección en 
su conjunto. Ha analizado hábilmente los problemáticos temas referidos al 
alcance y al lenguaje de la colección, distinguiendo bien los estratos tradi- 
cionales y los redaccionales. Más aún, ha enriquecido la discusión al insistir 
en que se usara toda la amplitud de analogías, en vez de limitarse a los an- 
tecedentes judíos, cosa que había ocurrido en gran medida hasta entonces. 

Por otro lado, cuando se llega a las cuestiones interpretativas cruciales 
—cómo surgió ese material, la comunidad en la cual funcionaba según las 
alegaciones, su papel en la formación de los evangelios canónicos y su rela- 
ción con el corpus canónico—, entonces las teorías de Kloppenborg se mues- 
tran tan especulativas y frágiles como las que critica. Por ejemplo, no resulta 
nada claro que Q sea tratada como una entidad aparte, cuando es vista desde 
las perspectivas de la historia de las tradiciones, de la literaria o de la teo- 
lógica (265). Su conclusión de que los géneros proféticos fueran subordina- 
dos a los sapienciales se basa más en suposiciones a priori que en pruebas 
convincentes. En términos de la principal cuestión teológica del papel que 
desempeñó el material de Q para los evangelios canónicos, Kloppenborg 
repite el tópico de una apropiación que lo llevó a la «ética tradicional del 
Reino», sin dotar de contenido teológico serio a esta fórmula. 

En resumidas cuentas, Kloppenborg modifica un poco la teoría radical 
de Robinson, que habla de una trayectoria gnóstica, pero su propia proyec- 
ción histórica acerca del origen y la formación del material de Q, en los 
aspectos cruciales, no puede escapar la acusación de ser una proyección 
igualmente hipotética e inconcluyente. Lo más perjudicial, a mi opinión, es 
que esas construcciones literarias no consiguen en definitiva iluminar teo- 
lógicamente la forma final de los evangelios canónicos, sino que se quedan 
en una oscura proyección pre-literaria. 


4. Las COLECCIONES PREPASCUALES 


Una de las suposiciones básicas de la primitiva crítica de la forma de los 
evangelios giraba en torno a la gran discontinuidad entre el kerigma pos- 
pascual del Cristo exaltado y las enseñanzas prepascuales del Jesús terreno. 
Especialmente Bultmann acentuó la ruptura en la tradición y consideró que 
la formación de los evangelios surgía exclusivamente del periodo pospas- 
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cual y se basaba en recuerdos posteriores. Precisamente en este punto es 
donde ha encajado la crítica de la postura clásica de la crítica de las formas 
(cf. Stuhlmacher, «Zum Thema», 1ss). 

En primer lugar, la investigación filológica de estudiosos tales como 
Jeremias y sus discípulos trató de demostrar la extensión y la antigúedad de 
una Vorlage aramea subyacente a ciertas tradiciones sinópticas. Se pensaba 
que estas corrientes de tradición no estuvieron influidas en gran medida por 
el kerigma paulino, y que representan una tradición palestinense divergen- 
te, pero antigua (cf. Jeremias, New Testament Theology, 3ss). 

En segundo lugar, se ha llevado a cabo un audaz intento por parte de 
H. Schiirmann («Die vorósterliche Anfánge») de recuperar el marco pre- 
pascual de la tradición de Jesús. La importancia del ensayo de Schiirmann 
radica en que no cae nuevamente en las antiguas apologéticas históricas, 
que a menudo dominaban la reacción católica romana frente a la exégesis 
protestante, sino que era un intento por emplear lo mejor del método de la 
crítica de la forma para abordar la cuestión de las primitivas colecciones 
prepascuales. Schiirmann afirma que hay una justificación sociológica para 
contar con la existencia de un grupo prepascual de discípulos, cuyo perfil 
interno y externo puede esbozarse y cuya misión como emisarios del reino 
tiene paralelos en la Schaliach-Institution judía. Sería difícil imaginar tal 
actividad por parte de los discípulos de Jesús sin prestar alguna atención a 
la recopilación y ordenación de los dichos de Jesús. 

En tercer lugar, exegetas como M. Hengel («Jesus als messianischer Leh- 
rer», 14785) han roturado terreno nuevo en el tratamiento del problema al 
acentuar la tradición sapiencial judía en la proclamación de Jesús. Hengel es 
capaz. de aislar un grupo de dichos que se hallan cn estrechísima continuidad 
con la sabiduría judía y que forman una trayectoria teológica muy diferente 
de la del kerigma pospascual. Hengel reúne con Q esta corriente reconstrui- 
da y sugiere que se perciba una forma de cristología temprana que consi- 
deraba a Jesús como el maestro mesiánico de sabiduría. Con toda equidad 
hay que reconocer que ni las tesis de Schiirmann ni las de Hengel recibieron 
pleno apoyo por parte del gremio de exegetas, aun cuando ambos ciertamen- 
te lograron plantear suscitar cuestiones críticas respecto al presupuesto de la 
discontinuidad histórica radical en la formación de los evangelios. 


5. Los EVANGELIOS Y LOS «KERYGMATA» 


Hasta aquí, el capítulo ha hecho énfasis en la naturaleza kerigmática de 
la proclamación de la Iglesia primitiva del Cristo crucificado y exaltado. 
Por desgracia, este descubrimiento básico de la centralidad del mensaje por 
parte de los primeros críticos de las formas se ha visto oscurecido en años 
recientes por diversas teorías que han acompañado a su formulación. Co- 
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mo resultado, el ataque no solo contra el extremo escepticismo histórico de 
Bultmann, sino también contra sus categorías existencialistas ha supuesto 
también el rechazo por parte de muchos del carácter central del kerigma y 
el retorno a las anteriores reconstrucciones liberales del siglo XIX, aunque 
bajo la apariencia de una sociología del cristianismo primitivo. 

Sin embargo, el reconocimiento de la naturaleza kerigmática de la más 
antigua proclamación realizada por la Iglesia no resolvió por sí mismo la 
cuestión fundamental de cómo se relacionaba el Cristo exaltado con el ke- 
rigma del Jesús de Nazaret terreno. Desde luego, a muchos exegetas del 
siglo XIX les sorprendió descubrir el papel menor que juega el Jesús terreno 
en la teología paulina. No hay fuentes directas que informen al historiador 
del desarrollo de la tradición desde Pablo hasta la formación de los evange- 
lios. Más aún, está bastante claro, por la naturaleza de los evangelios y por 
alguna evidencia indirecta de la tradición posterior de la Iglesia, el que la re- 
lación del Cristo exaltado con el Jesús terreno llegó a convertirse en un pro- 
blema. De hecho, como habremos de afirmar, una preocupación importante 
de los cuatro evangelios canónicos es la de abordar esta cuestión teológica 
como perteneciente a una afirmación central de la fe cristiana. 

Lo más notable es la variedad de enfoques usados por los evangelios 
para tratar esta cuestión. Por un lado, todos los evangelios fueron escritos 
desde una postura confesional que reconocía al Cristo exaltado, y todos 
hacen una lectura retrospectiva desde la resurrección hasta el Jesús terre- 
no. Además, los cuatro evangelistas recurrieron a la forma del evangelio, 
y no escribieron un tratado dogmático ni una vida histórica de Jesús. Por 
último, los cuatro situaron las tradiciones del Jesús terreno en el contexto 
de la promesa mesiánica formulada en el Antiguo Testamento. Por otro 
lado, cada evangelio funcionaba de forma independiente en su integridad, 
sin referencias cruzadas. A pesar del uso de material y fuentes comunes, 
cada evangelista elaboró su propio testimonio sin expresar que dependiera 
de otro. Más aún, cada evangelio expone de manera sorprendentemente 
distinta la relación del Cristo exaltado con el Jesús terreno, y lo hace desde 
una perspectiva teológica diversa. Marcos acentuó el misterio que rodeaba 
la vida terrena de Jesús, porque sus discípulos no entendían que el Hijo del 
hombre tuviera que sufrir. Mateo subrayó la presencia del Señor exaltado 
de la Iglesia, que cumplió la promesa dada por la Escritura de un Mesías, 
y cuyas enseñanzas seguían vigentes para sus seguidores. Lucas describía 
un Jesús que cumplía la promesa dada en el Antiguo Testamento de un 
salvador de los pobres, y cuyo espíritu sigue siendo la guía para la naciente 
Iglesia de los gentiles. Juan testificó la unidad eterna del Hijo de Dios con 
el Padre, que se traduce en la comunión del Hijo con quienes permanecen 
fieles, en el amor, a sus mandamientos. Pero cómo hay que relacionar exac- 
tamente la unidad y la diversidad de los cuatro evangelios con la proclama- 
ción constante de la Iglesia será el tema del siguiente capítulo. 


278 El testimonio específico del Nuevo Testamento 


Bibliografía 


D. E. Aune, «The Problem of the Genre of the Gospels: A Critique of C. H. 
Talbert's What is a Gospel», en I., Gospel Perspectives 1, Sheffield 1981, 9-60; The 
New Testament in lts Literarv Environment, Philadelphia 1987; A. J. Bellinzoni (ed.), 
The Two-Source Hypothesis, Macon 1985; M. E. Boring, Sayings of the Risen Jesus 
(SNTSMS 46), Cambridge 1982; G. Bornkamm, «Evangelien, formgeschichtlich», 
en RGC” IL, 749-753; «Evangelien, synoptisch. 2a. Spruchquelle», en ibid. 748-760; R. 
Bultmann, 7he History of the Synoptic Tradition, versión ingl., Oxford 1963; «Evan- 
gelien, gattunesgeschichtliche», en RGG? 1, 418-422; P. Carrington, The Primitive 
Christian Calendar, Cambridge 1953; N. Dahl, «Anamnesis. Memory and Comme- 
moration», en Id., Jesus in the Memory of the Early Church, Minneapolis 1976, 11- 
29; A. Dihle, «Die Evangelien und die griechische Biographie», en P. Stuhlmacher 
(ed.), Das Evangelium und dic Evangelien (WUNT 28), Tibingen 1983, 383-411; P. 
Hofmann, Studien zur Theologie der Logienquelle (NTA NF 8), Munster 1972; A. D. 
Jacobson, The Literary Unity of O: JBL 101 (1982) 365-389; J. Jeremias, New Testa- 
ment Theology, 1, The Proclamation of Jesus, versión ingl., London-Philadelphia 1971 
(versión cast.: Teología del Nuevo Testamento. La predicación de Jesús, Salamanca 
82009); G. D. Kilpatrick, The Origin of (he Gospel according to St Matthew, Oxford 
1946; J. S. Kloppenborg, The Formation of O. Trajectories in Ancient Wisdom Collec- 
tions, Philadelphia 1987; H. Koester, «One Jesus and Four Primitive Gospels», en J. 
M. Robinson-H. Kocester (eds.), Trajectories through Earlv Christianity, Philadelphia 
1971, 158-204; «Gnostic Writings and Witnesses for the Development of the Sayings 
Tradition», en B. Layton (ed.), The Rediscovery of Gnosticism 1. The School of Valenti- 
nus (Studies in the History of Religions 41), Leiden 1980, 238-261. 

D. Liihrmanmn, Die Redaktion der Logienquelle (WMANT 33), Neukirchen- 
Vluyn 1969; The Gospel of. Mark and the Sayings Collection Q: JBL 108 (1989) 
51-71; F. Overbeck, Uber die Anfiinge der patristischen Literatur: HZ NF 12 (1882) 
417-472; O. A. Piper, The Origin of the Gospel Pattern: JBL 78 (1959) 115-124; A. 
Polag, Die Christologie der Logienquelle und die Evangelien (WMANT 45), Neukir- 
chen-Vluyn 1977; «Die theologische Mitte der ogienquelle», en P. Stuhlmacher (ed.), 
Das Evangelium und die Evangelien, 103-1411; J, M. Robinson, «LOGO! SOPHON: 
On the Gattung of Q», en J. M. Robinson-H. Koester (eds.), Trajectories through 
Early Christianity, 71-113; K. L. Sehmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu, Berlin 
1919; «Die Stellung der Evangclien in der allgemeinem Literaturgeschichte», en H. 
Schmidt (ed.), Eucharisterion, FS H. Gunkel U, Góttingen 1923, 50-134; W. Sch- 
neemelcher, «A. Gospels: Non-Biblical Material about Jesus: Introduction», en E. 
Henneecke-W. Schneenmelcher (eds.), New Testament Apocrypha |, 71-84; H. Schiir- 
mann. «Die voróstterliche Anfánge der Logientradition» (1960), en Id., Traditions- 
geschichtliche Untersuchungen zu der synoptischen Evangelien, Disseldorf 1968, 
39-65; P. Stuhimacher, «Zum Thema: Das Evangelium und die Evangelien», en ld. 
(ed.), Das Evangelium und die Evangelien, 1-26. 

C. H, Talbert, What ls a Gospel?, Philadelphia 1977, London 1978; Once Again: 
Gospel Genre: Semeia 43 (1988) 53-73; V. Taylor, «The Original Order of Q», en 
New Testament Essays, Studies in Memory T. W. Manson, Manchester 1959, 246-269: 
J. Wellhausen, Einleitung in die drei ersten Evangelien, Berlin 21911; W. Wrede, The 
Messianic Secret (1901), versión ingl., London-Cambridge 1971. 


5 
LOS CUATRO EVANGELIOS 


l. TRAYECTORIAS HISTÓRICAS DEL CORPUS DEL EVANGELIO TETRAMORFO 


Hemos afirmado anteriormente que cada uno de los cuatro evangelios 
canónicos trató de abordar la cuestión de la relación del Jesús terreno con 
el Cristo resucitado. Cada uno ha enfocado la cuestión de manera diferente, 
pero todos ellos son «kerigmáticos» en su intención de dar testimonio de 
Jesucristo como el cumplimiento de la promesa redentora hecha por Dios. 
La idea de acentuar la finalidad kerigmática del Evangelio consiste en su- 
brayar su función de testimonios, más que de biografías de Jesús. Aunque 
esta última afirmación ha llegado a ser un clisé dentro del gremio, en fecha 
reciente todavía no se han deducido adecuadamente las implicaciones que 
conlleva insistir en tal distinción. 

La difícil cuestión surge en relación con el estudio de los evangelios, 
que hemos abordado anteriormente en otras partes del canon: ¿Qué necesi- 
dad hay de legitimar la reconstrucción de las trayectorias históricas dentro 
de los cuatro evangelios? ¿Cuál es la finalidad cxegética de tal empresa? 
¿Para qué tratar de reconstruir una fase anterior a la forma final del texto, 
cuando este ha sido designado como kerigmático, es decir, como testimo- 
nio? En un capítulo anterior (IV, 1) traté de abordar las cuestiones herme- 
néuticas implicadas, especialmente en un debate con E. Kásemann, cuya 
defensa del método de crítica histórica es notable a causa de su gravedad 
teológica. Objeté contra el intento de recuperar al Jesús «real» tamizan- 
do los testimonios de los diversos evangelios por dos razones. En primer 
lugar, la crítica presupone invariablemente un juicio previo sobre lo que 
pertenece al mensaje auténtico —siendo irrelevante que sea Bultmann, Jere- 
mias o Dodd-, lo cual es esencialmente una forma de reduccionismo teo- 
lógico. En segundo lugar, cuando el intérprete intenta pasar del testimonio 
del evangelista a un nivel anterior, en el cual Jesús es accesible al mar- 
gen del testimonio del evangelista, es decir, independientemente de su per- 
cepción en la fe, se produce un importante cambio hermenéutico. 

Sin embargo, consideraría que hay importantes ventajas exegéticas si se 
recupera la trayectoria histórica dentro de los evangelios, la cual, sin embar- 
go, no tiene por qué caer en la trampa hermenéutica esbozada anteriormente. 
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Desde luego, es posible rastrear críticamente la formación de estratos de tra- 
dición dentro de cada evangelio. Más aún, la recuperación de esta dimensión 
profunda dentro del testimonio canónico ofrece importantes intuiciones para 
comprender la forma final del texto. Por ejemplo, es significativo seguir el 
debate de los actuales exegetas de Nuevo Testamento con la tesis de Wrede 
acerca de la composición de Marcos, en el cual ha quedado claro que el pro- 
blema de Marcos no era el de asociar una tradición no-mesiánica de Jesús 
con una teología posterior a la resurrección. O, por otro lado, la tesis de que 
el cuarto evangelista heredó del gnosticismo una figura mitológica de reden- 
tor que luego adaptó a la tradición del Jesús histórico, malinterpreta la evi- 
dencia histórica y distorsiona la lectura de la forma final del texto. Respecto 
a lo positivo, la versión particular de la tradición común de Marcos que 
ofrecen Mateo y Lucas ayuda grandemente a escuchar los muy diferentes 
testimonios efectuados por estos dos evangelistas. No se trata simplemente 
de que los evangelios posteriores realzaran la cristología de Marcos, ya que 
a menudo trataron de simplificar las complejidades del más antiguo evange- 
lio, tal como demuestra una trayectoria de los testimonios. 

La cuestión más compleja surge al intentar pasar del análisis literario y 
crítico a la reconstrucción histórica. Hoskyns (The Riddle of the New Tes- 
tament) afirmaba que tal paso a la reconstrucción histórica es obligatorio, 
y que confiaba en que la exégesis permitiera reconstruir un claro retrato 
histórico de una figura inteligible (177). A mi juicio, los últimos cincuenta 
años de estudios neotestamentarios no han respaldado la tesis de Hoskyn, 
ni la suposición que subyace a su apologética resulta adecuada: la historia y 
la revelación pueden coincidir sin recurrir a la fe. Tal transformación es lo 
mismo que efectuar una especie de metamorfosis. Más bien, constituye una 
función esencial de la cuádruple versión de los evangelios canónicos, que 
integraría los diversos testimonios en un solo relato. 

No me parece que sea históricamente posible o teológicamente legí- 
timo buscar una abstracción de las enseñanzas del Jesús terreno a partir 
de los niveles más primitivos de cada evangelio, que en última instancia 
es un retrato de Jesús, considerado aparte de su recepción por la fe de la 
Iglesia primitiva. Hermenéuticamente es irrelevante el que se siga el enfo- 
que de Bultmanmn (Jesus and the Word), quien ofrece un resumen unificado 
de su análisis crítico, o el de Conzelmann (4n Outline of New Testament 
Theology), quien proporciona una reconstrucción del mensaje de Jesús pa- 
ra cada uno de los temas sucesivos que van a tratarse. En ambos casos la 
reconstrucción combina elementos del genuino testimonio del evangelio 
con otros de reconstrucción histórica, lo cual supone enturbiar la distinción 
hermenéutica entre el testimonio y la fuente. Por estas mismas razones no 
estoy de acuerdo con L. Keck (4 Future for the Historical Jesus) en que ha- 
ya una continuidad directa entre el Cristo de la fe y el retrato reconstruido 
críticamente del Jesús histórico. 


Los cuatro evangelios 281 


En resumidas cuentas, la cuestión hermenéutica que está en juego en el 
estudio de los cuatro evangelios no se encuentra en el contraste entre el tra- 
tamiento del texto de forma estática en su versión final y el enfoque crítico 
que busca una dimensión históricamente profunda. Antes bien, la cuestión 
gira en torno a la naturaleza de la trayectoria que se reconstruye. Tratar de 
recuperar dimensiones profundas de formación y cambio dentro del testi- 
monio es de un orden hermenéuticamente diferente de la difundida práctica 
crítica de reconstrucción que rechaza cualquier distinción teológica entre el 
testimonio y la fuente. El sentido del canon cristiano consiste en mantener 
tal distinción y, por consiguiente, en reconocer la autoridad especial de la 
sagrada Escritura. 

Está en juego una cuestión más importante con respecto a la compren- 
sión de los evangelios como testimonio. Se halla relacionada también con 
el problema de establecer un contexto apropiado para la interpretación 
y con el por qué las reconstrucciones históricas pueden correr el peligro 
de comprender erróneamente la finalidad kerigmática del evangelio. Para 
cada uno de los cuatro evangelios el Antiguo Testamento proporciona el 
contexto para interpretar la importancia de Jesús, en la que tanto el Jesús 
terreno como el exaltado son interpretados proféticamente desde la pers- 
pectiva del designio redentor de Dios para el mundo. Aunque la más pri- 
mitiva proclamación de la Iglesia comenzaba con el testimonio del Cristo 
resucitado, surgió muy pronto la necesidad de relacionar al Cristo terreno 
y al exaltado, proceso que culmina en los cuatro evangelios. Fundamental 
para cada uno de ellos fue el intento de colocar su testimonio de Jesús, al 
cual todos los evangelistas confesaban como a Cristo, dentro del contexto 
de las escrituras judías. La razón para ello no era simplemente la de seguir 
utilizando una imagen tradicional, ni trataba primariamente de elaborar 
una apologética contra los judíos. Antes bien, se consideraba que el An- 
tiguo Testamento proporcionaba la clave para entender el designio eterno 
de Dios con respecto a Jesús, el cual abarcaba tanto su condición terrena 
como exaltada. 

Como resultado, una característica básica de los cuatro evangelios no 
solo es la de contemplar al Jesús terreno desde la perspectiva de la Pascua, 
sino también la de describir cada fase del ministerio de Cristo a través de la 
lente de la Escritura. El Antiguo Testamento no solo proporciona un comen- 
tario continuo acerca de la manera de entender un acontecimiento particular 
en la vida de Jesús, sino que la Escritura constituye la misma armazón del 
evangelio hasta el punto de que frecuentemente el acontecimiento histórico 
y la justificación escriturística se funden entre sí indisolublemente. Aunque 
la reconstrucción por la crítica histórica puede demostrar a menudo que el 
uso del Antiguo Testamento en los evangelios se extiende retrospectivamen- 
te hasta los primerísimos estratos de la tradición cristiana, con frecuencia 
resulta prácticamente imposible distinguir qué elementos derivan de Jesús 
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mismo y cuáles proceden del testimonio del evangelista. Desde una perspec- 
tiva canónica, la autoridad de un logion del Evangelio no se deriva de esta 
distinción. El aspecto teológico que hay que acentuar es que el Antiguo Tes- 
tamento proporciona el contexto kerigmático para el testimonio del Nuevo 
Testamento, sin el cual la tradición no funciona como evangelio. 

Algunos han propuesto a menudo que la Iglesia primitiva heredó no solo 
las escrituras judías, sino también numerosas técnicas exegéticas helenísti- 
cas. Como resultado, las escrituras fueron divididas en textos probatorios de 
los que se podía extraer cualquier justificación religiosa necesaria en el con- 
flicto con la sinagoga. En una sección subsiguiente intentaremos demostrar 
cuán equívoca es esta caricatura incapaz de hacer justicia a la fuerza coer- 
citiva del Antiguo Testamento a la hora de establecer un contexto teológico 
global, desde el cual pueda entenderse a Jesucristo como el cumplimiento de 
la promesa divina hecha a Israel. 
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2. ÉL EVANGELIO SEGÚN MARCOS 


a) El camino de la cruz 


El estudio crítico moderno sobre el evangelio de Marcos fue iniciado por 
W. Wrede (The Messianic Secret, 1901), cuando propuso por vez primera 
que el problema del secreto mesiánico se halla en el corazón del evangelio 
de Marcos. Sin embargo, resulta también claro que la tesis particular de 
Wrede, quien consideraba el secreto como una técnica literaria para superar 
diversas tradiciones teológicas existentes en la Iglesia primitiva no se ha 
mantenido. Más bien, la filiación secreta de Jesús surgió de su revelación de 
sí mismo como misterio. 

El evangelista escribe desde la perspectiva de alguien a quien la verda- 
dera identidad de Jesús le ha sido revelada. Jesús es el Mesías prometido 
por Dios, el Hijo de Dios crucificado y resucitado, que ha sido verdadera- 
mente vindicado por la intervención divina. La cuestión exegética central 
del evangelio gira en torno a por qué el autor habría relatado su historia 
recurriendo extensamente a tradiciones anteriores a la resurrección, en las 
que la identidad secreta de Jesús había permanecido oculta. Desde lue- 
go, desde hace tiempo se ha advertido que los discípulos son presentados 


Los cuatro evangelios 283 


constantemente como seguidores de Jesús que entendían erróneamente la 
función de Jesús como el Hijo del hombre rechazado, se opusieron al ca- 
mino de Jesús hacia la cruz, y tan solo después de Pascua captaron la buena 
nueva del designio de Dios en Cristo. 

La presentación que Marcos hace de la tradición pone de relieve con 
toda claridad que no es posible acceder al Cristo exaltado y resucitado a 
no ser mediante el camino emprendido por el Hijo del hombre sufriente y 
crucificado. Según Marcos, la relación entre el Salvador oculto y el reve- 
lado no es simplemente cronológica, sino que es de naturaleza teológica 
y mantiene juntos en su integridad los dos aspectos de la autorrevelación 
de Cristo. La particular configuración de la tradición por Marcos presenta 
el material de tal manera que la vida terrena de Jesús puede ser leída por 
generaciones subsiguientes de creyentes con un nivel diferente de signifi- 
cado del que poseían aquellos que originalmente habían participado en los 
acontecimientos. No obstante, el desafío mismo de seguir a Cristo por el 
camino de la cruz enfrenta a cada generación nueva de la misma manera 
que a los primeros discípulos. 

El evangelio de Marcos comienza con una introducción programática 
(1, 1-15) que expone la finalidad del autor. Compendia el contenido de todo 
su mensaje como «el Evangelio de Jesucristo» (enaggelion). Marcos no es- 
tá refiriendo simplemente ejemplos de la predicación propia de Jesús, sino 
que en la elección que efectúa de las palabras pone de manifiesto que está 
ofreciendo una interpretación teológica del significado de todo el ministerio 
de Jesús. El Evangelio es la proclamación acerca de Jesucristo, a quien se 
identifica como el contenido de la buena nueva de la salvación. 

Además, Marcos designa de modo explicito el «comienzo» (arché) del 
Evangelio no como una noticia cronológica de una determinada secuencia 
histórica, sino como el principio de los actos salvíficos de Dios, que conti- 
núa ejerciendo su poder en Jesucristo. El comienzo se halla estrechamente 
vinculado con los vv. 2-3 y corresponde a la promesa de Isaías de un mensa- 
jero que prepare el camino. Juan Bautista es quien cumple las profecías ve- 
terotestamentarlas, cuya propia «entrega» a la muerte (v. 14) suena como la 
primera nota de la futura pasión de Aquel de quien habla. Además, la llegada 
del Espíritu (1, 10ss) identifica a Jesús, en términos del Antiguo Testamento, 
como el Hijo amado, el Mesías de Dios, que está dotado del Espíritu. 


b) La estructura del evangelio 


Los ocho primeros capítulos del Evangelio dirigen la atención hacia los 
actos poderosos de Jesús, el Cristo. Cura al leproso (1, 42), sana a los afli- 
gidos (2, 12) y expulsa los demonios (3, 1). Jesús alimenta a las personas 
hambrientas que vagan por el desierto (6, 30ss). Anuncia su misión de lla- 
mar a los pecadores al arrepentimiento (2, 17) porque el reino de Dios ha 
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llegado con poder (1, 15). Sin embargo, Jesús no permite que los demonios 
den a conocer su filiación divina. Su verdadera identidad como Hijo de Dios 
no puede ser revelada de esa manera (3, l1ss). Este acceso a su condición 
mesiánica oculta queda cerrado. Según Mc 4, 11ss, Jesús eligió el formato 
de la parábola para revelar el secreto del reino; para los de fuera la parábola 
funciona como un enigma que impide la comprensión del misterio. De ma- 
nera semejante, Jesús hace referencia a sí mismo solamente como al Hijo del 
hombre, obligando a sus oyentes a identificarse con su persona mediante su 
acto salvífico en la cruz. 

La primera mitad del evangelio de Marcos abunda en relatos de con- 
flictos, ya que la misión de Jesús suscita la oposición de las autoridades 
religiosas. En el capítulo 2, el hecho de que perdone pecados y coma con 
los proscritos provoca una tenaz resistencia. En el capítulo 3 se produce 
un complot para darle muerte por haber sanado en sábado. Especialmente 
en el capítulo 7, la cuestión gira en torno a las leyes de pureza del Antiguo 
Testamento, tal como son interpretadas por los Padres. Jesús se defiende 
citando Is 29 como confirmación de la acusación del profeta de que habían 
sustituido por enseñanzas humanas los verdaderos mandamientos de Dios. 
Además, según Marcos, Jesús desacredita toda la base de las leyes de pure- 
za velerotestamentarias, declarando que todos los alimentos son puros (7, 
19), y pone de manifiesto cuál es la fuente de lo malo que mancha realmente 
a una persona. El enfrentamiento de Jesús con el Judaísmo se intensifica aún 
más en posteriores capitulos de Marcos (11, 27-12, 40). 

En la segunda mitad del evangelio, el relato se halla cada vez más bajo 
la sombra de los sucesos culminantes de Jerusalén. La primera predicción 
de su propia muerte se produce en Mc 8, 31, y va seguida de cerca por otras 
dos (9, 31; 10, 33ss). En la versión que ofrece Marcos de la confesión de 
Pedro, el título de Cristo no es ni aceptado ni rechazado, sino incorporado 
al secreto mesiánico. Pedro expresa la verdad, como lo habían hecho los 
demonios antes que él, pero se le manda callar, porque su confesión no 
ofrece la senda para llegar al secreto. Cuando Jesús predice sus sufrimien- 
tos y su muerte es malentendido por Pedro, que no quiere oír hablar de un 
Cristo sufriente. 

La escena de la transfiguración (9, 2ss) desvela momentáneamente la 
verdadera identidad de Cristo, presentándola ante sus discípulos. En nin- 
gún lugar, excepto con ocasión de su bautismo, se revela más claramen- 
te el secreto de su condición de Hijo. Aunque la escena celestial elimina 
cualquier duda sobre la verdadera identidad del sufriente Hijo del hombre, 
sin embargo los discípulos siguen sin entender y tienen miedo de hacer 
preguntas (9, 32). 

En el capítulo 11, Jesús se dirige cabalgando a Jerusalén como el prín- 
cipe de la paz (Gn 49, 1; Zac 9, 9), pero su acción provoca una respuesta 
ambivalente por parte de la multitud. Su discurso apocalíptico (Mc 13), 
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modelado en gran medida según el lenguaje de Daniel, sirve de introduc- 
ción a su pasión. El retrato del escatológico «hijo del hombre que viene con 
gran gloria entre las nubes» para que todos le vean contrasta vivamente con 
el siervo rechazado. 

Para Marcos, la pasión de Jesús constituye el punto culminante de su 
evangelio, la cual habia sido presagiada desde el principio. Los aconteci- 
mientos de su pasión revelan el misterio fundamental de su mesianismo 
y dotan de inteligibilidad a todo el evangelio de Marcos. El evangelista 
retrata la victoria final de Jesús mediante su obediencia total, a pesar del 
completo abandono. Cuando Jesús fue arrestado, «todos le abandonaron 
y huyeron» (14, 50). Es negado por Pedro (14, 71). En su crucifixión, es 
identificado con la persona sufriente e inocente del salterio, olvidado por 
Dios (15, 34), que clama en medio de la oscuridad. Jesús muere como «el 
rey de los judíos» (15, 18,26), cuya identidad ha sido anunciada de esta 
manera, pero completamente malentendida. 

Según el final original más breve del evangelio de Marcos (16, 1-8), no 
se hacen constar apariciones de la resurrección, aunque el anuncio de ella 
tiene una importancia central en el pasaje (v. 6). Las mujeres que visitan la 
tumba reaccionan con tembloroso asombro y temor, y callan a la hora de 
comunicar el mensaje de la resurrección. El evangelista continúa así el tema 
del secreto oculto y revelado de la filiación de Cristo. Aunque tanto Marcos 
como sus oyentes conocen la verdadera identidad de Jesús, el relato de la 
respuesta de las mujeres hace ver claramente que ni siquiera la resurrección 
eliminó el misterio de la identidad de Cristo. Sigue siendo posible entender- 
la erróneamente y reaccionar con un temor propio de la incredulidad. 


c) El uso que hace Marcos del Antiguo Testamento 


Finalmente, existe otro elemento importante que ha de resumirse acerca 
del uso del Antiguo Testamento en el evangelio de Marcos, especialmente 
en relación con la condición filial oculta de Jesús. A lo largo de todo el 
evangelio, Jesús emplea continuamente el Antiguo Testamento de diferen- 
tes maneras, pero lo hace siempre con el fin de dar a conocer su verdadera 
identidad y autoridad. En su controversia sobre el divorcio (capítulo 10), 
Jesús refuta a los fariseos recurriendo al verdadero designio de Dios para el 
matrimonio, el cual se había visto comprometido por el pecado humano. Al 
«joven rico» que pide directrices para heredar la vida eterna, Jesús simple- 
mente le señala el Decálogo (10, 17ss), cuya finalidad original Jesús luego 
radicaliza (v. 21). Nuevamente, Jesús confirma que el amor a Dios y el amor 
al prójimo son el cumplimiento de la ley (12, 28ss). Luego, en controversia 
con los saduceos, Jesús utiliza la experiencia de Moisés junto a la zarza 
ardiente para justificar su insistencia en que Dios no es un Dios de muertos, 
sino de vivos (12, 27). 
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Finalmente, Jesús definió sus propias acciones en términos de la pro- 
fecía veterotestamentaria. Insiste en que Cristo es mayor que David recu- 
rriendo al salmo 110. Jesús limpió el templo, citando como respaldo profé- 
tico que el templo es «casa de oración para todas las naciones» (Is 56, 7; Jr 
7, 11). Reinterpretó la parábola de Is 5 para identificarse con el hijo amado 
que fue asesinado por los malvados arrendatarios de la viña, y también se 
refirió a la imagen de la piedra rechazada de Sal 118, 33, la cual se convir- 
tió en la piedra angular (12, 10s). 

Es característico de Marcos presentar una imagen de Jesús que no solo 
mantiene la ley mosaica como expresión de la verdadera voluntad de Dios, 
sino que además lo hace con una autoridad que supera la de Moisés. Jesús, 
desde luego, es un «hijo leal de Moisés» (Hooker, «Mark», 221); no obstan- 
te la ley es enjuiciada a la luz de la autoridad de Jesús, y no al revés (7, 14ss). 

En resumidas cuentas, implicada en el uso que Marcos hace del Anti- 
guo Testamento se halla la convicción de que si los adversarios de Jesús 
hubieran entendido sus propias escrituras, reconocerían la autoridad divina 
de Jesús. El evangelista lee el Antiguo Testamento como Escritura cristiana 
desde la perspectiva del acontecimiento de la Pascua, y por eso encuentra 
en ella un claro testimonio de la condición filial de Jesús, la cual ha sido 
dada a conocer en la ley y en los profetas. 
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3. EL EVANGELIO SEGÚN MATEO 


a) El marco histórico 


Después de una primera lectura de Mateo, el lector sacará quizás la 
conclusión de que este evangelio es sencillamente una nueva edición de 
Marcos. Sin embargo, eso sería una conclusión totalmente errónea, porque 
Mateo ofrece un testimonio notablemente diferente. Un cuidadoso estudio 
de crítica literaria del problema sinóptico hizo notar que la composición de 
Mateo utilizó casi el noventa por ciento del evangelio de Marcos, y además 
incluyó material de la fuente de sentencias (Q) y su propio material especial 
(Sondergut). La tradición registrada por Papías, que identificaba a Mateo 
con un evangelio hebreo, no soportó el análisis crítico. La fecha de la com- 
posición del evangelio de Mateo viene a coincidir con el periodo que siguió 
a la destrucción de Jerusalén. Y, puesto que su obra es citada por Ignacio, la 
composición suele situarse entre los años 80-100 de nuestra era. Los exe- 
getas del Nuevo Testamento trataron de determinar el origen geográfico de 
este evangelio, examinando a fondo su mezcla de elementos judeocristianos 
y helenísticos. Frecuentemente se ha sugerido Antioquía como un lugar ade- 
cuado, pero la falta de pruebas históricas no permite llegar a un consenso. 
La mayoría de los estudiosos con muy pocas excepciones importantes— es- 
tán de acuerdo en que el evangelio de Mateo refleja un periodo histórico en 
el que la Iglesia cristiana se había separado ya de la Sinagoga judía, ponién- 
dose de manifiesto un creciente espíritu de alienación. 


b) La finalidad del evangelio 


La cuestión de determinar la finalidad principal a la hora de escribir 
el evangelio de Mateo guarda relación en parte con el juicio que nos ha- 
gamos acerca de la estructura de la composición. Aunque ninguna lectu- 
ra ha logrado suscitar un consenso, el primitivo intento (Bacon, Studies 
in Matthew) de considerar el evangelio de Mateo como una composición 
quíntuple destinada a ser para los cristianos un nuevo libro de la ley que 
sustituyera al Pentateuco encuentra cada vez menos defensores en nuestros 
días. En mi opinión, la propuesta de J. D. Kingsbury (Matthew: Structure, 
|ss) tiene la ventaja de centrarse sólidamente sobre el contenido cristológi- 
co del Evangelio: la persona de Jesús Mesías (1, 1-4, 16), la proclamación 
de Jesús Mesías (4, 17-16, 20), y el sufrimiento, muerte y resurrección de 
Jesús Mesías (16, 21-28, 20). Desde luego, Mateo centró su testimonio 
en Jesucristo como esperanza de Israel, y, al morar entre sus seguidores, 
inauguró el gobierno escatológico de Dios. Desde luego, su confesión cris- 
tológica implicaba otras afirmaciones teológicas diversas, incluida la natu- 
raleza de la Iglesia, la función permanente de la ley, la vocación a la justicia 
y la expectación ante el juicio final. 
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La comparación atenta del evangelio de Mateo con el de Marcos ha 
contribuido a esclarecer la intención de Mateo. Resulta significativo obser- 
var que, en la primera mitad de su composición, Mateo en buena medida 
sigue su propio camino, mientras que, a partir del capítulo 12, depende 
enormemente del evangelio de Marcos. Algunos rasgos son característicos 
de la manera en que Mateo utiliza sus fuentes. En primer lugar, amplió 
su relato tanto al principio como al final. En segundo lugar, ordenó siste- 
máticamente el material por temas, constituyendo unidades de sentencias 
mayores. En tercer lugar, a menudo desarrolló unidades particulares de la 
narración y de la tradición de dichos tomados de Marcos y de Q, a fin de 
dilucidar más claramente su interpretación del Evangelio (cf. G. Stanton, 
«Matthew as Creative Interpreter»). 

El ensayo de Bornkamm («The Authority to “Bind”») es especialmente 
útil para ilustrar, a la luz del capítulo 18, no solo el contexto histórico des- 
de el que escribía Mateo, sino también su técnica literaria en relación con 
las fuentes. El evangelista presupone una forma de cristianismo helenístico, 
que ya había trascendido sus orígenes judíos, si bien se resiste a los deseos 
encarecidos de algunos de separarse plenamente del judaísmo. El autor plas- 
ma cuidadosamente su evangelio, alternando entre sus fuentes heredadas, 
las cuales une temáticamente por medio de su actividad editorial. 

Al comienzo, un aspecto teológico básico del evangelio de Mateo gira 
en torno a la cuestión de determinar cómo el evangelista trataba de describir 
el acceso de la Iglesia a Jesucristo. ¿Qué papel desempeña la vida terrena 
de Jesús en relación con la continuada fe de la Iglesia? Puesto que el Cristo 
exaltado estaba ahora vivo y reina como Señor de la Iglesia, ¿en qué sentido 
tenía relevancia teológica su ministerio terreno? En este punto es donde el 
testimonio de Mateo difiere considerablemente del de Marcos. 

El debate moderno sobre esta cuestión central fue iniciado en 1962 por 
G. Strecker (Der Weg der Gerechtigkeit). Strecker afirmaba que Mateo mol- 
deó su material constituyendo una historia de la salvación, que dividió en 
periodos consecutivos a lo largo de un espacio de tiempo. De este modo, 
Mateo relegó el tiempo de Jesús al pasado, historizándolo en una «vida de 
Jesús». El más firme apoyo que encuentra Strecker para esta interpretación 
se encuentra en los detalles biográficos de las citas (2, 6ss; 21, 5; 27, 9). 

Sin embargo, las respuestas críticas a la hipótesis de Strecker pusieron 
de relieve que la singularísima comprensión que Mateo posee del tiempo se 
mueve en una dirección casi opuesta a la sostenida por Strecker. La carac- 
terística decisiva del evangelio de Mateo es que el evangelista fusionó «el 
tiempo del Jesús terreno» con «el tiempo de Iglesia». Dado que se confiesa 
que Jesús está vivo, la presentación mateana de Cristo abarca tanto el tiempo 
que Jesús pasó en la tierra antes de la resurrección como el tiempo de la Igle- 
sia posterior a la resurrección. Como resultado, se han difuminado las líncas 
históricas que separaban al Jesús terreno de la experiencia posterior que la 
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Iglesia tenía de la presencia de Jesús como el Señor. El efecto canónico del 
evangelio de Mateo consiste en proporcionar a la tradición una dimensión 
de transparencia mediante la cual el tiempo de Jesús llega a ser una vía 
de acceso al futuro, más que una barrera que separe del pasado. Dentro de 
este contexto teológico de transparencia, Luz («The Disciples») ha sacado 
las consecuencias correctas de la teoría de la historización de Strecker. La 
fusión que Mateo hace de los horizontes temporales ha propiciado que se 
preste menos atención al tiempo, de modo que el pasado es absorbido por 
el presente. Más bien, la historia del Jesús terreno se ha visto confirmada, 
pero como un punto de partida desde el cual se registró una continuidad de 
la experiencia constante de la Iglesia con el Cristo resucitado. 

Varios pasajes ilustran claramente la fusión que Mateo hace del Cristo 
terreno y del exaltado: 

I. En el pasaje del «gran encargo», con el cual termina el evangelio (28, 
16-20), Mateo presenta a Cristo dirigiéndose a sus discípulos con la autori- 
dad del Señor exaltado, cuyo poder se extiende ahora a todo el universo. Los 
Once son enviados para que hagan más discípulos de entre las naciones. El 
punto crucial que hay que observar es que deben enseñar los mandamientos 
que habían aprendido del Jesús terreno. El mensaje no ha cambiado. Las 
palabras del Jesús terreno siguen siendo normativas para la Iglesia posterior 
a la resurrección. El Jesús exaltado y el terreno se hallan indisolublemente 
unidos entre sí. El tema de la presencia continua de Cristo abarca ahora a 
todo el evangelio. La promesa de Cristo es una realidad tanto para el pasado 
como para el futuro, y esta comprensión permite al autor retrotraer rasgos 
del Señor exaltado a su descripción del Jesús terreno. 

2. La función que Mateo asigna a los discípulos ilustra también su vi- 
sión de la relación entre el Jesús terreno y el Cristo exaltado. En vez de 
asignarles simplemente una función dentro del pasado, han sido descritos 
por Mateo como un tipo de la Iglesia cristiana. En contraste con Marcos, 
los discípulos en Mateo son capaces de entender las enseñanzas de Jesús, 
al menos en parte. Especialmente el famoso ensayo de Bornkamm sobre 
la tormenta en el mar, en Mt 8, 23ss («Stilling of the Storm»), ha resultado 
esclarecedor al mostrar cómo Mateo plasmó este relato haciendo de él un 
paradigma con el que instruir a cada generación de futuros discípulos en 
relación con la fe en un momento de gran tentación. 

3. Otra confirmación de la fusión del tiempo en Mateo, a diferencia de 
lo que vemos en Marcos, se halla en la manera en que los discípulos se di- 
rigen constantemente a Jesús llamándole «Señor» (kyrios). Mateo reserva 
esta designación para ponerla en labios de los discípulos de Jesús, indicando 
así la respuesta que los discípulos dan al Cristo exaltado. De manera similar, 
Mateo ha moldeado el relato de la pasión para que reflejara el subsiguiente 
reconocimiento de la Iglesia de que Jesús es el Hijo de Dios (cf. 26, 63). El 
Señor resucitado está presente al mismo tiempo que el Jesús terreno. 
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c) El uso que hace Mateo del Antiguo Testamento 


Un rasgo fundamental por el cual Mateo desarrolla su cristología es el 
uso del Antiguo Testamento, especialmente su aplicación de las «citas de 
reflexión» (Reflexionszitate). Esas citas están caracterizadas por una serie 
de fórmulas de introducción, por ejemplo, «para que se cumpliera lo que 
había sido dicho por el profeta», y por el uso de textos del Antiguo Testa- 
mento que difieren de la dependencia habitual de la tradición del texto de 
los LXX. Se incluyen los siguientes pasajes: 1, 22s; 2, 15.17523; 4, 14-16; 
8, 17; 12, 17-21; 13, 35; 21, 4s; 27, 9. Sigue debatiéndose la cuestión de si 
las citas se derivan de una fuente heredada o si su uso procede de la propia 
contribución exegética de Mateo. 

El uso particular de Mateo puede observarse con mayor nitidez, contras- 
tándolo y no identificándolo con la exégesis pesher judía, común a Qumrán. 
En su comentario, Luz (Matthew, 136) advierte que la exégesis pesher co- 
mienza con un texto bíblico que trata de interpretar, mientras que el concep- 
to de Mateo sobre el cumplimiento parte de un suceso histórico contempo- 
ráneo que luego intenta entender relacionándolo con la profecía. Las citas 
hechas por Mateo son entendidas erróneamente cuando se las caracteriza 
como totalmente artificiales e inexpresivas aplicaciones de textos que tratan 
de historizar acontecimientos en la vida de Jesús. Tal enfoque es incapaz de 
reconocer el contexto desde el cual se leía todo el Antiguo Testamento. 

La importancia de las citas de reflexión radica en las diversas funciones 
que desempeñan. En primer lugar, las citas del Antiguo Testamento pro- 
porcionan un contexto teológico dentro de la economía divina de Dios con 
Israel, por medio del cual entender e interpretar el sentido de la vida y del 
ministerio de Jesús. Todo el Antiguo Testamento es visto como la revelación 
profética del designio de Dios que ápunta hacia el futuro y que se ha cumpli- 
do ahora en Jesucristo, el Mesías prometido por Dios. Luz sugiere (Matthew, 
140) que las citas de reflexión no tienen ningún contenido particular y que 
fueron elegidas casi a modo de ilustración, con el fin de apuntar hacia la 
teoría teológica fundamental de la cristología de Mateo. Me parece una afir- 
mación exagerada. Desde luego, Jesús nació como «rey de los judios» (2, 2), 
como soberano «que pastoreará a mi pueblo de Israel» (2, 6). Jesús fue per- 
seguido por Herodes, el monarca, pero reconocido por los magos gentiles, 
lo cual era una sombra de lo que habría de venir. Así, los textos específicos 
funcionan también como una transparencia de una dimensión profética más 
amplia representada por todo el Antiguo Testamento. 

En segundo lugar, las citas de reflexión son una forma de proclamación 
cristiana. Por un lado, Mateo lee la Escritura desde la perspectiva del Evan- 
gelio y da testimonio de la unidad del único plan de Dios dentro del esquema 
de profecía y cumplimiento. Por otro, el significado mismo del Evangelio 
del que da testimonio recibe su definición a partir del Antiguo Testamento. 
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En tercer lugar, las citas sirven como medio de actualizar la presencia del 
Mesías prometido, que es experimentado ahora como el Kyrios exaltado. De 
este modo, cuando Mateo evoca la figura del siervo de ls 42, a quien cita en 
Mt 12, 18ss, a fin de interpretar la significación del ministerio de sanación 
de Jesús, entonces da testimonio a la Iglesia posterior a la resurrección de la 
realidad presente de la salvación de Cristo dentro de la comunidad de fe (cf. 
Rothfuchs, Die Erfiillungszitate, 183). La esperanza que la sinagoga aguar- 
da está siendo ya experimentada por la Iglesia de Cristo. 


d) El problema de la ley 


Ningún problema tiene mayor importancia en el evangelio de Mateo que 
su presentación de la relación de Jesús con la ley. La cuestión fundamental 
acerca de cómo Jesús, el Mesías prometido, se relaciona con la Torá divina, 
la antigua alianza, domina por entero el evangelio. La exégesis de hoy en 
día ha realizado una aportación duradera al tratar de escuchar el testimonio 
particular de Mateo, aunque sea sorprendentemente diferente del dado tanto 
por Marcos como por Pablo. Se ha resistido también correctamente a los 
intentos por eludir el problema, sugiriendo que Jesús se oponía únicamente 
a la tradición farisaica de la ley, y no a la ley mosaica misma. 

Según la presentación que hace Mateo, la principal función de Jesús 
como Mesías de Israel radica en la interpretación de la ley. La ley de Moi- 
sés no es una medida temporal, que haya quedado ahora abolida en el reino 
de los cielos, sino que representa la voluntad eterna de Dios. La entrada en 
el reino, que es el camino de la justicia, se sigue midiendo por la ley. La 
ausencia de ley (anomia) es el epítome del mal. Jesús ha venido para abolir 
esa ausencia de ley. Jesús no busca una ley nueva (lex nova), sino que lleva 
la ley antigua a su plena realidad cumpliendo la voluntad de Dios. 

Se critica a los fariseos por adherirse a lo externo y «desatender lo más 
importante de la ley» (23, 23). Han malinterpretado la naturaleza de la vo- 
luntad de Dios, al no lograr entender lo que Oseas quiso decir cuando ha- 
blaba de las obras de justicia y misericordia. Sobre todo, el corazón de la 
ley puede resumirse en el amor a Dios y en el amor al prójimo (Mt 22, 39s). 
«De estos dos mandamientos dependen toda la ley y los profetas (v. 40). La 
ley es actualizada por la exigencia radical del discipulado como seguimiento 
del camino de la justicia exigida por la ley. Más aún, sigue siendo un rasgo 
fundamental del testimonio de Mateo el hecho de que su discusión de la ley 
funcione dentro del marco escatológico del inminente juicio final. A los se- 
guidores de Jesús no se les ofrece ningún estatuto especial en relación con 
los judíos, sino que todas las personas se enfrentan por igual al juicio final, 
en el cual sus acciones serán medidas a la luz de la ley que exige justicia. Por 
esta razón, a la Iglesia en Mateo no se la designa como el verdadero Israel, 
sino que recibe su identidad no por medio de caracteres institucionales, sino 
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en virtud de su relación con el Señor exaltado, quien, por ser el cumplimien- 
to del Antiguo Testamento, es también el creador de una nueva comunidad. 
Arrebatará el reino de Dios de manos de esos poseedores malvados, y se lo 
entregará a la nación que produzca frutos de justicia (21, 43). 
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4. EL EVANGELIO SEGÚN LUCAS 


El evangelio de Lucas es parte de una obra en dos volúmenes com- 
puesta por el mismo autor. La relación cronológica exacta entre Lucas y 
Hechos sigue siendo debatida, pero la mayoría de los exegetas coinciden 
en que Lucas precedió a Hechos. A causa del abrupto final del libro de He- 
chos, algunos han planteado que la obra fue completada antes de la muerte 
de Pablo. Sin embargo, es más plausible optar por una fecha posterior, 
aproximadamente el año 80 de nuestra era, teniendo en cuenta el uso que 
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Lucas hizo del evangelio de Marcos, y las indicaciones bastante claras de 
la destrucción anterior de Jerusalén (cf. Fitzmyer, The Gospel according to 
Luke, 1, 53ss). A pesar de una tradición del siglo II relativa a Lucas como 
el autor y el compañero de viajes de Pablo, se dispone de pocas pruebas 
históricas para determinar si el autor era judío o gentil, si vivía en Roma 
o en Antioquía. Parece que Lucas fue un cristiano de la segunda o tercera 
generación. Resulta claro igualmente que fue un escritor literario de bas- 
tante altura, que podía componer un prólogo en estilo helenístico clásico o 
ajustar su estilo a imitación del Antiguo Testamento griego, cuando trataba 
de los relatos sobre nacimientos. 

Se ha generado un gran debate interno acerca de la naturaleza de las 
fuentes utilizadas por Lucas. Aunque Lucas empleó abundantemente el ma- 
terial de Marcos —Streeter calcula que la cantidad de material común ascien- 
de a un cincuenta y cinco por ciento—, el enfoque que da a esa fuente varía 
mucho del utilizado por Mateo. Más de una tercera parte de su evangelio 
no tiene ningún paralelo en Marcos. La porción restante de su evangelio se 
formó a base de Q y del material especial de Lucas, que utilizó de forma su- 
mamente creativa rompiendo la estructura marcana. En una generación an- 
terior, la discusión sobre la fuente especial de Lucas se centró en la cuestión 
de su valor histórico, mientras que más recientemente el énfasis ha recaído 
en la tarea de determinar la creatividad del autor al configurar su material. 
En cualquier caso, no hay ninguna razón intrínseca por la que los rasgos 
históricos y literarios de la fuente de Lucas deban contraponerse entre sí. 


a) La finalidad del evangelio de Lucas 


La tarea de determinar la finalidad del evangelio de Lucas ha originado 
evaluaciones muy diferentes, especialmente durante el periodo que siguió a 
la Segunda Guerra Mundial. La controversia se ha repetido muchas veces, 
y no es necesario que lo hagamos de nuevo (cf. F. Bobon, Luc le Théolo- 
gien; Braumann, Das Lukas-Evangelium). Quizás fuera prudente ofrecer 
primero una descripción más general de los fines perseguidos por Lucas, 
para luego volvernos a pasajes específicos a fin de confirmar o afinar estas 
ideas. De acuerdo con esto, la finalidad del evangelio de Lucas fue prima- 
riamente dar testimonio de aquella salvación que había sido prometida a 
Israel, y cumplida por medio de la vida, muerte y resurrección de Jesu- 
cristo. El segundo volumen de Lucas, los Hechos de los apóstoles, amplía 
la historia relatando cómo esta salvación fue proclamada posteriormente 
por los discípulos de Cristo en Jerusalén, Samaría y aún más allá para que 
incluir también en el plan divino a los gentiles. 

En el prólogo de su evangelio (1, 1-4), el autor expone claramente la 
finalidad de su evangelio con un cuidadoso estilo. Lucas comienza recono- 
ciendo que hubo muchos intentos anteriores por componer un relato de los 
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acontecimientos que rodearon a Jesucristo. Su propósito es ofrecer un nue- 
vo intento que aborde el problema suscitado por el nuevo medio de referir 
los acontecimientos, a saber, haciéndolo en un informe (diégesis). Desea 
determinar cómo los acontecimientos del pasado guardan relación con las 
generaciones presentes y futuras de creyentes. La cuestión gira en torno al 
efecto que tiene sobre el Evangelio el hecho de que la proclamación oral se 
ponga en forma escrita por obra de una cadena de transmisores, diferente 
de la de los testigos oculares originales. 

El tema del informe son «los acontecimientos que se han cumplido entre 
nosotros» (1, 1). La dimensión escatológica de tales eventos es expresada 
de varias maneras. Aunque los acontecimientos se sitúan en el pasado en 
una secuencia histórica fija, no solo han estado vinculados con el pasado 
como sucesos históricos ordinarios, sino que siguen impactando al presente, 
abarcando al «nosotros» de la generación de Lucas junto con los que origi- 
nalmente fueron testigos oculares. 

A continuación, Lucas describe la finalidad de su composición, que no 
es otra que ofrecer un relato cuidadoso y ordenado que implica una colec- 
ción y valoración crítica de su matcrial. Obviamente, el peligro de distor- 
sión y malentendido subsiste en el fondo de esta tarea. Demostrando los 
sólidos cimientos de la tradición en la que se basa su relato, Lucas pretende 
afianzar la fe de los creyentes cristianos, tanto para el tiempo presente co- 
mo para el futuro. 

El prólogo posee una gran relevancia hermenéutica, porque explica su- 
cintamente cómo Lucas entiende el acceso a Jesucristo por parte de las 
generaciones posteriores. Es plenamente consciente de que los grandes 
acontecimientos transpiraban en una serie de eventos que ahora pertenecen 
a la historia pasada. Sin embargo, esos acontecimientos no están encerra- 
dos en la historia pasada, sino que siguen siendo «tiempo cumplido» para 
nosotros, la futura generación de creyentes. Lucas afirma así la dimensión 
autoritativa de la tradición que trata de ofrecer de la forma más exacta po- 
sible por el bien de la Iglesia. 


b) La comprensión que Lucas tiene de la historia 


Uno de los importantes beneficios que se han derivado del moderno 
debate crítico con Conzelmann y otros ha sido el amplio reconocimiento de 
que Lucas introdujo una definida periodización de la historia, la cual distin- 
gue a su Obra de los otros sinópticos. Sin embargo, la cuestión crucial gira 
en torno al modo de describir exactamente cómo construyó su historia y de 
determinar el efecto en su visión del evangelio. El tiempo de Jesús tiene un 
comienzo (Hch 1, 1; 10, 37) y un final (Hch 1, 2.11) que lo distingue del 
periodo de Israel (Lc 16, 16). Sin embargo, Jesús mismo es visto como una 
figura en el periodo de [srael hasta su bautismo, lo cual explica la importan- 
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cia del relato sobre la infancia de Jesús. El tiempo de Jesús se distingue del 
periodo de Israel como la promesa lo está de su cumplimiento. El tiempo 
de Jesús se desarrolla en una serie de acontecimientos cronológicos que 
van desde las actuaciones en Galilea hasta las que tuvieron lugar en Judea y 
en Jerusalén, reflejando desde el principio una meta coherente (Le 9, 5). El 
tiempo de la Iglesia viene después del tiempo de Jesús, y Lucas acentúa la 
continuidad de ambos periodos. Lo que Jesús predicó acerca del reino con- 
tinúa en la proclamación apostólica hasta los últimos confines de la tierra 
(Lc 24, 47; Hch 1, 8). Resulta consecuente el que Lucas redacte una obra 
en dos volúmenes, con el propósito de cubrir los dos periodos diferentes 
de la historia. 

Un componente esencial de la comprensión que Lucas tiene de la his- 
toria es la función del Espíritu, cuya nota se escucha ya en la primera apa- 
rición de Jesús en la sinagoga de Nazaret (4, 16-30). Se describe a Jesús 
como quien es conducido por el Espíritu Santo a Galilea (4, 14). Leyendo 
un texto del libro de Isaías, Jesús anunciaba que «hoy», en presencia de 
su persona, la salvación había llegado, porque el tiempo escatológico pro- 
metido se había convertido en realidad. Por medio del Espíritu, quienes 
escuchaban tenían acceso a la salvación de Dios. El derramamiento del 
Espíritu comenzó con el anuncio de Jesús, y continúa a través de la historia 
de Lucas como una señal de la salvación de Dios para cualquier nueva 
generación de creyentes (Hch 1, 1ss; 4, 8; 9, 17). Esta dimensión escato- 
lógica del tiempo en el evangelio de Lucas es la que se opone a todos los 
intentos modernos por confinar a Jesús a la historia pasada en nombre de 
la Heilsgeschichte. 

Es también un grave malentendido del concepto que Lucas tiene de la 
historia suponer que historizó su tradición a fin de eliminar sus elementos 
escatológicos, y asignar a la Iglesia la función de única garante de la pu- 
reza del mensaje. Aunque es cierto que la presentación de Lucas refleja la 
preocupación por la demora de la parusía, particularmente en algunas de 
las parábolas (12, 38.45; 19, 1ss), no hay señal alguna de que la tradicional 
esperanza escatológica cristiana haya sido abandonada o sustituida por una 
teoría de la historia. El reconocimiento de un largo periodo de tiempo que 
precede a la parusía, lo cual es notablemente diferente de Marcos, no ha su- 
primido en sí la expectación escatológica; antes bien, Lucas pone el énfasis 
en el carácter repentino y sorprendente del final (12, 35ss.46ss). Mientras 
que es verdad que Lucas reinterpretó el lenguaje apocalíptico de Daniel en 
el capitulo 21 al ofrecer la profecía del Antiguo Testamento con detalles 
concretos procedentes de la efectiva destrucción histórica de Jerusalén por 
los romanos, sin embargo el efecto sigue siendo el de contemplar a la Igle- 
sia como esperando todavía la llegada del reino «hasta que se cumplan los 
tiempos de los gentiles». 
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c) La prueba de la profecía 


De igual importancia para la comprensión que Lucas tiene de la historia 
es su particular uso de las escrituras de Israel para confirmar la continuidad 
de la esperanza de la Iglesia con la de Israel. Especialmente los escritos de P. 
Schubert, N. A. Dahl y J. Jervell han tratado de demostrar cómo el esquema 
de promesa-cumplimiento sirvió para plasmar de manera decisiva tanto el 
evangelio de Lucas como el libro de Hechos. 

En su evangelio, Lucas presenta una serie continua de promesas y cum- 
plimientos que vinculan estrechamente la historia de Israel con la vida de 
Jesús. Dahl ha puesto de manifiesto que Lucas desarrolló a menudo el argu- 
mento de la prueba de la profecía con arreglo a un patrón compuesto de dos 
fases. Lucas no se contenta, como hace Mateo, con demostrar el esquema 
promesa-cumplimiento del Antiguo Testamento que se realiza en el Nuevo. 
Por el contrario, Lucas se halla interesado sobre todo en determinar la natu- 
raleza de la esperanza mesiánica, como quien dice, desde la perspectiva del 
Antiguo Testamento. Por ejemplo, comienza describiendo los rasgos pecu- 
liares del Mesías de acuerdo con el Antiguo Testamento, particularmente 
sus sufrimientos, muerte y resurrección (Hch 2, 25ss). Luego, el segundo 
paso en el esquema cs establecer que es Jesús, y no ningún otro, quien es 
ese Cristo. Dentro del evangelio, la más clara formulación de este enfoque 
se encuentra en el capítulo 24, que es el relato de Emaús. Sin embargo, 
otro pasaje central para Lucas es también la utilización de Sal 118, 22, «la 
piedra rechazada» (Le 20, 17; Hch 4, 11). 

Una duradera contribución de Paul Schubert («The Structure», 122ss) 
fue haber demostrado con éxito que la teología de la prueba de la profecía 
es un rasgo dominante de la estructura literaria del evangelio en su conjun- 
to. Comienza mostrando cómo este interés domina los relatos de la infancia 
de los capítulos 1 y 2. Los principales caracteres aparecen no solo como 
objetos del cumplimiento de la Escritura, sino como profetas mesiánicos 
en toda regla que están, ellos mismos, llenos del Espíritu. Luego, sitúa pro- 
gramáticamente la escena inicial del ministerio de Jesús con su aparición 
en la sinagoga de Nazaret (4, 16-32). Jesús lee un fragmento del capítulo 
61 del libro de Isaías y reivindica que esa Escritura se está cumpliendo en 
sus palabras y acciones. De manera semejante, en la respuesta de Jesús a 
la pregunta de Juan Bautista (7, 18-23), Jesús se muestra de nuevo como el 
cumplimiento de la profecía de Isaías. A su vez, en el uso que hace Lucas 
de la confesión de Pedro (9, 19-22), el énfasis recae sobre el impulso divi- 
no (dei). La escena de la transfiguración (9, 28-36) constituye también un 
importante ingrediente en el desarrollo de una prueba de la profecía. Lucas 
hace constar, en contraste con Marcos y Mateo, el contenido de la conver- 
sación de Jesús con Moisés y Elías. Hablan de «su partida», que iba a tener 
lugar en Jerusalén (v. 31), vinculando así la escena con la predicción de su 
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muerte y resurrección. Finalmente, en 9, 51 comienza «el viaje a Jerusa- 
lén», donde toda la atención se centra en el lugar en que Jesús se manifiesta 
plenamente a sí mismo como el Cristo que es. Sin duda, el punto culmi- 
nante del libro llega con el relato de Emaús, en el cual el Cristo resucitado 
instruye a los discípulos, todavía cegados, «sobre todas las cosas que en las 
escrituras se refieren a él... todo lo escrito sobre mí en la ley de Moisés, en 
los profetas y en los salmos ha de cumplirse...» (24, 44ss). 

Para resumir, son enormes las consecuencias teológicas que deben dedu- 
cirse del uso que Lucas hace del Antiguo Testamento. Las escrituras judías 
proporcionan el contexto desde el cual la vida de Jesús ha de leerse y en- 
tenderse. Lucas no intenta «cristianizar» el Antiguo Testamento, sino que le 
hace hablar con su propia voz acerca de la salvación venidera. Lucas no dice 
que la Iglesia reemplaza a Israel, sino que el llamamiento de Jesús a la fe sir- 
ve tanto para congregar como para dividir a Israel. A partir de los discípulos 
de Jesús, que constituyen el núcleo del verdadero Israel, la proclamación se 
extiende a todas las naciones, y la misión de Israel queda completada. 

Fitzmyer propone el problema teológico crucial para una teología bíblica 
moderna siguiendo la cuidadosa descripción que Lucas hace de la teología 
de la prueba de la profecía. El citado autor escribe: «... el lector moderno 
buscará en vano los pasajes del Antiguo Testamento a los que el Cristo luca- 
no se refiere cuando habla de “lo que le corresponde a él en cada parte de la 
Escritura” (v. 27), especialmente de lo que le corresponde como “el Mesías”, 
que “tenía que sufrir”... Lucas tiene su propia manera de leer el Antiguo 
Testamento y aquí se coloca en labios de Cristo mismo» (The Gospel accor- 
ding to Luke 11, 1558). Seguirá siendo una preocupación importante de esta 
teología bíblica dedicarse a este problema en todas sus dimensiones. 
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5. EL EVANGELIO SEGÚN JUAN 


a) Problemas literarios e históricos 


Durante más de ciento cincuenta años hubo un amplio consenso entre 
los exegetas del Nuevo Testamento en que el cuarto evangelio no puede 
considerarse una fuente histórica de la vida de Jesús en el mismo sentido en 
que lo son los sinópticos. Las desemejanzas son simplemente demasiado 
grandes para que el cuarto evangelio no se considere un testimonio especial 
dentro del cristianismo primitivo. Por un lado, se utiliza un estilo sorpren- 
dentemente diferente, cuando habla Jesús en largos discursos y cuando uti- 
liza señales más que parábolas. Además, las imágenes funcionan de manera 
muy diferente de las de los sinópticos y reflejan otro ambiente cultural, 
que no es el del judaísmo palestinense antiguo. Incluso la estructura cro- 
nológica básica es diferente, y a Jesús se le describe yendo frecuentemente 
desde Galilea a Jerusalén durante un periodo de más de tres años, en vez de 
atenerse a la secuencia de los sinópticos. Finalmente, el énfasis teológico 
distintivo del evangelio de Juan difiere del de los otros. 

Por otro lado, la exégesis reciente ha confirmado que hay elementos 
igualmente importantes de continuidad entre el cuarto evangelio y los si- 
nópticos. Aunque sigue siendo muy discutido si la continuidad radica en 
el conocimiento que Juan tenía de los sinópticos, o si es más probable que 
dependa de una común tradición oral, lo cierto es que existen importantes 
áreas de convergencia. Sobre todo, el evangelio de Juan está escrito también 
en el género de evangelio, e incluye el encuentro inicial con Juan Bautista, 
la vocación de los discípulos de Jesús, el ministerio en Galilea, su arresto, 
juicio y crucifixión en Jerusalén, y la resurrección. Finalmente, el evangelio 
de Juan emplea también extensamente el Antiguo Testamento, aunque de 
una manera muy diferente de como lo hacen los sinópticos. 

Los exegetas siguen gastando muchas energías en el intento de precisar 
más nítidamente la cuestión del ambiente cultural joánico, con la esperanza 
de dilucidar algunos de los complejos problemas que rodean al libro. A pe- 
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sar de la nueva evidencia obtenida gracias a los textos de Qumrán y de Nag 
Hammadi, la complejidad de los problemas se ha incrementado en vez de 
disminuir. Lo que se ha manifestado como un probable contexto cultural es 
un judaísmo altamente sincretista y heterodoxo con elementos apocalípti- 
cos semejantes al gnosticismo, propios de una religión típicamente helenís- 
tica. Sin embargo, incluso dentro de este contexto definido de una manera 
tan general, los rasgos que distinguen al evangelio de Juan de la comunidad 
de Qumrán y del gnosticismo egipcio son numerosos. Así, la cuestión de 
los antecedentes culturales sigue siendo un tema difícil de dilucidar. 

Son igualmente complejas las cuestiones relativas a la historia de la 
composición del libro. Puesto que se ha determinado el terminus ad quem 
merced al descubrimiento de un fragmento del evangelio de principios del 
siglo Il (Rylands Papyrus 457 = P52), la mayoría de los exegetas coloca la 
fecha de la composición a un periodo situado entre los años 90 y 100 de 
nuestra era. Sin embargo, el problema más dificil sigue siendo rastrear la 
formación histórica del libro, el cual refleja no solo diferentes niveles de 
composición, sino también varias manos distintas. Sobrepasa los límites 
del presente repaso la exploración de las principales teorías relativas a la 
formación de la obra. Bultmamn, J. L. Martyn y R. E. Brown —por men- 
cionar solo unos pocos— han expuesto reconstrucciones detalladas, pero 
no se puede decir todavía que se haya llegado a un consenso. De hecho, la 
brillante teoría de Bultmann encuentra actualmente menos apoyo del que 
encontró hace treinta años. 

Para resumir, la complejidad que supone utilizar el cuarto evangelio pa- 
ra rastrear la trayectoria histórica de una primitiva tradición cristiana sigue 
resistiéndose a una solución fácil. Sin embargo, resulta también claro que 
pocos exegetas del Nuevo Testamento se contentarían con retornar a la idea 
tradicional de un libro unificado, de carácter en buena medida histórico, 
escrito por el apóstol Juan, tal como todavía se defendía hace cien años por 
tan grandes estudiosos como Zahn, Westcott y Lightfoot. 


b) La finalidad del evangelio 


Gran parte de la discusión acerca de la finalidad del cuarto evangelio se 
ha centrado inicialmente en la frase con la que resume la obra en Jn 20, 30s. 
La intención del autor parece al principio bastante clara: «Éstos se han escri- 
to para que creáis que Jesús es el Cristo...». Sin embargo, por una variedad 
de razones —textuales, sintácticas, literarias—, muchos exegetas piensan que 
estos versículos no reflejan adecuadamente la finalidad de toda la obra. 

Seca como sea, esta sintesis ofrece una clave importante para entender la 
linalidad de Juan. Se ha realizado una selección de los muchisimos signos 
que hizo Jesús. El evangelista da testimonio con ello de' la vida terrena de 
Jesús vivida en presencia de sus discípulos. Sin embargo, el testimonio va 
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dirigido a otro auditorio, distinto de aquellos discípulos originales; está des- 
tinado explícitamente a suscitar fe en Jesús como el Cristo, el Hijo de Dios. 
Tal finalidad ha configurado en su forma canónica el material del evangelio, 
al designar el libro como el medio por el cual una generación futura, que no 
se había encontrado con el Jesús terreno, es animada a creer. 

Se halla plenamente de acuerdo con ello la perspectiva desde la que se 
ofrecen muchos de los relatos centrales del evangelio de Juan. La mujer 
samaritana, en el capítulo 4, es conducida progresivamente desde un cono- 
cimiento superficial a la verdadera comprensión de la oferta que Cristo hace 
de la vida eterna. Sin embargo, el punto culminante del relato llega cuando 
los samaritanos de la ciudad que no se habían encontrado con Jesús fueron 
inducidos a creer en él como el verdadero Mesías de Israel por las palabras 
de aquella mujer (4, 42). Nuevamente, el funcionario real de Cafarnaún (4, 
46ss) es llamado a creer en virtud de la palabra de Jesús, sin ver primera- 
mente signos y milagros. De manera semejante, el ciego de nacimiento (9, 
1-41) es conducido a que crea en Cristo y a que confiese su fe en su poder 
sanador en un momento en que Jesús no se encontraba ya presente. En todos 
estos relatos el énfasis recae en lo que significa ser un discípulo después de 
que Jesús se ha marchado ya. A esos discípulos no se los describe acompa- 
ñándole, sino que creen a causa de la palabra de Jesús. 

En el capítulo 17 Jesús ora no solo por sus discípulos a quienes ha en- 
tregado sus palabras (v. 8), sino también por aquellos que llegan a la fe por 
medio de la palabra de la primera generación: «los que creen en mí por las 
palabras de ellos» (v. 20). La fe en Cristo resucitado es mediatizada ahora 
por el testimonio de esa primera generación de creyentes. De manera seme- 
jante, la fe de Tomás en el Cristo resucitado, que aparece cuando vio y tocó 
a Jesús, se compara con la bendición superior que recae sobre «quienes no 
vieron y sin embargo creyeron» (20, 29). 

Ciertamente, en el centro mismo del evangelio de Juan se halla la finali- 
dad de dar testimonio de que el Jesús terreno es el Cristo de la fe, si bien la 
manera exacta en que concibe esta relación constituye el problema central 
de todo el evangelio. En la presentación de Juan resulta básico el hecho de 
que trate de la identidad del Jesús terreno y del Cristo exaltado, un elemen- 
to que, desde luego, distingue nítidamente a su evangelio de los sinópticos. 
No hay distancia temporal o espacial que necesite superarse. A lo largo de 
todo su ministerio terrenal, Jesús se reveló a sí mismo como el Salvador del 
mundo, a quien incluso una fe imperfecta podía ver. 

Sin embargo, constituye un grave error sugerir que el cuarto evangelio 
ha deshistorizado completamente la tradición y solo está interesado en un 
Jesús atemporal, a quien se logra acceder tan solo mediante un encuentro 
existencial. Particularmente la investigación de N. Dahl («The Johannine 
Church», 191ss) ha señalado cómo el cuarto evangelio ha preservado una 
distinción entre el tiempo del Jesús terreno y el de la Iglesia posterior a la re- 
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surrección. El Cristo glorificado del presente no ha absorbido simplemente 
al Jesús terreno. El Cristo joánico sigue con la mirada puesta en el día de su 
glorificación, y hasta su partida no podía darse su espíritu. 

Dahl ha advertido también (102s) que el cuarto evangelio distingue dos 
fases dentro del ministerio terreno de Jesús: el tiempo antes de que llegara 
su hora y el tiempo después de que su hora hubo llegado, las cuales corres- 
ponden a grandes rasgos a las dos principales secciones literarias del evan- 
gelio (1-12; 13-21). La segunda parte del evangelio tiene la mirada puesta 
en la partida de Cristo y en las consecuencias futuras de esta partida para 
los discípulos. No obstante, incluso en la primera parte, la situación de la 
Iglesia de la post-resurrección está prefigurada durante el ministerio terreno 
de Jesús. En todo caso, las restricciones históricas y geográficas impuestas 
al Jesús terreno desaparecen completamente con la muerte y la resurrección 
de Cristo y con su ascensión al Padre. La conocida fórmula «ha llegado la 
hora y ya está aquí» (4, 23) sirve para iluminar la relación entre el tiempo del 
ministerio terreno y el tiempo de la Iglesia. Hay una identidad esencial, de 
tal manera que el testimonio de su ministerio terreno es también testimonio 
de su continuada presencia. El Espíritu constituye el vinculo entre la Iglesia 
y el Cristo resucitado, pero a través de la mediación del evangelio. 


c) La función del Antiguo Testamento en el cuarto evangelio 


Uno de los rasgos más controvertidos del famoso comentario de Bult- 
mann es el reducido papel asignado al Antiguo Testamento. Aunque hace 
notar cuidadosamente en qué niveles se usa con arreglo a la reconstrucción 
redaccional que hace, Bultmann no otorga al Antiguo Testamento demasia- 
da importancia en la formación de la tradición. En cualquier caso, incluso 
entre los muchos exegetas que conceden algo de verdad a la interpretación 
que Bultmann hace de los orígenes gnósticos de la tradición, hay un amplio 
reconocimiento de que el Antiguo Testamento tiene mucha mayor implica- 
ción de lo que Bultmann reconocía (cf. Reim, Studien). 

Hace mucho tiempo que se ha admitido la complejidad de los problemas 
relacionados con el uso que Juan hace del Antiguo Testamento. Existe una 
serie de citas que, con pocas excepciones, son introducidas por fórmulas (1, 
23.51; 2, 17; 3, 14; 5, 17; 6,31;7, 19.38; 8, 17.41; 10, 11.34; 12, 14.38.40; 
13, 18; 15, 25; 19, 24.28.30.36.37). No solo es llamativa la diversidad de 
las fórmulas, sino que además existe gran dificultad a la hora de evaluar la 
relación entre las tradiciones textuales hebreas y griegas. En qué medida el 
evangelista estaba citando de memoria, dependía de tradiciones semejantes 
a las targúmicas, o estaba ofreciendo su propia traducción independiente, 
es algo que nunca se ha resuelto plenamente (cf. Freed, Reim). Tampoco 
está clara la relación de Juan con la tradición común sinóptica de textos 
probatorios veterotestamentarios. 
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Sin embargo, hay otra dimensión en el problema del uso que hace Juan 
del Antiguo Testamento, la cual fue expresada claramente por Hoskyns 
(Riddle of the New Testament) y desarrollada después por Barrett («The Old 
Testament in the Fourth Gospel»). Barrett planteó que el evangelio de Juan 
reflejaba una comprensión global del Antiguo Testamento que sobrepasaba 
con mucho el uso del mismo en textos probativos. Antes bien, empleó temas 
del Antiguo Testamento para estructurar su propio evangelio, los cuales fun- 
cionan, como quien dice, bajo la superficie del texto. Se trata no solo de las 
imágenes familiares del pastor y de la vid, que son fundamentales para capí- 
tulos enteros, sino que Barrett propugna un uso mucho más sutil y penetran- 
te del Antiguo Testamento. Por ejemplo, el texto tradicional utilizado como 
prueba del endurecimiento de Israel (Is 6) no se utiliza, pero el mismo tema 
se encuentra a lo largo de todo el evangelio. De manera similar, el popular 
texto que probaba que Cristo es la piedra rechazada (Sal 118) no se utiliza, 
pero el tema del rechazo de Cristo y de su aprobación por Dios constituye 
un tema central en su evangelio. 

Las profundas consecuencias del uso del Antiguo Testamento por parte 
de Juan se ponen de relieve cuando reflexionamos sobre la función teo- 
lógica que desempeñan las escrituras judías. Como es bien sabido, Juan 
construye su evangelio de acuerdo con una serie de testimonios de que 
Jesús es el Cristo. Entre ellos se incluyen el de Juan Bautista (1, 23), el de 
la mujer samaritana (4, 29), el del mendigo ciego (9, 38), el de Tomás (20, 
28), ete. Pero es igualmente importante el hecho de que la totalidad del 
Antiguo Testamento también dé testimonio de Cristo. Abrahán se regocijó 
al contemplar su día (8, 56); Moisés escribió acerca de él (5, 46); Isaías vio 
su gloria y habló de él (12, 41). La salvación de la que Juan Bautista daba 
testimonio, no era una cosa nueva, sino que era la misma salvación divina 
presente ya desde el principio. Desde luego, cuando Israel carecía de la fe 
para creer, los grandes acontecimientos de su historia (la bendición patriar- 
cal, el maná, la ley) se veían privados, todos ellos, de su verdadero signi- 
ficado redentor (4, l0ss; 6, 32ss; 8, 52). El cuarto evangelio recurre conti- 
nuamente al Antiguo Testamento no solo para dar testimonio de la gloria 
de Cristo, sino para revelar la oposición procedente del mundo que se dejó 
sentir desde el principio (12, 30.40; 13, 18; 15, 25). Así pues, el Antiguo 
Testamento funciona no solo como una voz que llega desde el pasado, sino 
también como un testimonio presente de la unión de Cristo con el Padre (5, 
17; 8, 17), como un testimonio acerca del Mesías esperado ya desde hacía 
mucho tiempo (12, 27), y cuya pasión y glorificación habían sido reveladas 
ya desde antaño (1, 51; 3, 14; 7, 38; 12, 23ss; 19, 28ss). 

En realidad, la función crucial del Antiguo Testamento para todo cl 
evangelio de Juan quedó indicada ya en el prólogo. La «palabra» que se 
hizo carne estaba ya al principio con Dios y la palabra era Dios (1, |ss). 1:1 
evangelista da testimonio de que la palabra que creó al mundo (1, 1) era la 


Los cuatro evangelios 303 


manifestación misma de la sabiduría que estaba con Dios desde el principio 
(Prov 8, 22ss). Tanto la ley como la sabiduría se hallan así unidas en la en- 
carnación de Jesucristo. El autor revela la perspectiva de todo el evangelio, 
que incorpora la labor de Cristo al designio eterno de Dios en pro de la re- 
dención del mundo entero. A pesar de que Juan usa el género del evangelio 
como el relato acerca de Jesús, ha logrado abordar el problema ontológico 
fundamental que se halla en el corazón mismo de la teología cristiana. 
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EL TESTIMONIO DEL LIBRO DE LOS HECHOS 
SOBRE LA MISIÓN DE LA IGLESIA 


l. PROBLEMAS HISTÓRICOS Y LITERARIOS 


Para la historia del desarrollo de la Iglesia en el periodo que siguió a la 
vida de Jesús, los historiadores antiguos han dependido en gran medida de 
las tradiciones referidas en los Hechos de los apóstoles. Desde finales del 
siglo XVIII, la exégesis crítica ha tomado conciencia de la dificultad de uti- 
lizar Hechos como fuente para la reconstrucción histórica de aquel periodo 
(cf. Haenchen, Acts, 14-50). Los problemas son numerosos y complejos. 

Un primer problema afecta a la autoría del libro. Aunque existe un am- 
plio consenso en que el mismo autor escribió el tercer evangelio y el libro 
de los Hechos como continuación consciente del relato anterior, su identj- 
ficación con Lucas se basa en una tardía tradición del siglo 11. Más aún, su 
identidad tradicional como el compañero de viaje de Pablo ha sido cuestio- 
nada por muchos (cf. Windisch, Beginnings 11, 298ss). 

En segundo lugar, la cuestión de determinar la naturaleza de las fuentes 
que subyacen la obra sigue siendo una cuestión sin resolver, a pesar de las 
intensas investigaciones que se han llevado a cabo durante más de ciento 
cincuenta años. Durante algún tiempo la hipótesis de una fuente «antioque- 
na» y otra «itinerante» (la narración en primera persona del plural) de las 
cuales Lucas dependía, recibió seria atención, pero cada vez más se ha ido 
haciendo patente la imposibilidad de fundamentar tales teorías por medios 
filológicos, históricos o literarios. Aunque el hecho de suponer la existen- 
cia de fuentes escritas anteriores es sumamente razonable, especialmente 
a la luz de sorprendentes detalles del relato, carecemos de pruebas conclu- 
yentes. Una observación que ha juzgado un cierto papel para la datación 
del libro de los Hechos ha sido la falta de influencia paulina en la teología 
de Lucas, cuya presentación es distinta de la del Pablo de las cartas. En 
consecuencia, algunos trataron de datar el libro de los Hechos a principios 
de los años sesenta, pero pocos han resultado convencidos. En cambio, una 
fecha entre los años ochenta y noventa refleja el consenso general, espe- 
cialmente si se tiene en cuenta la época del evangelio de Lucas. 
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En tercer lugar, en los últimos años el interés de la investigación ha pasa- 
do de las cuestiones históricas hacia las literarias, siguiendo especialmente 
la temprana iniciativa de Dibelius (Studies in the Acts). Haenchen y Conzel- 
mann han defendido que se debe considerar la obra como creación literaria 
de un autor que ante todo trataba de edificar a sus oyentes, y cuya contrl- 
bución fue en gran parte su construcción teológica, más que transmitir una 
información históricamente exacta. La ventaja del enfoque literario radica 
en su intento de recuperar al menos la finalidad propia del autor al escribir 
la obra, en vez de centrarse en problemas a menudo solo periféricos al texto 
bíblico. Sin embargo, recientemente ha surgido una intensa protesta contra 
todas las teorías literartas, demasiado fáciles, que denigran a priori el com- 
ponente histórico de la tradición (cf. Hengel, Acts and the History). 

Por último, la naturaleza de las tradiciones históricas de Hechos llega a 
hacerse especialmente aguda, cuando se compara la descripción que Lucas/ 
Hechos hacen del ministerio de Pablo con las cartas de este. Mientras que 
ellas son el testimonio literario más antiguo del cristianismo, la historia 
de Lucas es un documento de la era postapostólica, escrito probablemente 
unos treinta o cuarenta años después de Pablo. El efecto es que, desde una 
perspectiva histórica, las trayectorias del testimonio de Pablo en sus cartas 
deben distinguirse de la presentación lucana. Desde luego, lo que esta ten- 
sión significa teológicamente en el contexto del canon cs otro tema. 


2. LA FINALIDAD DEL LIBRO DE LOS HECHOS 


En el prólogo el autor establece inmediatamente la continuidad directa 
con su anterior composición, que dirige al mismo destinatario. El prólogo 
confirma el mensaje de Lucas. El periodo del ministerio terreno de Jesús 
terminó y Jesús asciende al cielo, dejando a sus discípulos con la mirada 
fija en el cielo, Con el tiempo de la Iglesia ha comenzado algo nuevo. 

La cuestión crucial para Lucas, en su segundo volumen, es cómo relacio- 
nar el ministerio de Jesucristo y el de los apóstoles. Él insiste en la continui- 
dad entre pasado y presente, sí bien la relación es particular. Los apóstoles 
son los elegidos por Dios para una tarea especial (1, 2), y la «certeza» de la 
verdad de la resurrección (Le 1, 4) ha sido confirmada por muchas pruebas 
(1, 3). Sin embargo, la relación entre las dos épocas históricas no es la de 
una simple continuidad histórica. La intención de Lucas no es escribir una 
historia del cristianismo primitivo. El nuevo factor decisivo es la presencia 
del Espíritu Santo, a quien los apóstoles han de aguardar. En Pentecostés 
reciben fuerza para actuar como testigos, cuyo testimonio ha de extenderse 
«desde Jerusalén y Samaría hasta los confines de la tierra» (Hch 1, 8). Este 
encargo inspira la estructura fundamental del libro, que rastrea la difusión 
del testimonio desde Jerusalén hasta sectores cada vez más extensos. 
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El testimonio de los apóstoles se efectúa por medio de la «palabra de 
Dios», lo cual se debe a que quedaron llenos del Espiritu (4, 31). La im- 
portancia de la palabra como el vehículo del testimonio queda confirmada 
por la constante referencia a su actividad (4, 4.29; 6, 4; 8, 14; 10, 44). El 
efecto de la palabra se ve compendiado entonces como lo que constituye el 
verdadero contenido del libro: «La palabra de Dios se extendía y el número 
de los discípulos se multiplicaba considerablemente» (6, 7). Caracterizar el 
libro de los Hechos como una mera historia de la Iglesia no logra desvelar 
su dimensión más importante, que es la de rastrear la historia de la palabra, 
a medida que se va desplegando según el plan (boule) de Dios (12, 24). 

Más aún, la función de la palabra de Dios es crucial para entender cómo 
el autor concebía la relación entre sus dos composiciones. El libro de los 
Hechos no funciona como un comentario del Evangelio, sino que es una 
palabra predicada «en el nombre de Jesucristo». Por medio del nombre de 
Jesús se perdonan los pecados (10, 43) y los demonios son expulsados (16, 
18). La palabra predicada por medio del Espíritu se convierte en el canal 
que desencadena la fuerza de la resurrección de Cristo. 

Una mirada atenta a los sermones que aparecen en el libro revela cómo 
la palabra predicada funciona para actualizar el valor presente del Evangelio 
(cf. Wilckens). Un esquema constante aparece a lo largo del libro. En primer 
lugar, los sermones relatan la vida de Jesús que culmina con su muerte, Lue- 
go se anuncia que esos acontecimientos no se produjeron por casualidad, 
sino con arreglo al plan dispuesto previamente por Dios. Por eso, Dios hizo 
que su siervo Jesús se levantara de entre los muertos y lo vindicó. El sermón 
termina con el testimonio del hecho cierto de que Jesús, el Cristo, vive y se 
halla reinando con Dios. Finalmente, sobre la base de estas «poderosas obras 
de Dios», se hace una llamada al arrepentimiento. Plenamente de acuerdo 
con los evangelios, la vida de Jesús es descrita como una secuencia de acon- 
tecimientos históricos. Pasó haciendo el bien y curando a los oprimidos (10, 
38). Pero, al mismo tiempo, Jesús, el Señor exaltado, fue relvindicado por 
medio de la resurrección y destinado a ser el juez final (10, 42). 


3. LA FUNCIÓN DEL ANTIGUO TESTAMENTO EN EL LIBRO DE LOS HECHOS 


Para Lucas, el contenido del mensaje cristiano se halla definido en gran 
medida en términos de las escrituras judías. Resultaba crucial para él defen- 
der su interpretación del significado de Jesús apelando al Antiguo Testamen- 
to. El método de la prueba de la profecía, que apareció por primera vez en 
su evangelio, destaca más aún en el libro de los Hechos. El autor se esfuerza 
constantemente por demostrar que la promesa de salvación hecha por Dios 
w los patriarcas se cumplió en Jesús, y ahora, por medio de la predicación de 
los apóstoles, ha Negado hasta los gentiles; todo ello, según las Escrituras. 
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El sermón de Pedro en Pentecostés revela el esquema básico del mensaje 
(Q, 22ss). Jesús de Nazaret fue entregado en manos de los impíos, con arre- 
glo al plan trazado por Dios. Pero este lo resucitó, como preveía la Escritura 
(Sal 16, 8-11). Así, Dios exaltó a Jesús como «Señor y Cristo», de acuerdo 
con el testimonio de Sal 110, para que se cumpliera la promesa divina hecha 
a Israel. Un tema constante de los Hechos es que la pasión de Cristo había 
sido predicha por los profetas (3, 18). «Se cumplió cuanto estaba escrito 
acerca de él» (13, 29), a pesar de que los dirigentes judíos fueron incapaces 
de entender el mensaje de sus propios profetas (v. 27). 

Además, es constitutivo del método de la prueba de la profecía, en el 
libro de los Hechos, el hecho de no tratar intencionadamente de cristianizar 
al Antiguo Testamento. Antes bien, Hechos describe a Pablo argumentan- 
do a partir de la Escritura, tratando de demostrar que era necesario que el 
Cristo (= el Mesías judío) sufriera y fuese resucitado de entre los muertos 
(17, 2ss). Tan solo luego, en un segundo paso, se identifica a Jesús con ese 
personaje del Antiguo Testamento (v. 3). De manera semejante, en 18, 28, 
se describe a Pablo «refutando vigorosamente a los judíos en público, de- 
mostrando por las escrituras que Jesús era el Cristo» (cf. 8, 3588). 

En los capítulos 7 y 13 se describe a Esteban y a Pablo repasando la 
historia de Israel como una sucesión de acontecimientos que conduce a la 
aparición de Jesús. Esteban se identifica a sí mismo con Abrahán, «nuestro 
padre» (7, 2), que fue el primero que recibió la promesa. Aunque Dios es 
fiel al liberar a Israel y al prometer un profeta como Moisés (Dt 18, 15), 
la historia de Israel es una vida de continua resistencia hasta que los ju- 
díos terminan por dar muerte al «Justo». En el capítulo 13 Pablo recorre 
también la historia de Israel desde el éxodo, pero se centra en la promesa 
mesiánica hecha a David. David mismo no era el Prometido, pero Dios re- 
sucitó a Jesús, tal y como estaba escrito acerca del Hijo en el Salmo 2 (13, 
33), y lo hace para confirmar las «seguras bendiciones de David». 

Es significativo señalar el alcance de los textos del Antiguo Testamento 
citados como pruebas textuales en la predicación de los Apóstoles. La ma- 
yoría de ellos proceden del arsenal más antiguo de la proclamación efec- 
tuada por la Iglesia primitiva (cf. la discusión en Dodd y en Lindars). La 
formulación cristológica de Jesús como el Hijo de Dios, cuyo sufrimiento 
y muerte habían sido predichos, y que luego fue resucitado de entre los 
muertos y fue exaltado a la mano derecha de Dios, se halla desarrollada 
en el libro de Hechos a partir de los Salmos 2, 16, 110 y 118. De David se 
dice que era un profeta que vio anticipadamente la resurrección de Cristo 
(2, 31). La resistencia de los judíos a Jesús se halla confirmada mediante 
un recurso al tema del endurecimiento en Isaías 6 (28, 26) y en Habacuc 
1, 5 (13, 41) y en Amós 5, 25ss (7, 42). En el relato del testimonio dado 
por Pablo al eunuco etíope, Isaías 53 se convierte en el texto por el cual se 
prueba la muerte voluntaria de Cristo. 
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Además, un importante grupo de textos del Antiguo Testamento se utili- 
za para demostrar que la Escritura previó que la promesa de la salvación de 
Dios iba a extenderse a los gentiles. La profecía de Joel acerca del derrama- 
miento del Espíritu sobre toda carne en los últimos días (2, 28-32) confirma 
la dimensión escatológica de la buena nueva, que se señala en Pentecostés 
(Hch 2, 16ss). De manera similar, Am 9; Jr 12 e Is 45 testifican la reedifica- 
ción de Jerusalén y la vocación de los gentiles (15, 15ss) para que lleguen 
a ser «un pueblo para su nombre» (v. 14). No es sorprendente que Is 49, 6 
se utilice como testimonio de que la salvación de Dios se extiende «hasta 
los últimos confines de la tierra» y es una luz para los gentiles (Hch 13, 47). 


4. LA RELACIÓN DE LA IGLESIA CON EL JUDAÍSMO EN EL LIBRO DE LOS HECHOS 


J. Jervell ha realizado una valiosa contribución al problema de la relación 
entre la Iglesia y la Sinagoga en el corpus de Lucas/Hechos (cf. Luke and the 
People of God y The Unknown Paul). Él insiste en el único testimonio del 
Nuevo Testamento de este autor respecto al «dividido pueblo de Dios». Jer- 
vell afirmó que Hechos nunca considera que la Iglesia cristiana sea el nuevo 
pueblo de Dios o el verdadero Israel que sustituye al pueblo judío. Más bien, 
el mensaje del evangelio ha dividido a Israel en dos grupos: el arrepentido 
y el impenitente (Luke and the People, p. 42s). Aquellos judíos que se arre- 
pienten y creen en el Mesías integran el Israel restaurado. Jervell señala la 
referencia habitual al gran número de judíos que se convirtieron (2, 41; 4, 
4; 5, 14; 6, 1; 13, 43, 17, 10ss). Para Lucas no hubo ruptura en la historia de 
la salvación, sino que se ha cumplido la promesa hecha por Dios a Israel. 

Desde luego, la salvación no está restringida a los judíos. Sin embargo, 
la misión a los gentiles ha de llegar a través de Israel, como la Escritura 
previó, y pasar del Israel restaurado al mundo. Para Lucas, el Israel físico 
nunca fue sustituido por un Israel espiritual, y la expresión «descendencia de 
Abrahán» sigue refiriéndose solo a Israel y a los israelitas, a través de los 
cuales los demás pueblos serán bendecidos. La historia de Cornelio (Hch 10, 
ss) cumple la función de confirmar que la salvación llega a los gentiles a 
través de Israel, pero que Dios abrió el camino de la salvación a los gentiles 
sin necesidad de la circuncisión (11, 18). 

Otra faceta de este problema aflora en el retrato que Lucas hace de Pablo. 
Lucas quiere demostrar que Pablo sigue siendo un fiel judío que ora en el 
templo de Jerusalén (22, 17) y continúa vinculado a las escrituras judías. 
Se describe a Pablo como adalid de la genuina fe judía y fiel a una interpre- 
tación estricta de la ley (24, 145). No predica nada que no se encuentre en 
Moisés y los profetas (26, 22). La promesa hecha a Abrahán se cumplió por 
medio de Jesús, a quien Dios resucitó (26, 8). La defensa de Pablo tiende 
un puente importante entre la antigua alianza y la misión entre los gentiles. 
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Lo que, desde luego, es sorprendente es que Lucas no describe a Pablo 
como un apóstol, sino como un gran misionero que trabaja entre los gentiles. 
Nuevamente, la tensión entre la propia insistencia de Pablo en que había 
abandonado su anterior celo farisaico, considerándolo «basura» (Flp 3, 5ss), 
no se reconcilia fácilmente con Lucas. Finalmente, la descripción que hace 
Lucas de la relación de Pablo con la Iglesia de Jerusalén es dificil de armoni- 
zar con los relatos paulinos en las cartas a los gálatas y a los romanos. De he- 
cho, ambos problemas ilustran bien la función teológica del canon cristiano 
que tolera la tensión, al mismo tiempo que expone claramente parámetros 
bien marcados. La confusión teológica que se genera cuando se desatiende 
la función del canon es evidente en el extenso intercambio epistolar en- 
tre Agustín y Jerónimo sobre la controversia de Pablo con Pedro en Gal 2 
(Agustín, Works, versión ingl., Nicene and Post-Nicene Fathers 1, 251ss). 
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q 
LA ERA POSPAULINA 


1. PRINCIPALES PROBLEMAS HISTÓRICOS DE ESTE PERIODO 


Es conocida la complejidad de los problemas históricos que conlleva 
ofrecer un perfil nítido del periodo que va desde la muerte de Pablo, a co- 
mienzos de los años sesenta, hasta el final de la era apostólica. El capítulo 
anterior sobre el libro de los Hechos presenta solo una trayectoria del perio- 
do pospaulino entre muchas otras, aunque sigue siendo la más familiar para 
muchos lectores del Nuevo Testamento. Un problema fundamental es que 
el límite que separa la era del Nuevo Testamento de la era postapostólica es 
fluido, fluidez que queda bien ilustrada por la pugna mantenida en el seno de 
la Iglesia durante varios siglos para establecer un canon «apostólico» de la 
Escritura. Aunque continúa debatiéndose el éxito de esas primitivas decisio- 
nes eclesiásticas, existe consenso en que los temas de los Padres apostólicos 
del siglo IT habían cambiado respecto a los del periodo anterior, y a partir del 
año 120 d.C. había aparecido un periodo histórico muy diferente. 

Hay una gran variedad de dificultades implicadas en el intento de esbo- 
zar las trayectorias de la historia de la tradición correspondientes al periodo 
pospaulino. 

1. El problema inicial consiste en hacer justicia a aquellos elementos 
de continuidad con el pasado que subsisten, a la vez que se evalúa de- 
bidamente la enorme diversidad existente entre los testimonios. Hay un 
serio peligro en ver que la tradición del Nuevo Testamento emerge en un 
desarrollo unilineal, siendo asi que en realidad pueden discernirse múl- 
tiples direcciones dentro del mismo periodo. Tal diversidad difícilmente 
sorprenderá, si tenemos en cuenta el desarrollo del cristianismo primitivo 
en zonas tan distantes como Egipto, Siria, Palestina, Asia Menor y la región 
del Egeo. No debe subestimarse el correspondiente efecto de la diversidad 
lingúística en aquellas zonas. Sin embargo, tenemos también gran interés 
por rastrear la permanente función del Antiguo Testamento en la Iglesia, 
pues sirvió de recurso para el desarrollo de teologías. 

ll periodo pospaulino está caracterizado por importantes cambios histó- 
ricos que tienen repercusiones trascendentales en la formación de la teología 
eristiana. En primer lugar, la creciente alienación y la separación final entre 
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el judaísmo y el cristianismo tuvo gran relevancia para la formación de la 
Iglesia durante la transición del periodo primitivo a la era pospaulina (cf. 
Goppelt, Christentum und Judentum, 71ss). La controversia entre Pablo y 
la sinagoga fue de orden diferente al de los debates apologéticos de Justino 
con Trifón. De manera similar, la relación de Pablo y —digamos— de Ignacio 
con el Antiguo Testamento fue, desde luego, muy distinta, a pesar de la con- 
tinuidad formal entre ellos en el uso de los convencionalismos epistolares 
(cf. Magn X, 1). Bernabé llegó incluso a negar que la ley judía tuviera sig- 
nificación literal alguna y sostuvo que la Iglesia cristiana tenía la exclusiva 
sobre las escrituras judías (IV, 7). Estos desarrollos teológicos estuvieron, 
desde luego, muy vinculados con las circunstancias históricas en torno a la 
guerra de los judíos con Roma, que provocó la destrucción de Jerusalén y 
los efectos que de ello se derivaron sobre el rabinato. 

En segundo lugar, la cambiante actitud de la Iglesia con respecto al mun- 
do, que caracterizó su independencia del judaísmo, constituyó una grave 
amenaza para la identidad cristiana durante el periodo pospaulino. Tanto 
la amenaza interna de la herejía como las presiones externas ejercidas por el 
gobierno romano evocaron un nuevo sentido de crisis para la Iglesia antigua 
dentro del mundo. En la Carta primera de Pedro se observa ya el intenso én- 
fasis que se pone en la sumisión al sufrimiento, según el ejemplo de Cristo, 
al mismo tiempo que hay que ajustarse a las realidades de la existencia vivi- 
da bajo las «instituciones humanas» (2, 13). La segunda carta de Clemente 
insiste en que hay que resistir a las tentaciones del mundo, en el contexto de 
la vida (IV-VII). El ideal del martirio exigía resistir hasta la muerte contra 
los gobernantes de esta época malvada (Policarpo, 1X). 

En tercer lugar, el cambio de la comprensión escatológica de la Iglesia 
primitiva, con su retroceso en la expectación de la parusía, una transición 
ya esbozada en parte en Lucas-Hechos, dejó su huella en la configuración 
de la vida institucional de la Iglesia. Por ejemplo, la primera carta de Cle- 
mente pone gran énfasis en que los servicios religiosos se efectúen de ma- 
nera ordenada y reglamentada (XL). De manera semejante, las preocupa- 
ciones de que se mantengan correctamente los oficios de obispo, sacerdote 
y diácono desempeñan un papel central en la Iglesia pospaulina, que se 
encontraba cada vez más institucionalizada. 

2. Otro elemento importante que tener en cuenta en lo que respecta al 
periodo pospaulino es la continuada función autoritativa de los escritos del 
apóstol Pablo. No puede seguir manteniéndose la antigua teoría de que Pa- 
blo fue olvidado en gran medida por las generaciones inmediatamente si- 
guientes y redescubierto solo en época mucho más tardía (cf. A. Lindemann, 
Paulus, Rensberger, As the Apostle Teaches). Antes bien, se produjo una 
reacción enérgica y sumamente diversa con respecto a él. La presencia de la 
escuela paulina queda ya reflejada en escritos del Nuevo Testamento tales 
como la Carta primera de Pedro y las pastorales, reflejando ambas impor- 
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tantes elementos de continuidad, mientras que a menudo varían ligeramente 
el interés original de Pablo. Indudablemente, sigue discutiéndose la relación 
de la Carta de Santiago con Pablo, pero parecería probable que Santiago es- 
tuviese reaccionando contra una vulgarización de las enseñanzas anteriores 
de Pablo (cf. infra). Desde luego, hay también numerosas pruebas de una 
reacción muy negativa contra Pablo por parte de ciertos sectores de la Igle- 
sia. En Gal 2 se había descrito ya un grupo de «falsos hermanos», distinto 
de los asociados con Santiago, que se oponían a Pablo. Sin embargo, en 
escritos tales como los «Kerygmata de Pedro» (Schneemelcher, II, 102-111) 
y en el «Libro de Elchasai» (ibid., 745ss), se percibe un repudio de Pablo 
cuando se exige a los cristianos que vivan de acuerdo con la ley judía, lo 
cual requeriría la circuncisión y la observancia del sábado. 

3. Hay además otra dificultad a la hora de establecer un perfil claro de 
las trayectorias del periodo pospaulino, la cual se deriva de la forma pecu- 
liar de la literatura neotestamentaria. La categoría canónica de las «epíis- 
tolas católicas» constituye un notable problema histórico por cuanto hubo 
un enturbiamiento redaccional consciente de la datación, los destinatarios 
y el contexto histórico, con el fin de ampliar el atractivo de la instrucción 
eclesiástica. Por ejemplo, las denominadas epístolas católicas no solo son 
difíciles de ubicar desde el punto de vista histórico, sino que parece probable 
que los estratos redaccionales más tardíos, por ejemplo, dentro del corpus 
joánico, reflejan preocupaciones eclesiales muy posteriores al núcleo princi- 
pal de la tradición apostólica (cf. Koester, Introduction IL, 187-193). 

4. Finalmente, quizás el problema más difícil afecta a la interpretación 
del fenómeno del judaísmo helenístico. Aunque es sin duda correcta la ob- 
servación de que cualquier forma de cristianismo pospaulino representa 
una expresión de judaísmo helenístico, llama la atención lo sorprendente- 
mente diferentes que son las descripciones de su manifestación, tal como 
las exponen Daniélou, Goppelt, Strecker y Koester. En cualquier caso, apa- 
recen algunos rasgos que son generalmente aceptados. El judaísmo hele- 
nístico estaba ya muy influido por el sincretismo helenístico oriental antes 
de que surgiera el cristianismo. Algunos elementos gnósticos se habían di- 
fundido en diferentes formas y grados, y no pueden atribuirse simplemente 
a un grupo. Á su vez, la influencia de los factores geográficos distinguía de 
alguna manera la versión existente en Egipto de la de Siria, aunque el pro- 
blema se complica por las señales de una temprana fertilización recíproca. 
Las atrevidas líneas de reconstrucción planteadas por Koester y Robinson 
siguiendo la orientación inicial de W. Bauer (Orthodoxy and Heresy), de- 
hen ser tomadas en serio, aunque difícilmente habrá que considerarlas co- 
mo la teoría dominante. A este respecto, me parece oportuna la advertencia 
lormulada por Hengel (Judaism and Hellenism). Discrepo especialmente 
del énfasis que Koester y Robinson ponen en los factores políticos al per- 
cibir la escasa continuidad existente en la Iglesia primitiva, al margen de la 
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obtenida por la victoria política. A este respecto, hay que prestar atención al 
hecho de que el papel crucial del Antiguo Testamento dentro del judaísmo 
helenístico sigue siendo una importante limitación. 

El intento de rastrear las líneas generales de la tradición neotestamentaria 
durante el periodo pospaulino ha de ser selectivo, pero es de esperar que no 
distorsione las principales trayectorias de la tradición histórica. El esquema 
es importante pedagógicamente, pero no debería interpretarse como si cada 
trayectoria funcionara de manera aislada o estuviera cerrada herméticamen- 
te para no recibir influencias de las demás. Un aspecto tal como el primitivo 
gnosticismo cristiano difícilmente queda confinado a una tradición, sino que 
aparece en una serie de contextos diferentes. 
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2. LA ESCUELA POSPAULINA 


a) La epístola denominada 1 Pedro 


A pesar de que tradicionalmente se asigna esta carta a Pedro, hay pocos 
libros del Nuevo Testamento que ofrezcan signos más claros de influencia 
paulina. No solo hay una notable semejanza en cuanto al vocabulario (2, 
24 // Rom 6, 2; 3, 22 // Flp 2, 10-11, etc.), sino que el énfasis doctrinal 
sobre la expiación, la justicia y el nuevo nacimiento son a menudo parale- 
los. El recurso al Antiguo Testamento hace uso a menudo de los mismos 
pasajes bíblicos (2, 4-10; Rom 9, 33). Sin embargo, sería erróneo sugerir 
que se hayan copiado directamente escritos de Pablo. El estilo parenético, 
dominante en la carta, refleja una tradición oral más amplia cn la Iglesia, 
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la cual es compartida por otros autores además de Pablo (cf. Sant 4, 6-10). 
Es notable, además, que incluso las referencias a Marcos y Silvano sitúen 
firmemente a la carta dentro de la escuela de Pablo. 

La epístola parece ser una carta circular (1, 1), dirigida principalmente 
a cristianos gentiles (1, 14.18), los cuales son identificados de forma meta- 
fórica con el Israel en el destierro. El tono didáctico general de la carta, que 
carece de la especificidad polémica e histórica del genuino epistolario de 
Pablo, la sitúa en la generación posterior al ministerio del apóstol. Se discute 
la fecha exacta de su composición. La prueba principal gira en torno a la 
naturaleza de la persecución que la Iglesia experimenta. Algunos consideran 
la persecución como de naturaleza temprana y esporádica. Otros identifican 
el periodo con la persecución de Domiciano hacia finales del siglo l. 

El autor trata de animar a los cristianos a que permanezcan firmes en su 
fe recién adquirida a pesar de las graves persecuciones (1, 6; 2, 19; 3, 16). 
Les recuerda su nueva vida en Cristo y el nuevo nacimiento «a una espe- 
ranza viva». Pueden confiar plenamente en el futuro, porque Dios resucitó 
a Jesucristo de entre los muertos (1, 21) y les aseguró una herencia impere- 
cedera. Han sido limpiados por medio de la sangre de Cristo. El sufrimiento 
que padecen forma parte enteramente del designio divino. Para purificar su 
fe, «comparten el sufrimiento de Cristo» (4, 13), «son ultrajados a causa del 
nombre de Cristo» (4, 14), y se los denigra y envilece (3, 10). Estas terribles 
pruebas confirman la verdadera identidad del cristiano y la llamada a seguir 
el ejemplo que dio Cristo sufriendo pacientemente (2, 21). El recurso del 
autor a la esperanza escatológica de la gloria sigue siendo firme (1, 4; 4, 7) y 
sirve de justificación para permanecer en el gozo. Se habla del bautismo en 
toda la epístola (3, 18-22; 1, 22-23). El tono general de la carta es exhortati- 
vo y de carácter práctico, careciendo de la sólida reflexión doctrinal que es 
característica de Pablo. La doctrina se filtra ahora a través de la tradición de 
la Iglesia y no refleja el sello directo de una mente individual. 

Hay también señales de que estaba cambiando la función sociológica 
de la Iglesia durante el periodo pospaulino. A pesar de sus sufrimientos a 
manos del «mundo», los cristianos son instados a «someterse a toda insti- 
tución humana» (2, 13) y honrar al emperador (2, 17). Hace tiempo que la 
Iglesia se ha separado de la Sinagoga, y tiene que cargar con el ultraje de 
ser despreciada como una secta religiosa por sí misma. En cualquier caso, 
los cristianos no deben avergonzarse, sino que han de estar preparados para 
hacer una defensa de su fe (3, 15) y practicar de buena gana la hospitalidad, 
comportándose correctamente con los gentiles (2, 12). 

Uno de los rasgos más interesantes de la epístola es el uso que hace del 
Antiguo Testamento, algo que resulta llamativo teniendo en cuenta a su 
auditorio gentil. Desde el principio está claro que el autor da por sentada la 
total asimilación del Antiguo Testamento corno las escrituras de la Iglesia. 
Los profetas lucharon con el mensaje, que finalmente les fue revelado. Este 
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no se refería a ellos, sino a la Iglesia cristiana, es decir, a los destinarios de 
la carta de Pedro (1, 10ss). La palabra de Dios, que permanece para siem- 
pre, es «el Evangelio que os fue predicado» (1, 25). El escritor procede 
luego a aplicar a esta congregación cristiana todas las imágenes especiales 
del Antiguo Testamento que originalmente habían quedado reservadas a 
Israel: «Vosotros sois linaje escogido, sacerdocio regio, nación santa, pue- 
blo que es posesión de Dios» (2, 9; Ex 19, 5s; Dt 7, 6, etc.). Los cristianos 
son el «no pueblo» de Os 2, 23, que ahora son pueblo de Dios (2, 10). En 
contraste con Pablo, no se realiza ningún esfuerzo explícito por justificar la 
relación de la Iglesia con Israel, sino que se da por sentado que la historia 
del Antiguo Testamento es un tipo de la historia de redención de la Iglesia, 
no, desde luego, una redención que liberara de la esclavitud de Egipto, sino 
de las pasiones de la carne (2, 11). 

La Iglesia es una casa espiritual que ofrece sacrificios espirituales a Dios 
por medio de Jesucristo (2, 5). Utilizando un texto probativo tradicional del 
Antiguo Testamento, el autor desarrolla su cristología considerando a Cristo 
«la piedra desechada» que ha llegado a ser «la piedra angular» (2, 6; Is 28, 
16; Sal 118, 22). Sin embargo, la interpretación de carácter midrásico de la 
tradición de la piedra desechada y convertida en la piedra angular, no ejer- 
ce la función, como en | Clem, de justificación veterotestamentaria de las 
estructuras eclesiásticas, ya que tal interpretación permanece institucional- 
mente subdesarrollada en la Carta primera de Pedro. Menos habitual aún es 
el uso extenso de Is 53 con referencia al sufrimiento y la expiación de Cristo, 
que señala nuevamente un periodo posterior al de Pablo (2, 22ss). 

Resulta asimismo significativo que el autor emplee las tradiciones sa- 
pienciales e hímnicas del Antiguo Testamento para desarrollar parenéti- 
camente un modelo ético. Se exhorta a las mujeres cristianas a que sean 
sumisas como Sara (3, 6). Y una justificación para dominar la lengua se 
encuentra en el salmo 34. La salvación de Noé de las aguas del diluvio lle- 
ga a ser, como de manera refleja, una imagen del bautismo que ahora salva. 

En resumidas cuentas, aunque el autor lee sistemáticamente el Antiguo 
Testamento desde una perspectiva cristológica y se halla firmemente asen- 
tado en una tradición parenética cristiana, sin embargo hay señales de un 
estudio atento del texto bíblico, que le permitió hacer algunas aplicaciones 
ingeniosas. Las imágenes bíblicas no quedan aisladas, sino que siguen es- 
tando enraizadas en un contexto escriturístico. 


b) Las pastorales 


La dificultad que conlleva describir con alguna certeza el contorno de 
una escuela paulina queda ilustrada además al examinar las denominadas 
epístolas pastorales (1 Timoteo, 2 Timoteo, Tito). Las complejas cuestio- 
nes históricas asociadas con estas cartas son conocidas sobradamente y 
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no necesitan repetirse en esta ocasión (cf. Childs, The New Testament as 
Canon, 378-395). La mayoría de los exegetas actuales están de acuerdo en 
que estas cartas proceden de un discípulo de Pablo, y fueron escritas unos 
cincuenta años después de la muerte del apóstol. 

Lo que es notable es el efecto tan distinto del corpus paulino sobre estas 
cartas, en comparación con 1 Pe. El autor de las pastorales se identifica a 
sí mismo con Pablo y habla en primera persona. Tan solo por medio de la 
evidencia interna se percibe la distancia existente entre el «Pablo canóni- 
co» y el apóstol histórico. Tal vez el rasgo más significativo sea la manera 
en que la tradición paulina se ha extendido a la generación futura. En vez 
de intentar actualizar a Pablo, el autor utiliza las enseñanzas de Pablo como 
vehículo del Evangelio, por el cual se puede probar la verdad de la fe frente 
a todas las formas de herejía. Timoteo tiene que mantener firmemente «lo 
que fue confiado» (1 Tim 6, 20). Puede permanecer fiel al Evangelio man- 
teniendo la sana doctrina que recibió de Pablo (2 Tim 3, 14). 

La transición de un Pablo activo a otro pasivo queda demostrada además 
por el uso del Antiguo Testamento dentro de las epístolas pastorales. Gran 
parte de la comprensión que el Antiguo Testamento tiene de Dios se asume 
simplemente como enseñanza cristiana, sin hacer referencia explícita a un 
texto bíblico. Dios es único (1 Tim 2, 5; 6, 15), creador de todo (1 Tim 4, 
4), fiel a sus promesas (Tit 1, 2) y futuro juez (1 Tim 5, 21), pero concede 
arrepentimiento (2 Tim 2, 25). A menudo el autor parece extraer porciones 
de oraciones u homilías con escaso conocimiento o preocupación de que las 
imágenes tengan originalmente sus raíces en el Antiguo Testamento (1 Tim 
2, 5; 3, 5). Por esta razón, A, T. Hanson (The Living Utterances) le caracte- 
riza más como recopilador que como autor original. 

En varios lugares hay una cita explícita del Antiguo Testamento, pero 
los ejemplos son en buena parte tradicionales y reflejan la aplicación alegó- 
rica estereotipada del Antiguo Testamento a una práctica cristiana común, 
como la de la costumbre de no poner bozal al buey (en Dt 25, 4) como 
prueba textual relativa a la remuneración clerical (1 Tim 5, 18s). El uso de 
Nm 16 en 2 Tim 2, 19 funciona más como una ilustración que como una 
exégesis seria de un pasaje bíblico. Ocasionalmente el autor hace uso de la 
tradición hagádica judía (1 Tim 2, 12-15; 2 Tim 3, 8), lo cual, desde luego, 
tiene un precedente en Pablo, aunque el autor de las pastorales deduce con- 
secuencias doctrinales que son bastante diferentes de las que se encuentran 
en el apóstol (1 Tim 2, 15). 

l¿n resumidas cuentas, la función de la Escritura ha abandonado su posi- 
ción central en los acalorados debates de Pablo con el judaísmo. El Antiguo 
Testamento sigue siendo un legado autoritativo para la Iglesia (2 Tim 3, 16) 
y ha estampado profundamente su sello en la doctrina cristiana, pero los 
frentes han variado y los problemas internos de la fe y conducta cristianas 
son cada vez más de un orden diferente a los de la generación anterior. 
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3. SANTIAGO 


Hay otra trayectoria más en la era pospaulina, que es muy diferente, pero 
sumamente significativa, a pesar de que habitualmente se la ha considerado 
una tradición subordinada, si se la contempla a la luz de su función definiti- 
va dentro del cristianismo. Son las tradiciones asociadas con el nombre de 
Santiago. Designar esta trayectoria como ebionita significa prejuzgar des- 
de el principio la discusión. Más bien, se trata de un tipo de judeocristia- 
nismo, que difiere del reinante cristianismo gentil, y que de alguna manera 
se consideró a sí mismo como fiel a la ley de Moisés con sus tradicionales 
prácticas judías. El gran mérito de la reciente monografía de Pratscher (Der 
Herrenbruder Jakobus) consiste en haber tendido una red lo suficientemen- 
te amplia para incluir no solo a los diversos testimonios neotestamentarios 
de Santiago, el hermano de Jesús, sino también haber estudiado la recepción 
y ampliación de esta tradición en diversos círculos a lo largo de la época 
cristiana posterior, especialmente en los siglos 1 y Il. 

Desde hace tiempo se ha indicado que los evangelios establecen de for- 
ma sistemática una distancia entre Jesús y su familia biológica, incluido 
Santiago (Mc 3, 21; 3, 31ss; 6, 1-6; Jn 2, 12; 7, 1ss). El primer testimonio 
positivo aparece en 1 Cor 15, 7, donde se enumera a Santiago como testigo 
de la resurrección. Sin embargo, incluso este pasaje refleja una extraña 
tensión con la anterior tradición de Cefas y ha sido considerado a menudo 
como una tradición rival (cf. Pratscher, 35ss). Desde luego, el destacado 
papel que el Nuevo Testamento atribuye a Santiago aparece en el libro de 
los Hechos y en la Carta a los gálatas. No hay ninguna prueba explícita 
en el Nuevo Testamento que sirva de transición entre la anterior función 
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pasiva, o incluso negativa, de Santiago y la de dirigente de la Iglesia de 
Jerusalén (Hch 12, 17; 21, 18). Tampoco resulta claro cómo llegó Santiago 
a sustituir a Pedro en esta función. En Gal 2 se describe a Santiago, junta- 
mente con Pedro, como un «pilar», que se hallaba estrechamente asociado 
con la preocupación de que los cristianos gentiles asistieran mediante una 
colecta a los pobres de Jerusalén. Más aún, los judeocristianos observantes 
que habían movido a Pedro a dejar de compartir la mesa con los gentiles 
aparecen descritos como procedentes de Santiago (Gal 2, 125). En cual- 
quier caso, es importante no identificar a Santiago con los judaizantes ni 
con los «falsos hermanos» antipaulinos de la asamblea (Gal 2, 4), porque 
esta conexión negativa no se efectuó nunca. De manera semejante, el re- 
lato que el libro de los Hechos presenta sobre la asamblea, la significativa 
concesión, solicitada por Santiago, de que los gentiles se abstuvieran de la 
idolatría y de la falta de castidad, aunque plantea importantes problemas 
literarios e históricos, no es en sentido alguno antipaulina. Tampoco puede 
considerarse la función de Santiago como una continuación conservadora 
del judaísmo, sino que representa más bien la voz del cristianismo jerosoli- 
mitano. Centraba su fe en Cristo resucitado, pero también luchaba con los 
nuevos y complejos problemas teológicos que la misión entre los gentiles 
estaba suscitando. 

Es significativo observar que, dentro del Nuevo Testamento, se desarro- 
llaron diferentes trayectorias partiendo de las raíces primitivas, las cuales, 
no obstante, no representan una formación sencilla y unilineal. En primer 
lugar, se halla el desarrollo judeocristiano de las tradiciones asociado con 
Santiago, que emerge de una variedad de fuentes literarias tempranas. Por 
ejemplo, los evangelios judeocristianos, el evangelio de los nazarenos, el 
evangelio de los ebionitas, el evangelio de los hebreos (Hennecke-Schnee- 
melcher 1, versión ingl., 117ss), se dedican de manera muy extensa a llenar 
los vacíos que se encuentran en la tradición del Nuevo Testamento. Por 
consiguiente, Santiago perteneció al círculo interno de los que fueron dis- 
cípulos de Cristo desde el principio. Participó en la última cena, y recibió 
de Cristo, después de la resurrección, una especial legitimación. En el mis- 
mo género se hallan los fragmentos de Hegesipo, conservados por Eusebio 
(Historia Eclesiástica 1, 4ss; IV, 22, 4). A Santiago se le designa como 
obispo incluso antes que a Pedro. Se trata de un personaje santo y ascéti- 
co, denominado «el justo», que ofrece sus oraciones en el templo, antes de 
sufrir el martirio por su valiente testimonio. 

Nuevamente, pero con un énfasis algo diferente, la función de Santiago 
está descrita en la fuentes reconstruidas que subyacen a las seudoclemen- 
tinas (cl. Schneemelcher 11, 94ss). Es sorprendente que en los Kerygmata 
de Pedro no solo se encuentre una vigorosa defensa del monoteísmo judío, 
sino que además se observe una polémica ligeramente velada contra Pablo. 
El conocimiento que dimana del verdadero profeta es identificado con la 
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ley de Moisés y con la oposición a «la doctrina sin ley». Ordinariamente la 
fuente de los Kerygmata se atribuye a círculos judeocristianos de Siria, en 
las postrimerías del siglo segundo. 

En contraste con esto, en la literatura gnóstica aparece una diferente 
descripción de Santiago, la cual, no obstante, comparte rasgos comunes en 
su exaltación de Santiago. En el Evangelio de Tomás vemos que Santiago 
se convirtió en mediador gnóstico de la revelación, pero también en un 
personaje antijudío que rechazaba la circuncisión, los profetas y el ayuno. 
En otros escritos gnósticos se describe a Santiago en paralelo con Cristo, 
que recibe una nueva función soteriológica como figura redentora al scr 
especialmente amado por el Señor. 

Finalmente, resulta significativo observar cómo la figura de Santiago 
fue ampliada y armonizada dentro de la Iglesia cristiana ortodoxa durante 
los primeros siglos. Durante el periodo más antiguo de los padres apostó- 
licos no se hace prácticamente ninguna mención de Santiago, pero a me- 
diados del siglo II comienza a aparecer en Clemente de Alejandría, Ireneo 
y Eusebio. Estos escritores reflejan la continuidad de la tradición neotesta- 
mentaria con elementos tomados de la tradición judeocristiana (Hegesipo), 
pero la nueva dirección aparece en el hecho de asignársele una función 
dentro de las estructuras eclesiásticas que comenzaban a desarrollarse. A 
Santiago se le designa primer obispo de Jerusalén, y su oficio es retropro- 
yectado al comienzo de la Iglesia dentro de una establecida sucesión apos- 
tólica. Especialmente para Ireneo (Haer. 1, 12, 145), Santiago desempeña 
un papel importante contra los gnósticos en su función de testigo del Dios 
del Antiguo Testamento y de la autoridad de la ley de Moisés. Así, desem- 
peña una función que es exactamente la opuesta que la descripción positiva 
que hacen de él los gnósticos. 

Con estos antecedentes nuestra atención se dedica ahora a hacer un aná- 
lisis del libro canónico de Santiago. Gran parte del moderno debate crítico 
ha girado en torno al establecimiento de la fecha y la autoría de la obra. Una 
postura minoritaria sigue manteniendo la exactitud histórica de la tradición 
según la cual la obra fue escrita por Santiago, el hermano de Jesús. Tales 
exegetas asignan a la obra una datación prepaulina muy temprana. A la in- 
versa, la mayoría de estudiosos han concluido que el libro es seudoepigrá- 
fico, y procede de un periodo helenístico pospaulino posterior. El principal 
problema del debate es que esta formulación del problema en términos de 
obras seudoepigráficas ha desvirtuado desde el principio la cuestión herme- 
néutica fundamental. Más bien, la cuestión crucial es la de saber qué sentido 
tiene que esta composición, que finalmente fue recibida en el canon, fuera 
identificada con las tradiciones de Santiago, el hermano de Jesús. 

Es sorprendente que se hallen claramente representados elementos de 
ambas posturas críticas. Por un lado, el título tenía el claro propósito de 
remitir al hermano de Jesús, de quien recibía su autoridad. Esta autoría bus- 
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caba asegurar cierta continuidad entre los judeocristianos y las enseñanzas 
de Jesús, que eran anteriores a la predicación de Pablo. Desde luego, hay 
un amplio consenso entre los exegetas en que la carta refleja enseñanzas 
de Jesús en una forma prepaulina estrechamente afín a la parénesis de la 
fuente sinóptica Q. Sin embargo, por otro lado, es convincente la evidencia 
histórica de que la polaridad entre la fe y las obras es una respuesta a Pablo, 
y no una herencia común recibida del judaísmo. La Carta de Santiago en su 
forma actual, al margen de la fecha de las antiguas tradiciones sinópticas, 
es un producto de la era helenística pospaulina. Lo importante, desde una 
perspectiva hermenéutica, es que el testimonio de la carta refleja un amplio 
espectro que abarca varias generaciones que se hallan también dentro del 
contexto más amplio de las tradiciones asociadas con la figura de Santiago. 
Por eso, resulta crucial ver cómo el testimonio del Nuevo Testamento con- 
figuró esas tradiciones para la era pospaulina. 

Se está generalmente de acuerdo, con respecto a esta composición, que 
no existe una secuencia clara u ordenada, sino que el libro consta de una 
colección de breves sentencias con parénesis ocasionalmente más exten- 
sas. La composición parece adoptar la forma de una carta dirigida «a las 
doce tribus en la diáspora», pero parece que la forma es más una imitación 
donde el título funciona metafóricamente. La causa inmediata para escribir 
se halla en la preocupación por fortalecer a los cristianos que están sufrien- 
do muchas pruebas. El contenido de la carta refleja muchos de los temas 
favoritos de la sabiduría del Antiguo Testamento. Al lector se le exhorta a 
que guarde su lengua, a que resista a las tentaciones de la riqueza, a que no 
muestre parcialidad en perjuicio de los pobres. Lejos de todo eso, la fina- 
lidad de la vida piadosa es aspirar al ideal de la humildad y cumplir la ley 
del amor por medio de actos de misericordia y de hospitalidad, así como 
permanecer sin ser contaminados por el mundo. La sabiduría de lo alto es 
pura (3, 17) y es un don de Dios. 

Puesto que esta carta no desarrolla una cristología explícita, se ha inter- 
pretado en ocasiones que la carta era en un principio de origen judío y se 
le añadieron después algunas interpolaciones cristianas. Sin embargo, esta 
hipótesis no resulta convincente. La Carta de Santiago es plenamente cris- 
tiana; lo que sucede es que ofrece una formulación de la fe muy distinta. 
Santiago entiende todo el Antiguo Testamento desde una perspectiva que 
tiene a Cristo como su verdadero intérprete. Da por sentada sencillamente 
la validez del Antiguo Testamento para el cristiano. En Sant 1, 25, es des- 
crito como «la ley de la libertad». No tiene nada que ver con estipulaciones 
ceremoniales, sino que refleja la voluntad de Dios. Es «la ley soberana» 
(2, 8), tal como es interpretada por Cristo. La voluntad de Dios desde la 
ercación fue el don de la salvación. Su palabra derrama bendiciones para 
los que no se limitan a escuchar su voluntad sino que también la cumplen 
(1, 25). Lo que resulta particularmente llamativo es el fuerte sentido de 
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continuidad entre la voluntad tradicional de Dios transmitida en el Antiguo 
Testamento y la vida de Jesucristo. Está ausente la tensión que es caracte- 
rística del apóstol Pablo. 

Cuando nos ocupamos específicamente del uso que Santiago hace del 
Antiguo Testamento, se ve que el autor recurre frecuentemente a las tra- 
dicionales fórmulas de citas (2, 8.11.23; 4, 6). Sin embargo, su conoci- 
miento del Antiguo Testamento es mucho más amplio que el uso de citas 
explícitas, e impregna la totalidad de la epístola con ecos y alusiones. De 
este modo, el hombre fue hecho «a semejanza de Dios» (3, 9; Gn 1, 27); 
sus oraciones «llegan a los oídos del Señor de los ejércitos» (5, 4; Sal 18, 
7 LXX). «el Señor es compasivo y misericordioso» (5, 11; Ex 34, 6). Si 
alguien se acerca a Dios, este se acercará a él (4, 8; Zac 1, 3). Para Santiago 
la sabiduría se caracteriza especialmente por el hecho de parafrasear el 
Antiguo Testamento (3, 17). Sin embargo, describir a Dios como «el Padre 
de las luces, en quien no hay variación» (1, 17) refleja claramente una fil- 
tración judeo-helenística (cf. ApocMos 36, 38; TestAbr 6, 6, etc.). 

Un buen ejemplo de la utilización que Santiago hace de la Escritura ha 
sido presentado por L. T. Johnson (The Use of Leviticus 19), al mostrar que 
el texto de Lv 19, 12-18 subyace a toda una sección de la Carta de Santia- 
go (5, 4.9.12.20) y se vislumbra precisamente bajo la superficie. Resulta 
asimismo evidente que la carta delata un conocimiento considerable de la 
tradición hagádica, de la que toma la descripción de Abrahán (2, 22), que 
hace hincapié en la fe monoteísta del patriarca. De manera semejante, la 
tradición exegética judía se refleja en el subrayado de las buenas obras 
de la prostituta Rajab (2, 25), de la paciencia de Job (5, 11) y de la eficaz 
oración de Elías (5, 17). 

Sin embargo, la manera en que Santiago trata de la fe y las obras (2, 1ss) 
es lo que particularmente ha llamado más la atención por el uso que hace 
del Antiguo Testamento. Existe un amplio consenso en que Santiago refleja 
un mundo teológico muy diferente del de Pablo. Su comprensión teológica 
de algunos términos posee una connotación diferente, aunque esté interpre- 
tando el mismo versículo del Génesis (Childs, NT as Canon, 442). Santiago 
se halla en estrechísima continuidad con la fe de Israel. El término básico 
con el que Santiago caracteriza la vida obediente es el de «obras» (erga: 2, 
14-16), que es la única respuesta verdadera que se da a Dios cumpliendo su 
palabra. De manera semejante, Santiago contempla la fe (pistis) desde una 
perspectiva veterotestamentaria como un compromiso con Dios, que trata 
de cumplir su voluntad siendo fiel a sus mandamientos. Consiguientemen- 
te, la fe de Abrahán combina completamente su fe y sus obras, y Santiago 
rechaza vehementemente cualquier intento de separarlas. Sin embargo, en 
ningún caso Santiago deriva la salvación de un sincretismo entre la coope- 
ración humana y la divina, lo cual es también plenamente una perspectiva 
propia del Antiguo Testamento. 
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La importancia teológica de la carta de Santiago es que, dentro del ca- 
non cristiano, hay una forma de fe que es formulada casi enteramente se- 
gún la terminología del Antiguo Testamento sin una cristología explícita. 
Sin embargo, su testimonio no es menos cristiano en cuanto a su sustancia. 
Resulta también claro, a la luz de la historia del cristianismo primitivo y de 
su creciente alienación de la sinagoga, que el testimonio de Santiago fue 
muy pronto edulcorado, rechazado como herético o armonizado en el seno 
del cristianismo gentil. 
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4. HEBREOS 


El problema de tener que esbozar trayectorias históricas separadas en 
el periodo pospaulino resulta inmediatamente evidente, en cuanto se pasa 
a analizar el libro de Hebreos. En un sentido el libro debería incluirse en 
una trayectoria de la escuela paulina. A pesar de algunos recelos y de la 
rotunda oposición de occidente, finalmente la Iglesia asignó a Hebreos un 
lugar dentro del corpus paulino. Indudablemente hay temas comunes: la 
mucrte redentora de Cristo, la nueva alianza, Cristo como el agente de la 
ercación. Sin embargo, muchos piensan que las diferencias son mucho más 
significativas. No solo el lenguaje y la estructura de Hebreos son diferentes 
de los de Pablo, sino que la teología de Cristo como sumo sacerdote se 
halla ausente en Pablo. De manera semejante, la comprensión de la ley y 


324 El testimonio especifico del Nuevo Testamento 


de la fe es bastante diferente en uno y en otro. Tal vez lo más importante es 
que la Carta a los hebreos representa una tradición exegética diferente de la 
de Pablo, y se halla dentro de una trayectoria que, en el seno de la Iglesia, 
avanzaba en otra dirección. Por eso, uno de los principales problemas de la 
crítica consiste en tratar de enfocar de algún modo el peculiar filtro cultural 
que caracteriza a este libro. 


a) El debate sobre el ambiente cultural 


1. Uno de los primeros intentos por situar el libro de Hebreos dentro de 
un contexto helenístico específico centró su atención en las sorprendentes 
semejanzas con la escuela alegórica alejandrina, la cual está perfectamen- 
te representada por Filón. Una impresionante lista de especialistas, de los 
cuales Spicq es el más reciente, derivó buena parte de las imágenes de 
Hebreos de una forma de platonismo medio hallado en Filón. Por ejemplo, 
el contraste dualístico entre el templo celestial y el terreno, la forma verda- 
dera y su copia, el elerno y el efímero, el perfecto y el imperfecto, parecía 
apoyar la tesis. Sin embargo, sin negar la sorprendentemente diferente ima- 
ginería que se halla en Hebreos y en Pablo, la exégesis reciente ha cuestio- 
nado cualquier relación directa de Hebreos con Filón (Williamson, Philo; 
Sowers, The Hermencutics of Philo). La filtración helenística es demasiado 
compleja para que se pueda hablar de una fuente común, especialmente a la 
luz de las obvias diferencias de enfoque que hay en Hebreos, como son su 
escatología y su cristología (cf. Hanson, «Hebrews»»). 

2. Además, muchos exegetas actuales han acentuado la enorme varie- 
dad existente dentro del ambiente judeo-helenístico. Desde luego en escri- 
tos tales como 4 Esdras, Apocalipsis de Baruc y el Enoc etiópico encontra- 
mos elementos de paralelismo en el énfasis que se pone en «el mundo que 
ha de venir» (Heb 2, 5), el orden creado y el juicio escatológico final. Sin 
embargo, los contrastes son igualmente intensos, y pocos estudiosos acep- 
tarían describir la forma actual de la Carta a los hebreos como apocalíptica. 
Variantes de la tesis de Michel (Der Brief an die Hebráer), que buscaron 
justificaciones en Qumrán o en la mística judía, no han encontrado dema- 
siada aceptación como tesis concluyentes. Sin embargo, el descubrimiento 
en Qumrán de referencias escatológicas a Melquisedec enriquecieron en 
gran medida la discusión y apoyaron la complejidad de los préstamos cul- 
turales (cf. Van der Woude, «Melchisedek»). 

3. Finalmente, la polémica monografía de Kásemann, que defendió la 
existencia de antecedentes gnósticos en la Carta a los hebreos, continúa sus- 
citando una acalorada controversia. Aunque generalmente se está de acuer- 
do en que la tesis acentuaba las cosas excesivamente y compartía una teoría 
de algún modo nada crítica acerca de una mitología gnóstica unificada, hay 
elementos de su propuesta que siguen suscitando apoyos. Dentro del am- 
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biente sincretista de la Palestina del siglo 1, resulta difícil no reconocer ras- 
gos que, por lo menos, son afines a la especulación gnóstica, aunque habrá 
que afirmar nuevamente que la dependencia directa parece improbable. 

En resumen, el debate crítico moderno ha logrado poner de relieve la 
naturaleza ecléctica del ambiente sincretista en el que se fraguó la epístola, 
el cual se refleja en su vocabulario, sus técnicas exegéticas y su contenido. 
Pero es también importante comprender que Hebreos es mucho más que una 
recopilación de diversas tradiciones; lejos de eso, posee una notable unidad 
tanto de forma como de contenido, y ofrece un sólido argumento cristológi- 
co, dando un vigoroso y extraordinario testimonio cristiano. 


b) La forma y finalidad de Hebreos 


Los rasgos formales del escrito nos resultan familiares y no es necesario 
revisarlos detalladamente ahora. La composición no comparte las caracte- 
rísticas de una verdadera carta, sino que parece ser una homilía prolongada 
con un alto nivel de retórica, en la cual se da un bien estructurado intercam- 
bio entre la exposición doctrinal y la exhortación parenética. Ordinariamen- 
te se piensa que la composición data de fines del siglo 1, no siendo posterior 
al año 95 aproximadamente, cuando aparece citada en 1 Clem. 

La finalidad de la carta sigue siendo discutida, aunque está claro que su 
redacción estuvo motivada por una crisis histórica. No termina de conven- 
cer la antigua tesis de que reacciona contra la tentación que sentían algunos 
judeocristianos de retornar al culto judío o contra la desilusión causada por 
la demora de la parusía. En cambio, mayor importancia tiene la conside- 
ración de que en ninguna parte los judíos y los gentiles mantuvieran una 
actitud de hostilidad mutua. El autor de Hebreos no muestra interés alguno 
por el judaísmo contemporáneo, sino que expone su argumento cristológico 
contrastando la fe cristiana con una forma de culto levítico descrito en la era 
mosaica. En suma, parece que la principal amenaza era el abandono de la 
«confesión» cristiana, más que la vuelta al judaísmo (3, 1.14; 10, 23; 12, 4). 


e) La naturaleza del testimonio cristológico 


El tema del libro se escucha en el prólogo de Hebreos. El designio final 
de Dios se ha manifestado por medio de su Hijo. En tiempos anteriores Dios 
se había revelado por medio de los profetas de Israel, haciéndolo de manera 
«parcial y poco sistemática». Pero ahora, «en estos últimos días», ha venido 
el Hijo de Dios como portador de la forma perfecta que Dios tiene de pro- 
clamar la única revelación verdadera de su naturaleza. El autor se dedica a 
mostrar la superioridad de Cristo sobre los ángeles, sobre Moisés y sobre la 
ley. Como sumo sacerdote eterno de Dios, Cristo cumplió la promesa de 
la nueva alianza, haciendo que la alianza quedase obsoleta. 
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Desde hace tiempo ha desconcertado a los exegetas el hecho de que 
la cristología del autor está desarrollada por medio de dos series muy di- 
ferentes de imágenes. Por un lado, se halla el contraste vertical, incluso 
estático, entre la forma terrena, provisional, oscura de la promesa, la cual es 
sustituida por la forma real, permanente y perfecta de Jesucristo, «que es el 
mismo ayer, hoy y por siempre» (13, 8). Por otro lado, el escritor habla de 
«los días anteriores», de la «nueva alianza», del mundo que está por venir y 
de una firme esperanza escatológica. Los diversos intentos de subordinar o 
incluso denigrar una faceta como un lastre tradicional siguen siendo suma- 
mente tendenciosos. En realidad, el desafío exegético consiste en tratar de 
entender la sutil interacción entre ambos elementos, los cuales son básicos 
en la cristología de Hebreos. 

Para el autor hay claramente un movimiento secuencial que va desde 
el pasado de Israel hasta la revelación del Hijo. El movimiento consiste en 
una palabra divina de promesa que fue dirigida a los Padres del pasado, así 
como también a los receptores actuales de la Carta a los hebreos. Sin em- 
bargo, la promesa proclamada por medio de la palabra y del signo se realizó 
de forma preliminar e imperfecta, la cual únicamente recibió su perfección 
en Jesucristo. El escritor se esfuerza por contrastar el carácter incompleto 
y la fragilidad de la antigua alianza, que contaba con sacerdotes humanos, 
un santuario terreno y sacrificios de animales, con la forma verdadera de 
estas realidades (10, 1). Sin embargo, hablar de Heilsgeschichte supone 
confundir la naturaleza de la continuidad, la cual radica en la promesa de 
Dios, en el hecho de que hablara su palabra (1, 2ss), y en la respuesta de fe 
que suscita en los «santos» de Israel (11, 1ss) a la hora de dar testimonio 
de su realidad. Pero luego, para explicar la naturaleza de la realidad eterna 
y preexistente de Jesucristo, que es el perfecto reflejo de Dios, y que co- 
mo creador mantiene el universo por medio de su palabra (1, 3), el autor 
hace uso de los contrastes verticales y ontológicos con el mundo creado e 
histórico. Cuando la Iglesia cristiana más tarde se vio constreñida a hablar 
del ser y de la actividad de Dios y ha hacerlo en términos de una Trinidad 
económica e inmanente, entonces encontró su justificación más clara en el 
lenguaje empleado en la Carta a los hebreos. 

Se ha advertido desde hace mucho tiempo que el libro de Hebreos no 
posee la forma de una carta ocasional en el sentido de las cartas paulinas. 
Sin embargo, sería una interpretación errónea considerar Hebreos como un 
tratado teórico. La estructura misma de la carta, con su constante recurso a 
la parénesis, se opone a tal interpretación. En buena parte como una homi- 
lía, el autor hace constantemente un llamamiento a sus oyentes para que «no 
se alejen del Dios vivo» (3, 12). Sus exhortaciones tienen una dimensión 
propiamente existencial con el repetido énfasis en el «hoy» (3, 13) como el 
momento de la decisión. 
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d) El uso del Antiguo Testamento 


Dentro de este contexto comenzamos a percibir el uso que el autor hace 
del Antiguo Testamento. Hay un amplio acuerdo en que el uso del Antiguo 
Testamento resulta crucial y se halla plenamente integrado en las formula- 
ciones cristológicas unificadas del escritor. El autor considera las escrituras, 
no como una tradición pasada, sino como la voz actual de Dios que se dirige 
a sus oyentes presentes. Cuando se citan versículos, no son atribuidos a los 
antiguos profetas, sino que son mencionados como palabra directa de Dios 
(1, 5ss), de Cristo (10, 5ss) o del Espíritu Santo (10, 15). 

El autor utiliza distintas técnicas exegéticas tradicionales para interpre- 
tar el Antiguo Testamento. Así, el salmo 8, leído según la versión de los 
LXX (Heb 2, 5ss), le da la posibilidad de ver en su descripción del hombre 
que es hecho levemente inferior a los ángeles una formulación temporal de 
la encarnación y humillación de Cristo, y del cumplimiento supremo de la 
promesa de someterlo todo a él. La profecía de Jeremías acerca de la nueva 
alianza (31, 315s) la lee como cumplida por Cristo el mediador, cuyo minis- 
terio más excelente hizo que el antiguo quedase anticuado (8, 8ss). El mi- 
drás, similar a un pesher, que hace del salmo 95 (Heb 3, 7ss; 4, 1ss), exhorta 
a la comunidad cristiana a no caer en «alguna clase de desobediencia», co- 
mo hizo la generación del desierto, sino a que responda a la misma «buena 
nueva» que «nos llegó a nosotros al igual que a ellos» (4, 2), para así entrar 
en el reposo eterno de Dios. De nuevo, el autor desarrolla alegóricamente 
la figura de Melquisedec (5, 6; 6.20; 7, 1ss), combinando el salmo 110 con 
Gn 14 para exponer que Dios otorgó la salvación por medio de un sacerdote 
celestial según el orden de Melquisedec, y que lo hizo al margen de la ley de 
Moisés, que era débil e imperfecta (7, 19). Finalmente, en una apropiación 
de la hagadá judeo-helenística, el autor de Hebreos repasa la historia de 
Israel para ilustrar no una Heilsgeschichte, sino ejemplos de fe de quienes 
«sufrieron penalidades por amor de Cristo» (11, 26) y las «soportaron como 
si estuvieran viendo a Aquel que es invisible» (v. 27). 

Cuando tratamos de evaluar la función del Antiguo Testamento para el 
libro de Hebreos, es evidente que el autor leía plenamente el libro como Es- 
eritura cristiana. Esta afirmación no se realizaba como una polémica con- 
tra la sinagoga, sino desde la convicción de que los cristianos veían en el 
Antiguo Testamento la voz viva de Dios, que ahora se dirigía directamente 
a ellos. Es también verdad que el escritor de Hebreos trabajaba con una 
diversidad de técnicas exegéticas heredadas, compartidas por su ambiente 
Judío sincretista. Sin embargo, el autor, al trabajar con este legado, consi- 
dera con la máxima seriedad el texto bíblico. No utiliza textos para probar 
arbitrariamente por medio de fragmentos bíblicos su propio argumento, 
sino que construye cuidadosamente una cadena de versículos (1, 5ss) o, lo 
que sucede más a menudo, interpreta extensamente un pasaje del Antiguo 
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Testamento. Está claro que el texto bíblico configura activamente la forma 
de su argumento. Desde luego, lo que este autor entiende por escuchar 
fielmente el texto como palabra de Dios tiene poco que ver con las normas 
críticas modernas de la exégesis. De este modo, pretender que el recurso 
del autor a la alegoría sea completamente arbitrario y carezca de control 
textual es un error moderno muy difundido, que sirve también para blo- 
quear la comprensión de Orígenes, de Agustín y de Gregorio, de hecho, de 
toda la tradición exegética eclesial hasta la época de la Ilustración. 


e) La trayectoria alegórica de Hebreos 


Resulta equívoco sugerir que únicamente la Carta a los hebreos propor- 
cionó la justificación para que la Iglesia primitiva hiciera cada vez mayor 
uso de la alegoría. Hemos visto que Hebreos se hallaba dentro del contexto 
cultural judeo-helenístico más amplio, que compartía muchos de los mis- 
mos presupuestos exegéticos. Sin embargo, el libro de Hebreos representa 
un importante intento teológico por resolver la relación entre el Antiguo 
Testamento y el Nuevo Testamento, intento que tanto en la Iglesia antigua 
como en la Iglesia medieval fue seguido mucho más ampliamente que la 
solución más radical y también más profunda de Pablo. 

Sin embargo, si la idea de Pablo fue posteriormente entendida de for- 
ma errónea por Marción, la interpretación de Hebreos no fue comprendida 
por Bernabé. En ambos casos la Iglesia rechazó en última instancia como 
heréticos tanto a Marción como a Bernabé, a pesar de las semejanzas for- 
males y materiales de los mismos con las escrituras canónicas. En el caso 
de Bernabé podemos reconocer una gran semejanza con la manera de tratar 
simbólica y alegóricamente el Antiguo Testamento, cuyo corpus se utiliza 
para contrastar con lo nuevo y perfecto iniciado por Cristo. Sin embargo, 
la Iglesia utilizó finalmente un criterio teológico para juzgar que Bernabé 
quedaba fuera de los límites de la legítima diversidad cristiana. Para Berna- 
bé no había continuidad entre la antigua y la nueva alianza. Las escrituras 
pertenecían exclusivamente a la Iglesia cristiana, y los judíos se engañaban 
al pensar que en algún momento se dirigían hacia ellas (IV, 6ss). Mientras 
que el escritor de Hebreos comprendió las antiguas ordenanzas en buena 
parte de forma simbólica, Bernabé consideró la ley mosaica como un enga- 
ño pernicioso y como la obra de un poder maligno (IX, 4). 

En resumidas cuentas, el libro de Hebreos marcó un límite extremo, den- 
tro de la Iglesia primitiva, en su apreciación del Antiguo Testamento como 
una mera «sombra» del Nuevo. El libro de Bernabé, al traspasar ese límite, 
fue juzgado como inadmisible para la fe cristiana. La sugerencia frecuente 
de que la cuestión del canon fue simplemente una decisión política es una 
sugerencia que difícilmente hace justicia a la dimensión profundamente teo- 
lógica en la lucha por poseer un testimonio auténtico para la Iglesia. 
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5. LA TRADICIÓN JOÁNICA 


Se ha advertido hace tiempo que el evangelio de Juan se sitúa aparte 
de los tres sinópticos por su sorprendente desemejanza con ellos. Las dife- 
rencias en cuanto al lenguaje, las imágenes, la cronología y el contenido se 
han resistido a una armonización fácil con los otros evangelios. Más aún, 
los problemas de la época, del ambiente, de la autoría y de la finalidad del 
cuarto evangelio nunca han sido plenamente explicados. En un capítulo an- 
terior (4. V [5]), nos acercamos al cuarto evangelio desde una perspectiva 
que trataba de determinar cómo actualizaba la tradición relativa al Cristo 
exaltado, y cómo el evangelio fue configurado por la Iglesia cristiana como 
parte del corpus canónico tetramorfo. 

Sin embargo, hay otras cuestiones que necesitan abordarse todavía. La 
crítica coincide por lo general en que el cuarto evangelio ha atravesado 
una larga y compleja historia en cuanto a su formación, la cual queda aho- 
ra reflejada en los muchos estratos del texto. Parece que trabajaron en él 
diversas manos. Podemos hacer notar la edad temprana de buena parte de 
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la tradición de su núcleo, que también parece ser independiente de la tra- 
dición común de los sinópticos. Asimismo, hay señales de una continua 
redacción, con indicaciones de posteriores adiciones e interpolaciones (cf. 
Jn 21). Sigue sin ser resuelto el debate relativo a las diversas supuestas 
fuentes de la obra, pero hay un acuerdo general en que las fases finales de 
la formación del libro reflejan sin duda el efecto de la configuración ecle- 
siástica, la cual derivó de su nueva función como escrito autoritativo dentro 
de una colección de literatura sagrada. Más aún, con la formación de la 
tradición joánica existe un testimonio adicional procedente de las epístolas 
joánicas de una literatura que comparte muchos rasgos comunes, pero que 
refleja claramente una fase del desarrollo de la tradición posterior a la de la 
formación del evangelio. 

La cuestión más difícil a la hora de intentar establecer trayectorias joá- 
nicas gira en torno al ambiente del material. Este asunto, desgraciadamen- 
te, no se resolverá pronto. En cualquier caso, se ve cada vez con mayor 
claridad que el esquema más antiguo de contrastar una forma pura semítica 
y palestinense del evangelio con una forma griega posterior y helenizada, 
procedente del exterior, ha resultado enormemente equívoca. La diversidad 
no puede interpretarse mediante categorías geográficas o temporales, sino 
que parece que diferentes corrientes de tradición son igualmente antiguas y 
autóctonas. Los textos de Qumrán ciertamente han demostrado el ambiente 
palestinense de buena parte del material que en otro tiempo se asignaba 
con seguridad a una evolución griega posterior. En la reflexión anterior se 
planteaba que una forma de judaísmo heterodoxo proporcionaba, dentro de 
un contexto sumamente sincretista, los antecedentes culturales más plau- 
sibles. En suma, el cuarto evangelio era diferente, pero no necesariamente 
posterior o extraño. 

Dentro de este contexto sincretista, la función del gnosticismo sigue 
desempeñando un papel importante. Bousset había afirmado tiempo atrás 
que el gnosticismo no debía considerarse como una forma de helenización, 
sino que se trataba más bien de una reintroducción de mitología oriental 
y era plenamente semítico en su forma. Indudablemente, resulta confuso 
sugerir cualquier identificación de una trayectoria gnóstica con Juan (en 
contra de Kásemann, The Testament). Sin embargo, la complejidad del fe- 
nómeno gnóstico es bien conocida y afecta en parte a casi cualquier otro 
desarrollo de la tradición. No obstante, existe una particular afinidad en- 
tre Juan y el gnosticismo que nos permite centrarnos en Juan al intentar 
rastrear históricamente una trayectoria característicamente gnóstica de la 
interpretación cristiana. El único rasgo de la tradición joánica es que, por 
un lado, es más afín al gnosticismo que el resto de los evangelios tanto en 
la forma como en el contenido. Por otro lado, la misma literatura joánica 
da clarísimas señales de antagonismo y de viva controversia con el gnosti- 
cismo en sus diversas formas. 
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Los elementos de afinidad con Juan han sido analizados y claramen- 
te resumidos en el ensayo de Bultmann («Johannesevangelium», RGGA, 
8465). Hay un patrón dualístico que establece un contraste entre este mun- 
do y el mundo celestial, entre la esfera de la luz y la de las tinieblas, y 
que afirma el conflicto existente entre el bien y el mal. Bultmann estudia 
también la función mítica del redentor celestial enviado por Dios en forma 
humana para que revele la verdad divina antes de que regrese al Padre 
(847). Sin embargo, Bultmann es también consciente de que el mito gnós- 
tico reconstruido es repudiado explícitamente en la teología de Juan acerca 
de la encarnación de Cristo (1, 14) y lo es especialmente en su función 
como Señor sufriente y crucificado. 

No hay lugar en que esta controversia con el gnosticismo aparezca más 
claramente que en las cartas joánicas, especialmente en la primera epístola. 
El problema histórico que supone reconstruir una trayectoria es compli- 
cado, porque esta pugna se halla precisamente bajo la superficie del texto 
y solo aparece ocasionalmente. Por eso, sigue siendo una cuestión funda- 
mental la de saber si es posible el llevar tal claridad histórica a este estrato 
de la tradición, como intenta hacerlo R. E. Brown (The Community of the 
Beloved Disciple). 

No obstante, a la luz del texto de 1 Juan, existen claros testimonios de 
una amarga controversia dentro de la comunidad joánica. El escritor des- 
cribe a aquellos «salieron de entre nosotros... pero no eran de los nuestros» 
(Q, 19). Desde luego, se expone un criterio conforme al que describir al 
enemigo. A pesar de que pretendan conocer la verdad, todo el que niegue 
que Jesucristo vino en la carne (4, 2s) no es de Dios. El texto es cristológico 
y el énfasis en la verdadera naturaleza humana de Cristo refleja perfecta- 
mente el debate existente con el gnosticismo dentro de la Iglesia primiti- 
va. A la comunidad fiel se la pide instantemente que «ponga a prueba los 
espíritus» (4, 1), y la controversia es de nuevo formulada estableciendo 
tajantes distinciones entre el ser impulsado por la luz o por las tinieblas, 
por la verdad o por el engaño, por Dios o por el malvado mundo. El impuso 
antignóstico de 1 Juan parece estar claro, sin que tenga que ver la tesis de 
Brown de que la cuestión se centra específicamente en la interpretación del 
cuarto evangelio mismo por la comunidad posterior. 

La continuación de la controversia dentro de la tradición joánica en 
relación con el gnosticismo puede ser posteriormente rastreada con cada 
vez mayor exactitud durante los siglos II y TII. Hasta hace poco gran parte 
del debate estaba elaborado a partir de la información espigada de los pa- 
dres de la Iglesia, especialmente de Ireneo, Hipólito, Clemente de Alejan- 
dría y Tertuliano (cf. un planteamiento típicamente antiguo en G. Salmon, 
«Gnosticism»). Con el hallazgo de la biblioteca de Nag Hammadi en 1945 
hu surgido una historia mucho más completa y exacta, en la medida en que 
ha sido recuperada la voz sin filtrar de los propios autores gnósticos. 
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Por ejemplo, en el «Apócrifo de Juan», cuyas enseñanzas Wisse data 
de un periodo anterior al año 185 de nuestra era (en Robinson, The Nag 
Hammadi Library, 98), el autor gnóstico utiliza el marco tradicional de la 
revelación de Cristo resucitado a Juan para repetir el esquema gnóstico de 
creación, caída y salvación, ofreciendo varias interpretaciones del Antiguo 
Testamento. Muchas de las frases convencionales son sorprendentemente 
paralelas a las de Juan. Jesús «fue al lugar de donde vino»; él «fue enviado 
al mundo por el Padre», pero el contenido teológico se halla totalmente en 
pugna con la forma canónica de la tradición, al igual que lo está la exé- 
gesis que se hace del Antiguo Testamento. Por otra parte, en los «Hechos 
de Juan» (Schneemelcher Il, 188), la estructura se parece más a la de una 
novela, si bien muchos de los temas teológicos son semejantes a los de la 
tradición joánica. Sin embargo, los discursos de revelación, ofrecidos para 
instruir en el reconocimiento del Revelador, resultan ser plenamente gnós- 
ticos en su carácter. Finalmente, será difícil que se deba a la casualidad el 
que el comentario más antiguo conocido de cualquier escrito del Nuevo 
Testamento sea el comentario gnóstico de Heracleon sobre Juan. 

A pesar del hecho de que se pueda rastrear una trayectoria más bien 
clara de las diferentes reacciones al material joánico a fines del siglo l y 
durante el siglo II, la cuestión más controvertida a la hora de reconstruir 
dicha trayectoria sigue siendo la de establecer los orígenes de las tradiciones 
gnósticas. En este punto la opinión de los exegetas se halla claramente divi- 
dida. Por ejemplo, sigue debatiéndose la cuestión de un gnosticismo judío 
pre-cristiano. ¿Las Odas de Salomón son realmente «gnósticas»? A su vez, 
intentos tales como los de Koester por probar que las tradiciones de los 
dichos, reflejadas en el Evangelio de Tomás, son anteriores a los sinópticos 
e independientes de ellos, sigue siendo la opinión de una minoría, a la que 
se oponen aquellos que mantienen que las tradiciones de Tomás son secun- 
darias en relación con los evangelios canónicos. Finalmente, los intentos 
por desarrollar una evolución a partir de fuentes reconstruidas en Juan hasta 
llegar a una presunta enseñanza gnóstica primitiva siguen siendo intentos 
especulativos y en gran medida resultan poco convincentes. 
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6. LA TRADICIÓN APOCALÍPTICA 


La trayectoria final que hay que discutir dentro del cristianismo primi- 
tivo es la apocalíptica. Ésta es especialmente importante por lo difundidas 
que estaban dentro de la Iglesia primitiva tradiciones y convenciones he- 
redadas clarísimamente del judaísmo helenístico. Como es bien sabido, el 
término se deriva del griego para designar una revelación o descubrimien- 
to, pero se fue usando metafóricamente cada vez más en el sentido de una 
manifestación especial hecha por Dios de la verdad divina (cf. cap. III 
12). La moderna discusión crítica del término apocalíptica designa no solo 
un fenómeno religioso particular sino también el corpus de literatura que 
comparte esta particular perspectiva escatológica. 

Existe un amplio acuerdo en que la apocalíptica se desarrolló partiendo 
de la profecía del Antiguo Testamento —la teoría de Von Rad era una ex- 
cepción—, pero luego experimentó un proceso de radicalización hasta lle- 
gar a su plena expansión durante el periodo helenístico. Dentro del canon 
hebreo, la apocalíptica judía se halla muy bien representada en el libro de 
Daniel, aunque aparece también en capítulos aislados de Isaías, Ezequiel 
y Zacarías. Sin embargo, durante el periodo helenístico el interés por la 
apocalíptica explotó, cuya plena expansión solo recientemente se ha des- 
cubierto. Además de los escritos, bien conocidos, de 4 Esdras, 2 Baruc y 
1 Enoc, hay una enorme selección que se extiende desde el siglo H a.C. 
hasta los siglos 1 y IV d.C. (cf. Charlesworth, The Old Testament Pseu- 
doepigrapha). También se ha puesto de manifiesto que el interés por la 
apocalíptica y el fomento de su literatura floreció en el seno de diferentes 
grupos sectarios judíos. La presencia de escritos apocalípticos en Qumrán 
no hizo más que confirmar su función dentro de las comunidades religiosas 
disidentes. Además, la apocalíptica proporcionó la matriz para toda una 
gama de movimientos concomitantes como la mística judía de los »ekhalot 
(cf. P. Scháfer) y de la merkabah, que constituyeron el núcleo de la poste- 
rior cábala judía. No nos sorprende tampoco el que la especulación gnósti- 
cu estuviera asociada a menudo con elementos de la apocalíptica y que se 
hallara bien representada en Nag Hammadi. 
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Mientras que el judaísmo rabínico llegó cada vez más a considerar con 
sospecha los movimientos apocalípticos (ef. J. Bloch, On the Apocalyptic in 
Judaism), el cristianismo primitivo sintió desde el origen una afinidad con 
muchos elementos de las sectas judías, atesorando y conservando su litera- 
tura mediante traducciones al griego, al latín, al copto y al armenio. 

Del mismo modo que el libro de Daniel surgió durante un periodo de 
conflicto y persecución religiosa para la comunidad judía, la literatura pos- 
terior floreció durante los tiempos caóticos de la hegemonía griega y ro- 
mana. Un difundido patrón apocalíptico se encuentra a través de toda la 
literatura que siguió siendo característica de la tradición. Al mundo se lo 
describe en términos dualísticos, estableciéndose un marcado contraste en- 
tre el gobierno de Dios y los poderes demoníacos del mal. El mal queda 
personificado en personajes como Belial y el Anticristo. Antes de que se 
acerque el desenlace de la historia, hay una sucesión de males acelerados, en 
la cual los creyentes son llevados hasta los límites mismos de la tolerancia. 
Pero la comunidad sufriente conoce los signos de los tiempos que han sido 
fijados en un esquema cronológico de un calendario fijo de años, meses y 
días. Cuando la desacralización alcanza su punto culminante de fanatismo, 
Dios interviene para poner fin a la historia, llevándose a cabo un juicio final 
que separa a los santos de los pecadores. 


a) La tradición apocalíptica dentro de los evangelios sinópticos 


Aunque es obvio que Jesús vivió dentro del mundo de la Biblia hebrea, 
sin embargo no está tan claro lo que respecta a su relación con la tradición 
apocalíptica. El debate sobre esta cuestión se ha centrado principalmente 
en el denominado «pequeño apocalipsis» de Mc 13, Mt 24 y Lc 21. Los 
exegetas del Nuevo Testamento difieren a la hora de asignar la tradición 
de estos capítulos a un nivel primario o secundario dentro del proceso de 
formación del evangelio. Conservadores como Beasley-Murray (4 Com- 
mentary of Mark Thirteen) derivan la tradición en buena parte de Jesús 
mismo, mientras que Bultmann se muestra confiado al asignar el material 
a una etapa posterior de desarrollo, cuando a un apocalipsis judío se le dio 
una edición cristiana (History of the Synoptic Tradition, 125). Hartmann 
opta por una postura intermedia, derivando el núcleo de Jesús, pero consi- 
derando que el actual texto de Marcos refleja una ampliación efectuada por 
las enseñanzas de la comunidad (Prophecy Interpreted, 23558). 

Me 13 refleja con bastante claridad la forma más primitiva de la tradi- 
ción sinóptica, y las líneas generales del esquema apocalíptico son sorpren- 
dentes. Particularmente destacado se halla el uso de Daniel. A los oyentes 
de Jesús se les advierte acerca del periodo venidero de tribulación, de ham- 
bres, de guerras y de rumores de guerra, así como trastornos cosmológicos. 
Luego se describen las señales últimas que conducen al fin. Surgirán falsos 
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profetas y falsos cristos y engañarán a muchos. Cuando el sufrimiento al- 
cance un punto culminante y se vea el «sacrilegio desolador» predicho por 
Daniel (Mc 13, 14), entonces es tiempo de huir a las montañas —un motivo 
tomado de la historia de Lot-. Entonces el sol se oscurecerá y los poderes 
en el cielo se estremecerán cuando el Hijo del hombre descienda entre las 
nubes para reunir a los elegidos y juzgar a los malvados (Dn 7, 9ss). 

A pesar de la obvia apropiación de rasgos apocalípticos tradicionales, es 
también evidente que a la tradición se le dotó de una decidida interpretación 
cristiana. El escritor del evangelio omitió el convencionalismo apocalíptico 
tradicional de situar su visión dentro de un pasado distante mediante un 
vaticinium ex eventu. Antes bien, el pasaje está dirigido únicamente hacia el 
presente y el futuro, en forma parecida a un oráculo profético. Nuevamen- 
te, la interpretación de Daniel al estilo de un midrás fue interpretada con 
una continua exhortación y parénesis con el efecto de desplazar el efecto 
principal hacia la respuesta de los oyentes y de alejarla de la especulación 
apocalíptica: «¡Prestad atención, despertad y orad!». Incluso la noticia de 
que la generación actual va a experimentar esos acontecimientos (13, 30) se 
da como una garantía para apoyar la verdad permanente de las palabras de 
Cristo y como un llamamiento a que se permanezca despierto. 


b) La tradición apocalíptica en las cartas 


Uno de los principales argumentos utilizados en la defensa de que la 
tradición apocalíptica es parte del más antiguo estrato de los sinópticos es el 
uso de las cartas de Pablo a los tesalonicenses. En ellas no solo se hace uso 
de las características apocalípticas familiares de Mc 13, sino que además se 
recurre a otros elementos de la tradición temprana como el llamamiento de 
Dios mediante una trompeta, el encuentro en el aire y la resurrección de los 
muertos (cf. 1 Cor 15, 52). Las imágenes apocalípticas se extienden aún más 
en la Carta segunda a los Tesalonicenses con un extenso tratamiento del fu- 
turo «día del Señor», que está precedido por una rebelión y por la revelación 
del «hombre de la impiedad» (2, 3), que trata de engañar con falsos signos y 
milagros. El tema de la asamblea de los elegidos es empleado de nuevo para 
exhortar e infundir consuelo a los creyentes. 

Una considerable evolución dentro de esta trayectoria puede discernirse 
fácilmenteal prestar atención a la carta de Judas y a la segunda carta de 
Pedro. Los exegetas coinciden generalmente que la segunda carta de Pedro 
depende de la carta de Judas, aunque los detalles de la relación permane- 
cen en parte oscuros. Nos impresiona inmediatamente el elevado nivel de 
polémica que impregna ambas cartas. El principal interés al recurrir a la 
polémica es el de identificar la amenaza de herejía y preservar a la comu- 
nidad de la influencia de esas personas impías. Se presentan los personajes 
bíblicos clásicos de los apóstatas Caín, Balaam, Corá-- como ilustraciones 
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del peligro de la situación. Judas hace mención incluso de la disputa del 
arcángel Miguel con el demonio acerca del cuerpo de Moisés, inspirándose 
así en una antigua hagadá. Kásemann ha planteado que la segunda carta de 
Pedro surgió a causa del desconcierto provocado por la demora de la paru- 
sía («An Apology»). Más probable es la respuesta de Talbert («II Peter and 
the Delay of the Paruousia»), según la cual fue el ataque gnóstico contra 
la tradicional escatología eclesial lo que había suscitado la polémica. Por 
lo menos, está bastante claro que la cuestión no es la de introducir nuevos 
rasgos dualísticos procedentes del helenismo judío, sino la de reinterpretar 
una tradición que ya poseía hondas raices en la Iglesia. 


c) El libro del Apocalipsis 


El empleo más abundante de la tradición apocalíptica dentro de la Iglesia 
cristiana se produce en el libro del Apocalipsis. Se ha observado hace ya 
tiempo que, aunque los contenidos del libro no incluyen citas directas del 
Antiguo Testamento, la composición entera está por completo saturada de 
referencias bíblicas, como si hubiera llegado a ser de hecho el lenguaje del 
autor. Particularmente, las imágenes de los profetas Ezequiel, Daniel y Za- 
carías dominan en el uso que el autor hace de la Escritura, pero el material 
fue filtrado por medio de otras experiencias que a menudo están vinculadas 
con la mística afín a los escritos de hekhalot y de la posterior cábala judía. 
Antiguos motivos míticos orientales, como los que aparecen en el capítulo 
12, fueron estudiados también extensamente por Gunkel y Bousset. 

Todos los elementos apocalípticos familiares se encuentran en el libro 
del Apocalipsis, pero en una forma extendida y barroca. El esbozo básico 
del escenario apocalíptico había sido proporcionado por Daniel con la per- 
secución de los santos, la llegada de las calamidades mesiánicas, la gran 
tribulación y la aparición del Anticristo. Sin embargo, este esquema fue 
notablemente ampliado con imágenes tomadas de otras partes del Antiguo 
Testamento, por ejemplo, con el salmo 2 acerca de las naciones rebeldes 
(Ap 2, 27), con Jl 2 para los desórdenes cósmicos (Ap 6, 12) y con Is 66 
para los nuevos cielos y la nueva tierra (Ap 21, 1). Gran parte del trasfon- 
do litúrgico con criaturas cósmicas y santos vestidos con ropajes de lino 
procede de Ezequiel. Aunque hubo diversos intentos por aislar fuentes que 
se pensó eran originalmente judías, será difícil dudar que el libro es plena- 
mente cristiano en su mensaje, y a pesar del uso que el libro hace de una 
tradición anterior tan variada, refleja un fuerte sentido de unidad. 

El punto que hay que aclarar finalmente es que el autor efectuó una pro- 
funda modificación de la tradición apocalíptica, debido a su comprensión 
de la cristología. Todo el escenario apocalíptico que heredó ha sido ahora 
reinterpretado como una acción completada. No se halla en el futuro, sino 
que en cada ciclo apocalíptico descrito Dios gobierna ahora el universo y 
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el reino ha llegado (7, 10; 11, 15; 19, 6). Satanás ha sido derrotado por el 
Cordero y expulsado del cielo. El Anticristo ha sido derrotado y la salva- 
ción se ha cumplido. 

Sin embargo, el autor de Apocalipsis sigue utilizando la visión apoca- 
líptica para centrarse en la lucha continua de la Iglesia con el mal, con los 
falsos profetas y con la opresión civil. El escritor bíblico permite que con- 
tinúe la tensión escatológica entre la realidad celestial y la realidad terrena. 
En buena parte como hacen los sinópticos, su atención se vuelve hacia la 
exhortación y la llamada a perseverar hasta la muerte (2, 10). 
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V 


LA EXÉGESIS EN EL CONTEXTO 
DE LA TEOLOGÍA BÍBLICA 


1 


LA «AKEDAH» 
(Gn 22, 1-19) 


l. EL DEBATE EXEGÉTICO DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


La crítica literaria del siglo XIX estuvo de acuerdo en gran medida en 
asignar el capítulo 22 a la fuente elohísta, pero también atribuía frecuente- 
mente algunos pequeños fragmentos a la fuente yahvista. Muchos creyeron 
que los versículos 15-18 constituían una adición redaccional secundaria, 
no conectada necesariamente con las fuentes literarias tradicionales. Un 
importante impulso para analizar el texto lo proporcionó el planteamiento 
de Gunkel de crítica de las formas e historia de las tradiciones. Sobre la ba- 
se de signos de vida independiente, trató de reconstruir una primitiva saga 
cultual etiológica, que abordaba la cuestión de por qué Israel no sacrificaba 
ya niños, como hacían los cananeos. 

En años más recientes, ha hecho su aparición un modo muy diferente 
de apropiarse de las observaciones de Gunkel, cuyo máximo representante 
sería Gerhard von Rad. El enfoque de Von Rad era manifiestamente teo- 
lógico y ofrecía una reinterpretación explícita de la perspectiva de Gunkel 
sobre la historia de las religiones. Por otra parte, una de las grandes aporta- 
ciones de Von Rad consiste en su sensible análisis de la dimensión sincró- 
nica del texto como narración. En este sentido, fue ayudado por el brillante 
estudio literario de Auerbach (Mimesis), que había descrito el estilo singu- 
larmente bíblico del capítulo. Von Rad no negaba la formación del relato 
a partir de la saga cultual, pero se esforzó por demostrar que tales rasgos 
habían sido consignados al trasfondo del texto. En su actual forma narra- 
tiva dentro del libro del Génesis, la cuestión de la promesa divina había 
llegado a ser dominante. 

Existía otro aspecto importante en relación con el estudio moderno de 
este capítulo. El reavivado interés en la dimensión teológica del texto había 
sido estimulado en parte por el redescubrimiento de la interpretación que 
Lutero y Kierkegaard hacían del capítulo. Por parte judía, un desarrollo pa- 
ralelo puede verse en el estudio de Spiegel sobre la tradición midrásica de la 
akedah (The Last Trial). Afortunadamente, toda la historia de la exégesis de 
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Gn 22 ha sido investigada cuidadosamente por D. Lerch (/saaks Opferung), 
quien proporciona un importante recurso teológico para reflexionar sobre la 
naturaleza del impacto causado por el capítulo. 

Para resumir, ha surgido un consenso sobre algunos rasgos del texto 
bíblico. En primer lugar, hay un acuerdo general en que cualquier exége- 
sis moderna debe tomar seriamente la naturaleza del relato, y no convertir 
el debate en proposiciones dogmáticas. Como incluso Calvino reconocía 
claramente, una frase como «ahora sé», que es puesta en labios de Dios, 
constituye un convencionalismo literario, y no requiere ninguna discusión 
teológica sobre la omnisciencia de Dios. En segundo lugar, el texto muestra 
signos de crecimiento y desarrollo y debe tenerse en cuenta el hecho de 
que posee muchos niveles. Para decirlo con otras palabras, los elementos 
diacrónicos y sincrónicos aún permanecen en tensión. Finalmente, hay un 
gran atractivo cn la insistencia de Von Rad en que la interpretación comparte 
la capacidad del texto para generar continuamente una amplia variedad de 
versiones muy diferentes. Sin embargo, cómo llega uno a esta meta, no se 
halla especialmente claro, si no se sigue el esquema de la heilsgeschichtliche 
de Von Rad para relacionar los dos testamentos. 

En este momento puedo expresar mi propia crítica de la disciplina 
del Antiguo Testamento. En el seno del debate actual parece que hay po- 
ca orientación o incluso poca preocupación acerca del modo de avanzar 
exegéticamente para incluir a la totalidad de la Biblia cristiana. A menudo 
el intérprete se siente constreñido a adentrarse en categorías existenciales, 
citando a Kierkegaard o recordando un versículo tomado de Pablo, antes de 
sugerir alguna conexión aislada con el Nuevo Testamento. La consecuencia 
subyacente a la incertidumbre es la de que, en el mejor de los casos, el Nue- 
vo Testamento está vinculado carismáticamente con el Antiguo Testamento. 
Sin embargo, a menos que se pueda aducir una mayor precisión exegética 
y teológica para que constituya la base precisamente de esta conexión, será 
difícil ver cómo es posible proceder para desarrollar la teología bíblica, ha- 
ciendo de ella una verdadera disciplina. 

Lo que yo planteo es que este texto polifacético ha sido configurado 
mediante su lento desarrollo, de tal manera que proporciona importantes 
directrices hermenéuticas para su uso teológico por una comunidad que lo 
atesoraba como Escritura. Observando cuidadosamente cómo los editores 
trataban elementos que parecían irrepetibles (einmalig), pero que conside- 
raban ser representativos o universales en su aplicación, se proporciona una 
dirección hermenéutica básica en virtud de la cual se amplía la reflexión 
teológica más allá del Antiguo Testamento mismo. 

Desde hace tiempo se viene advirtiendo que el capítulo 22 quedó si- 
tuado dentro del contexto narrativo más amplio del libro del Génesis. La 
narración prosigue el tema de la promesa de posteridad hecha a Abrahán 
(12, 1ss; 15, 1ss; 17, 15ss). El tono del relato queda fijado inmediatamente 
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por el mandamiento divino de sacrificar al heredero a la promesa. Cuando 
Gunkel y sus seguidores reconstruyeron la saga original independiente que 
habría servido de base a su interpretación, ello se tradujo en la eliminación 
de numerosos rasgos que constituyen la formulación canónica. De esta 
manera, incluso los vv. 15-18 son considerados como secundarios por la 
crítica de las formas, cuando en realidad poseen una función significativa 
para el desarrollo de la promesa divina (cf. especialmente el tratamiento 
que hace Moberly de estos versículos, considerándolos como el comenta- 
rio más primitivo). 

Un segundo rasgo canónico de gran relevancia teológica es la función 
del título inicial de la historia actual (v. 1): «Después de estas cosas Dios 
puso a prueba a Abrahán». Al lector se le informa de la intención divina, 
cuya información no ha sido comunicada a Abrahán; a saber, la orden de 
dar muerte al niño es una prueba impuesta por Dios a Abrahán. Este cono- 
cimiento permite al lector experimentar desde el primer momento los acon- 
tecimientos de una manera diferente de como los experimentó Abrahán, 
a quien no se le da motivo alguno. Así, al mandamiento dado por Dios a 
Abrahán se le atribuye una cualidad única e irrepetible —Lutero la denomi- 
nó una «tentación patriarcal»—, pero al lector se le ha dado un contexto que 
permite otras formas permanentes de aplicación. 

Otra clave canónica significativa se ofrece en el v. 14: «Abrahán puso 
a aquel lugar el nombre de “Yahvé ve”, y todavía se dice hoy día: “En el 
monte de Yahvé, él es visto». Gunkel considera que este versículo es un 
vestigio corrupto que contiene el nombre original del lugar partiendo de 
una saga etiológica, la cual trata de reconstruir. Sin embargo, en el relato 
actual el versículo tiene otra función. El verbo señala retrospectivamente a 
la respuesta dada por Abrahán a Isaac, en la cual se emplea el mismo verbo 
e ilumina esplendorosamente la centralidad del tema para la totalidad del 
capítulo: «Dios quiere ver a su propio cordero». Dios toma la iniciativa de 
proveer para su propio sacrificio. Sin embargo, el verbo apunta también 
hacia adelante mediante el uso de un juego de palabras para designar la 
aparición continua de Dios al pueblo que le adora. El nifal del verbo es el 
término técnico que designa la aparición de Dios en una teofanía (Gn 12, 
7; 17, 1; 18, 1; Ex 3, 2.16, etc.). El Dios que se apareció en la singularísima 
historia de Abrahán, sigue dándose a conocer a sí mismo a Israel. Esta idea 
queda expuesta con doble claridad por la conclusión del versículo. «Sigue 
diciéndose hoy día: en el monte de Yahvé, él es visto». El relato no celebra 
algún antiguo lugar santo, sino que proporciona la garantía de la continua 
presencia de Dios entre su pueblo. 

Hay un rasgo canónico final que lo proporciona la peculiar resonancia 
dentro de la más amplia colección canónica, y que funciona de algún mo- 
do indirectamente al plasmar la interpretación del lector. Tres de las pala- 
bras clave del capítulo 22 son «carnero», «holocausto» ('6/d) y «aparecer» 
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(mir'eh) —esta observación procede de Stanley Walters—. De manera nota- 
ble, estas mismas tres palabras se encuentran en el Levítico, y solamente 
allí en este grupo, en Lv 8-9 y 16, que trata de los primeros sacrificios 
en el tabernáculo, del respaldo teofánico dado por Dios, y del día de la 
expiación. El efecto para el lector informado es que el relato de la singular 
experiencia privada de Abrahán está vinculado con el culto público colec- 
tivo de Israel, y a la inversa, el sacrificio de Israel es llevado a la órbita del 
ofrecimiento hecho por Abrahán: «Dios proveerá su propio sacrificio». En 
términos del canon veterotestamentario, estos dos testimonios no son ideo- 
logías históricas en conflicto, sino diversos testimonios dentro del culto de 
las mismas relaciones clementes de Dios con Israel. No es sorprendente 
que los rabinos consideraran que los sacrificios y festivales de Israel eran 
eficaces en virtud de la «atadura de Isaac» (cf. Schoeps, Paul, 143ss). 
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2. EL TESTIMONIO DEL NUEVO TESTAMENTO 


Ha llegado ya el momento de trascender el Antiguo Testamento y dirigir 
nuestra atención al Nuevo. Sin embargo, para que no avancemos demasiado 
rápidamente, es importante tener bien presente que el Nuevo Testamento 
no puede ser escuchado adecuadamente sin prestar atención a su contexto 
helenístico, especialmente a las tradiciones exegéticas judías en las que el 
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Nuevo Testamento se formó. Desde luego, de qué manera esos elementos 
fueron asimilados canónicamente, sigue siendo una cuestión exegética cru- 
cial, de la que con harta frecuencia se ha hecho caso omiso. 

Desde que Israel Lévi («Le Sacrifice») planteó que la doctrina de Pablo 
acerca del sacrificio expiatorio de Cristo derivaba de la tradición judía de 
la «atadura de Isaac», el debate sobre la influencia de Gn 22 y su interpre- 
tación midrásica judía ha continuado siempre entre los exegetas del Nuevo 
Testamento (Schoeps, Spiegel, Vermes). Aunque la tesis de que la doctrina 
paulina de la expiación procedía de la tipología de la akedah es puesta en 
duda seriamente, la cuestión de la influencia de la tradición exegética judía 
continúa siendo importante, y al mismo tiempo difícil. El hecho sorprenden- 
te es que existen muy pocas referencias explícitas a la atadura de Isaac en 
conexión con la muerte de Jesús. Más bien, encontramos diferentes ecos y 
alusiones que a menudo se hallan precisamente bajo la superficie del texto, 
lo cual muestra que las tradiciones judías eran ampliamente conocidas. Por 
ejemplo, en el relato del bautismo de Jesús (Mc 1, 9 par.), la palabra «ama- 
do» no aparece en el texto hebreo del salmo 2 o de Is 42, pero si aparece en 
la versión de los LXX de Gn 22, 2. Por otra parte, puesto que los rabinos 
habían asociado ya el motivo del siervo sufriente de Is 53 con Gn 22 y con el 
cordero pascual, resulta sumamente posible que exista también en ello una 
conexión con el título joánico de «cordero de Dios». Más aún, hay diversos 
pasajes en los que Gn 22 es citado en otros contextos tales como en las refe- 
rencias a la promesa patriarcal (Hch 3, 25s; Heb 6, 13s). 

El caso más destacado en favor de una dependencia directa de la tradi- 
ción de la akedah aparece en Rom 8, 32, donde la frase «Dios no escatimó 
a su propio hijo» es casi idéntica a la empleada en Gn 22 según los LXX. El 
tratamiento más incisivo del testimonio neotestamentario lo ha ofrecido en 
años recientes N. Dahl («The Atonement»). Dahl reconoce que Pablo com- 
prendió la correspondencia, pero cuestiona la suposición habitual de que 
dicha conexión consistía en una relación tipológica entre la atadura de Isaac 
y la muerte de Jesús. De hecho, afirma inequívocamente: «Es improbable 
que el acto de obediencia de Abrahán fuera considerado alguna vez como 
una prefiguración tipológica del acto divino de amor» (149). Más bien, Dahl 
plantea que la correspondencia fue de índole diferente: la del acto y su re- 
compensa. Dentro del judaísmo se trazó un paralelismo entre el comporta- 
miento de Abrahán en la akedah y la conducta esperada como respuesta por 
parte de Dios. Pablo adopta esta correspondencia, pero con un contenido 
teológico diferente. No cuestiona que Abrahán fuera recompensado, pero 
lo fue «conforme a un acto de gracia», y ni siquiera Abrahán tenía de qué 
Jactarse. Para Pablo, la muerte de Cristo fue interpretada en el sentido de que 
cumplía lo que Dios había prometido. No había escatimado a su propio hijo. 
La crucifixión de Jesús fue explicada así, a la luz de Gn 22, como la recom- 
pensa adecuada a la promesa, y no como una tipología entre Isaac y Cristo. 
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Finalmente, Heb11, 17ss hace mención explícita de la ofrenda que Abra- 
hán hace de Isaac. La referencia aparece dentro del contexto más amplio del 
tema de la fe, el cual primeramente es definido y luego ilustrado por medio 
de ejemplos bíblicos. El estilo didáctico se halla estrechamente relacionado 
con una forma literaria convencional del helenismo judío (4 Mac 16, 16ss; 
4 Esd 7, 102ss; etc.), en la que los ejemplos históricos son contemplados 
desde una sola clave temática. El rasgo más sorprendente de la interpreta- 
ción del Nuevo Testamento consiste en atribuir a Abrahán una creencia en la 
resurrección de los muertos, que evidentemente falta en el pasaje del Géne- 
sis, por la cual se explique la fe del patriarca. Abrahán se atuvo a la promesa 
divina, incluso ante la muerte de Isaac, a causa de su confianza en la fuerza 
creativa de Dios para superar lo que humanamente es imposible. 
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3. HISTORIA DE LA EXÉGESIS 


Antes de dedicarnos a la tarea de la reflexión teológica bíblica sobre la 
totalidad de la Biblia cristiana, conviene repasar la historia de las princi- 
pales interpretaciones posbíblicas, a fin de obtener cierta perspectiva sobre 
la manera en que se vincularon los dos testamentos en relación con Gn 22. 
Afortunadamente, contamos con la gran ayuda del profundo estudio de D. 
Lerch sobre la historia de la interpretación (/saaks Opferung). 

En un sentido, el lugar lógico para comenzar sería con Filón, quien 
ofreció una exégesis bastante clara de Gn 22 juntamente con un estudio ale- 
górico (De Abrahamo, 16755). Hay otras referencias dispersas a la akedah 
en sus escritos, todas las cuales son de naturaleza alegórica. En De Cheru- 
bim 31, el hecho de que Abrahán cogiera el cuchillo para matar a Isaac 
significaba su desprendimiento, cortando con todo lo que era mortal, a fin 
de dejar el alma inmortal. Sin embargo, el problema es que, con la posible 
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excepción de Orígenes y Clemente, esta línea de interpretación filosófica 
no desempeñó virtualmente ninguna función en la exégesis cristiana poste- 
rior, y permanece en la periferia de la tradición cristiana. 

En realidad, uno de los ejemplos más tempranos de la exégesis de la 
Iglesia primitiva sobre Gn 22, constituyendo un patrón que llegaría a ser 
casi un reflejo universal hasta los tiempos de la Reforma, está representa- 
do por cuatro fragmentos de Melitón, datados en el siglo IT (Lerch, 2788). 
Mediante diferentes combinaciones, estimuladas por la vinculación de ls 
53 con Gn 22, el sacrificio de Isaac fue entendido como un tipo de la cruci- 
fixión de Cristo. Se trazó inmediatamente el paralelo existente entre Isaac 
que cargaba con la leña para la ofrenda y Jesús que cargaba con la cruz. 
Sin embargo, había también algunas dificultades reconocidas en lo que res- 
pecta a esta tipología. Isaac no murió realmente, y no se hacían referencias 
explícitas a sus sufrimientos. Como consecuencia se produjeron varias mo- 
dificaciones y ampliaciones de la tipología. Isaac se convirtió en el tipo del 
mártir cristiano que soportaba oprobios a causa del pueblo de Dios. Esta 
interpretación tipológica se fue prestando cada vez más para ilustrar lec- 
ciones morales, en la medida en que Abrahán se convirtió en un héroe de la 
fe. En muy poco tiempo, especialmente mediante la influencia de Orígenes, 
la interpretación tipológica se desarrolló hasta llegarse a las aplicaciones 
alegóricas y psicológicas más extravagantes. Orígenes hizo que se prestara 
nueva atención a la naturaleza de la tentación, y la consideró como una 
lucha entre el amor de Dios y el amor de la carne. La prueba a la que fue 
sometido Abrahán llegó a ser un paradigma para el cristiano espiritual, a fin 
de que huyera del mundo y ascendiera al cielo. En suma, el núcleo teoló- 
gico dominante del pasaje bíblico dio paso a un interés antropológico que 
nutría la vida interior de los cristianos (cf. Pietron). 

El legado alegórico que continuó en varias formas, ininterrumpido en 
gran medida, a lo largo de toda la Edad Media y más allá todavía, encon- 
tró viva resistencia en los reformadores, especialmente en Lutero y Calvi- 
no. Á causa de una visión muy diferente del texto, la exégesis alegórica/ 
tipológica del capítulo fue sustituida en gran medida por nuevas cuestiones 
teológicas. Para Calvino el uso de la tipología para este pasaje desapareció 
completamente de su exégesis, Rechazaba conscientemente las «más suti- 
les alegorías» como carentes de fundamento (571). Más bien, el interés del 
reformador se centraba en la naturaleza de la prueba como una cuestión teo- 
lógica de fe en relación con la promesa de Dios. A Abrahán se le exigió que 
admitiera firmemente la verdad de la palabra de la promesa divina, aunque 
el mandamiento divino parecía contradecirlo de lleno. Calvino acentuó la 
tentación como una amenaza para la salvación del mundo por medio de la 
simiente de Isaac. Lutero subrayó más que Calvino la lucha interna de la fe 
a la luz de esta tentación (Anfechtung), pero ambos coincidían en interpretar 
la prueba dentro del contexto narrativo de la relación de Abrahán con Dios, 
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en vez de centrarse en la psicología de la fe como una lucha humana univer- 
sal entre exigencias de la naturaleza que se hallaban en conflicto. Abrahán 
aparecía como un modelo cristiano, no por su logro moral, sino a causa de 
su fe en la promesa de Dios, por la cual se mantenía firme en su confianza. 
La aplicación del relato al lector cristiano se halla en la continua tensión 
entre la promesa y el mandamiento divino, lo cual constituye la vida de la 
fe. En contraste con la sensibilidad moderna, los dos reformadores dieron 
simplemente por supuesto que Abrahán era un cristiano «en cuyo corazón» 
se hallaban grabadas «todas las promesas de Dios en Cristo». 

El periodo moderno, que comenzó con el Renacimiento y se extendió a 
lo largo de la Ilustración y más allá, se caracteriza por la introducción de una 
multitud de nuevas cuestiones, que tan solo gradualmente llegaron a su cul- 
minación durante el siglo XIX. Lerch (214ss) eligió concentrar su análisis 
en J. Clericus (1657-1736), que todavía continuaba la concentración de los 
reformadores en el sentido literal del texto, pero en otros aspectos su exé- 
gesis esbozaba las nuevas direcciones que estaban comenzando a aparecer. 
Fue decisivo para Clericus el hecho de que situara el problema en la prueba 
sufrida por Abrahán dentro del contexto de una historia de las religiones. 
Abrahán vio que sus vecinos mostraban su piedad ofreciendo sacrificios a 
los ídolos. ¿Cómo iba a ser él menos en su devoción a su Dios? Por tanto, la 
cuestión fue interpretada como un problema de religión y fue contemplado 
como un conflicto entre la piedad y la moralidad. 
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4. GÉNESIS 22 EN EL CONTEXTO DE LA TEOLOGÍA BÍBLICA 


Todavía se halla ante nosotros la difícil cuestión de la teología bíblica. 
¿Cómo procederemos a reflexionar teológicamente sobre ambos testamen- 
tos? Es mucho más fácil plantear cuestiones que proporcionar respuestas. 

Para muchos dentro del gremio profesional de exegetas, carece de in- 
terés el intento de relacionar teológicamente los dos testamentos. El pro- 
blema es considerado como una cuestión homilética, una preocupación en 
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gran medida de los predicadores, que por definición deja de lado la esfera 
de la crítica histórica. Partiendo de esta postura, el vínculo es, en el mejor 
de los casos, carismático, y en el peor, resulta completamente fortuito. 

Otros dentro del gremio son menos negativos. Sin embargo, la escuela 
más destacada de teología bíblica en Alemania ve el problema predomi- 
nantemente como una cuestión histórica. La tarea de la teología bíblica 
consiste en rastrear la historia del efecto del texto desde el periodo del Anti- 
guo Testamento, a través del ambiente intertestamentario judío helenístico, 
hasta llegar al Nuevo Testamento, y luego, sobre la base de esta trayectoria, 
deducir algunas implicaciones de crítica moderna. ¿Pero es esta una com- 
prensión teológica adecuada de la tarea, cuando considera los testimonios 
de los dos testamentos en gran medida como fuentes para una trayectoria 
histórica desde el pasado? 

La teología bíblica exige una solución teológica del problema, no his- 
tórica ni biblicista. La tarea no puede ser nunca una mera restauración del 
pasado. Esto quiere decir que la reflexión teológica de la teología bíblica no 
puede identificarse simplemente con la reinterpretación neotestamentaria 
del Antiguo Testamento. La Iglesia cristiana posee dos testamentos de una 
Biblia cristiana que sitúan la reflexión teológica moderna en un contexto 
diferente del primitivo testimonio cristiano del Nuevo Testamento. 

Sin embargo, en vez de seguir discutiendo teóricamente el problema de 
la metodología, es hora de volvernos al texto de Gn 22 y ver si, partiendo 
de un ejemplo concreto, es posible obtener algunas directrices para cues- 
tiones más amplias que pudieran hacer su aparición. Un presupuesto inicial 
es que existe una sustancia teológica, un contenido en la Escritura, hacia 
el cual apuntan los testimonios, y la preocupación por este tema afecta al 
horizonte de la investigación. Todas las demás cuestiones que necesitan 
un refinamiento hermenéutico tendrán que aparecer partiendo del ejercicio 
exegético concreto, como son la relación entre los dos testamentos, la fun- 
ción del lector y el papel creativo desempeñado por el lenguaje. 

Gn 22 da testimonio de un incidente particular en la vida de Abrahán. 
Se trata de una «tentación patriarcal» y, como tal, se considera irrepetible 
dentro de la Biblia. Además, la naturaleza de la orden divina de sacrificar al 
propio hijo como una ofrenda a la deidad surgió desde el interior del marco 
del Antiguo Testamento. Sin embargo, ha de destacarse vigorosamente que 
esos restos de historia de las religiones quedaron subordinados al quedar si- 
tuados dentro del lejano trasfondo del Antiguo Testamento, y no funcionan 
dentro del texto como portadores del testimonio esencial. Antes bien, la 
orden es presentada en Gn 22 como un imperativo directo de Dios dirigido 
a Abrahán. Plantear la cuestión psicológica acerca de cómo Abrahán supo 
que dicho imperativo procedía de Dios, o la cuestión histórica de si el he- 
cho de sacrificar niños formó alguna vez parte de la religión hebrea supone 
distracr al intérprete del testimonio dado por este texto. 
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La cuestión teológica que se halla en juego es que el mandato de Dios de 
dar muerte al heredero se halla en directo conflicto con su promesa de sal- 
vación por medio de ese mismo niño, y por tanto la relación de Abrahán con 
Dios queda afectada profundamente. El Antiguo Testamento da testimonio 
de que Dios fue fiel a su promesa y confirmó su palabra facilitando su propio 
sacrificio en sustitución del sacrificio del niño. Más aún, los editores de este 
capítulo —en mi manera de hablar, los que le dotaron de su configuración ca- 
nónica— no permitieron que ese testimonio quedara sencillamente enraizado 
en el pasado histórico, sino que actualizaron el testimonio para cualquier 
generación sucesiva de Israel. Dios no solo vio su propio sacrificio, sino que 
ve además en el presente y en el futuro. En el culto público de Israel, este 
mismo Dios «se dio a conocer a sí mismo» hoy día (v. 14). 

El testimonio neotestamentario recoge este mismo tema. Dios demostró 
su fidelidad a la mismísima promesa «no escatimando a su propio hijo, sino 
que lo entregó por todos nosotros» (Rom 8, 22). El paralelo guarda relación 
con la conducta de Abrahán y no con el sufrimiento de Isaac (Dahl). Ambos 
testamentos dan testimonio de la fidelidad de Dios, demostrada primera- 
mente a Abrahán, pero entendida como válida también para «nosotros». 

El principal foco del texto del Génesis se orienta a su testimonio de la 
prueba de la fe de Abrahán, pero, como hemos visto, ésta gira en torno a la 
confianza en la fidelidad de Dios, aunque parezca incluso que Dios mismo 
contradice su promesa. La cuestión es sobre todo de naturaleza teológica, y 
surge de la relación entre Dios y Abrahán. El texto subraya la radicalidad de 
la fe de Abrahán en Dios. Heb 11 atribuye de forma anacrónica a Abrahán 
una creencia plenamente desarrollada en la resurrección de los muertos, si 
bien con ello da testimonio de la discontinuidad radical entre una fe que 
mira a Dios y otra que, en la evidencia empírica, ve solo la contradicción de 
la muerte. Desde la perspectiva del Nuevo Testamento, la fe en Dios es la 
confianza en su poder para resucitar a Jesús de entre los muertos. 

Calvino, con razón, ha tomado en serio la interpretación teológica de la 
obediencia de Abrahán, tal como se encuentra en Gn 22, 15-18. Debido a 
lo que hizo Abrahán, fue recompensado con la renovación de la promesa de 
bendición. No obstante, Calvino también percibe correctamente las impli- 
caciones paulinas de esta adecuada recompensa. La gracia y la recompensa 
resultan básicamente incompatibles. Abrahán no tiene nada de qué jactarse; 
está justificado por la fe y no por las obras. En cualquier caso, dice Calvi- 
no, «si esa promesa era gratuita anteriormente, y ahora es atribuida a una 
recompensa, parece que lo que Dios concede a las buenas obras debiera 
ser recibido por gracia... aquello que da libremente, es denominado, no 
obstante, recompensa de obras» (572). 

Este elemento de la gracia divina se escuchó ya claramente en Gn 22. 
Dios, que exigió un sacrificio de Abrahán, terminó proveyendo su propio 
sacrificio. Las verdaderas consecuencias de este testimonio no son expues- 
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tas claramente en el capítulo. Sin embargo, el efecto exegético de la forma- 
ción del canon más extenso (el Pentateuco) marca una distante resonancia 
entre Génesis y Levítico. El Dios que exigió y, sin embargo, proveyó a 
Abrahán para que hiciera el sacrificio en honor suyo, actúa de manera se- 
mejante en el culto institucionalizado del Levítico. Aunque los dos testimo- 
nios se hallan solo relacionados indirectamente, Gn 22 marca una dirección 
que exige una reflexión teológica más plena sobre todo el sistema sacrifi- 
cial del Levítico a la luz de la graciosa revelación de la voluntad divina 
hecha a Abrahán. 

Hay finalmente otro aspecto implicado en la empresa teológica de in- 
terpretar Gn 22 en el contexto de la teología bíblica. Hasta ahora el énfasis 
ha recaído sobre las directrices canónicas para la interpretación, las cuales 
han sido estructuradas incorporándolas al texto bíblico. Sin embargo, hay 
otra faceta importante para la tarea teológica, la cual está relacionada con 
la coerción del texto sobre el lector. Hay una «respuesta del lector» exigida 
por cualquier reflexión teológica responsable. A causa de la experiencia 
del Evangelio, un cristiano interpreta acertadamente el Antiguo Testamen- 
to de manera diferente de como lo hace un judío. Por ejemplo, cuando un 
cristiano lee los lamentos que el salmista hebreo dirige a Dios para que le 
libre de sus dificultades (por ejemplo, Sal 77), ¿no es parte de una respuesta 
cristiana el tratar de unir al Señor del Antiguo Testamento con el señorío de 
Jesucristo, que es confesado como kyrios? 

Sin embargo, es de importancia crucial para la reflexión teológica que se 
utilicen las restricciones canónicas y que la respuesta del lector sea exami- 
nada críticamente a la luz de los diferentes testimonios de la totalidad de la 
Biblia. Uno de los principales problemas de la interpretación tipológica de 
Gn 22 fue provocado por una tendencia cristiana, nada crítica, a aferrarse a 
la semejanza externa entre rasgos tales como el hecho de que Isaac cargara 
con la leña y Jesús cargara con la cruz, lo cual oscurecía el verdadero testi- 
monio del texto mismo. A su vez, cualquier intento por relacionar mimética- 
mente cada testimonio bíblico oscurece enormemente las discontinuidades 
del texto. Forma parte de la tarca teológica básica el seguir indagando exe- 
géticamente cómo el carácter único de cada texto se preserva junto con una 
aplicación teológica frecuentemente ampliada para la fe cristiana. 

Una de las principales razones para subrayar el papel de la formación 
canónica para la teología bíblica consiste en reconocer la respuesta inicial 
de los transmisores bíblicos de la tradición (por ejemplo, los versículos 15- 
18), la cual llegó a ser parte integral del testimonio mismo en el transcurso 
de la formación del canon. La respuesta del lector a los primeros transmi- 
sores ofrece una norma crítica, en virtud de la cual ha de juzgarse la pos- 
terior respuesta cristiana en términos de compatibilidad teológica. Existe 
una regla bíblica de fe que establece la norma para la semejanza familiar. 
El hecho de que Is 53 funcione como un testimonio escatológico dentro del 
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corpus profético ofrece una restricción canónica contra la identificación 
ingenua del siervo sufriente con la figura de Isaac dentro del Pentateuco. 
La amenaza contra una genuina teología bíblica reside en la apropiación 
biblicista y externa de diversas partes de la Biblia cristiana sin el exigido 
rigor exegético de la disciplina teológica. 

En sentido positivo, si la prueba de la fe de Abrahán se halla firmemente 
establecida dentro del marco teológico del Antiguo Testamento, es suma- 
mente apropiado, para una respuesta moderna de la fe cristiana, que esta se 
escuche en armonía con ese testimonio antiguo. Lo interesante es recono- 
cer la función legítima de la respuesta del lector en la actividad tanto de la 
exégesis como de la subsiguiente reflexión teológica, sin comprometer el 
carácter único del testimonio, asignando una función autónoma a la ima- 
ginación humana. Una vez que se ha efectuado la tarea de discernimiento 
del contenido kerigmático del testimonio, es perfectamente legítimo ofre- 
cer una ampliación analógica de ese mensaje kerigmático por medio de 
una respuesta del lector moderno. La lucha de la fe, llevada a cabo por la 
Iglesia y por el cristiano individual de hoy día, continúa centrándose en las 
promesas de Dios en su palabra, las cuales se ven frecuentemente amena- 
zadas por la razón y la experiencia humanas. Sin embargo, a menos que la 
tarea de la teología bíblica sea tratada adecuadamente como una reflexión 
teológica disciplinada, será difícil ver cómo el permanente desafío de la 
proclamación cristiana en la predicación y en la enseñanza pueda no solo 
ser fiel a su tema sino también relevante para su época. 


2 


PARÁBOLA DE LOS ARRENDATARIOS 
MALVADOS (Mt 21, 33-46) 


La parábola de los labradores malvados aparece en Mt 21, 33-46 con 
paralelos sinópticos en Mc12, 1-12 y Lc 20, 9-18. Se encuentra también en 
el Evangelio de Tomás (logion 65), donde es seguida por la sentencia acerca 
de la piedra angular (logion 66). 


1. ANÁLISIS SINÓPTICO 


Hay un acuerdo bastante amplio en que las versiones de Mateo y de 
Lucas dependen de Marcos. Las variaciones entre los sinópticos no son 
importantes, pero no obstante son significativas. Mateo sigue a Marcos en 
su descripción de la viña con alusiones explícitas al «cántico de la viña» de 
Isaías (5, 1ss). Lucas conservó tan solo una mínima referencia a ese pasaje 
del Antiguo Testamento. A su vez, hay variantes en la manera en que se 
describe la misión de los siervos. Marcos tiene una sucesión de tres siervos 
que sufren una violencia cada vez mayor, terminando con la muerte del 
tercer siervo. Sin embargo, el punto culminante queda un poco oscurecido 
con la descripción de la «otros muchos» (12, 5). Lucas ofrece una sucesión 
más sobria de tres siervos, sin mencionar el asesinato. Mateo describe dos 
grupos de siervos, y en cada grupo algunos fueron golpeados, asesinados 
y apedreados. Por otro lado, todos los relatos hablan del envío del hijo, a 
quien en Marcos y en Lucas se le llama «el hijo amado y es luego asesinado 
para que los arrendatarios puedan quedarse con la herencia. Desde hace 
tiempo se ha advertido que Marcos hace que los arrendatarios asesinen 
primeramente al hijo y arrojen su cuerpo, sin darle sepultura, fuera de la 
viña. Mientras, Mateo y Lucas hacen que primero se expulse de la viña al 
hijo y luego se le dé muerte. 

I:l castigo de los arrendatarios está presentado en forma de pregunta y 
respuesta en todos los evangelios. En todos los relatos hay también una cita 
de Sal 118, 22-23. La variación más significativa es la adición de Mateo en 
el v. 43: «lil reino de Dios se os quitará y se entregará a un pueblo que dé 
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a su tiempo los frutos que al Reino corresponden». En algunos textos de 
Mateo hay también un versículo adicional (v. 44), que contiene una alusión 
a una ulterior metáfora de Daniel sobre la piedra, la cual podría ser una 
temprana interpolación, tomada de Lc 20, 18. 


2. ELOCASO DE LA INTERPRETACIÓN ALEGÓRICA 


Durante la mayor parte de la historia de la Iglesia cristiana, esta pará- 
bola fue interpretada alegóricamente, y se vio una correspondencia pun- 
to por punto entre el texto y una supuesta secuencia de acontecimientos 
históricos. Ireneo ilustra la pauta interpretativa clásica, que prosiguió con 
algunas variantes a través de la tradición antigua y medieval (cf. la cadena 
en Tomás de Aquino). Escribe: 


Porque Dios plantó la viña de la estirpe humana, cuando al comienzo formó a 
Adán y escogió a los padres; luego se la dejó a agricultores, cuando estableció 
la dispensación mosaica. Se preocupó de la viña, es decir, dio instrucciones 
particulares con respecto al culto que debían practicar; edificó una torre, (es 
decir), eligió a Jerusalén, estableció un lagar, es decir, preparó un receptáculo 
del espíritu profético. Y, así, Dios envió profetas antes de la transmigración 
a Babilonia, y después de ese acontecimiento los envió de nuevo, pero en 
mayor número que antes, buscando los frutos... de justicia. Pero, después de 
todo, Dios, a aquellos incrédulos les envió a su propio Hijo, nuestro Señor 
Jesucristo, a quien los malvados agricultores expulsaron de la viña, al darle 
muerte. Por lo cual el Señor Dios se le dio... a otros agricultores, para que 
dieran los frutos a su tiempo — la hermosa torre elegida siendo también erigida 
por doquier. Porque la ilustre Iglesia se halla por doquier... ya que quienes 
reciben al Espíritu se encuentran por doquier (Haer. 1V, 36, 2). 


Uno de los últimos expositores de esta tradición, que se extendió hasta 
bien entrado el siglo X1X, es el arzobispo R. C. Trench (Votes on the Pa- 
rables). Sin embargo, como es sabido, a finales del XIX se interrumpió de 
forma drástica la tradición exegética de las parábolas con la obra de Júlicher 
(Die Gleichnisreden Jesu), que distinguió claramente parábola y alegoría. 
Las parábolas de Jesús tenían solo un objeto, pero la Iglesia antigua distor- 
sionó el propósito original introduciendo la alegoría. En el caso de Mt 21, 
Jillicher pensaba que el relato no era una parábola genuina de Jesús, sino una 
construcción alegórica de la Iglesia, sin una forma prepascual. El enfoque de 
Júlicher fue matizado y modificado ulteriormente por Dodd (Parables of the 
Kingdom, 1955) y Jeremias (Die Gleichnisse Jesu, 1947), quienes aceptaron 
la distinción entre las parábolas de Jesús y la posterior alegoría eclesiástica, 
si bien luego trataron de sustituir la interpretación moralista de Jiilicher por 
un rasgo escatológico original mediante una reconstrucción crítica. Especi- 
ficamente en términos de esta parábola, tanto Dodd como Jeremias pensaron 
que existía un núcleo parabólico genuino, que reflejaba un ambiente pales- 


Parábola de los arrendatarios malvados 335 


tinense apropiado para Jesús mismo. El descubrimiento del Evangelio de 
Tomás pareció confirmar el enfoque de estos autores al recuperar una forma 
más primitiva de la tradición que subyacía a la versión sinóptica. 

A pesar de la difundida aceptación del enfoque de Jiilicher, desde el 
principio existió la importante crítica de que Jiúlicher no había advertido 
adecuadamente los paralelos rabínicos con el Nuevo Testamento (Fiebig, 
Altjúidische Gleichnisse). La cuestión crucial era que el mashal hebreo refle- 
jaba a menudo una mezcla de alegoría, metáfora y símil. Durante las últimas 
décadas, este aspecto del debate se ha ampliado más todavía en cuanto a la 
faceta literaria con un debate mucho más sofisticado acerca de la naturaleza 
de la alegoría misma (Klauck, Crossan, Flusser, Weder). En vez de ser des- 
cartada como una temprana distorsión eclesiástica, la alegoría ha emergido 
como una extensa metáfora en forma narrativa, con su propia integridad y 
función particular. Más aún, el entrelazamiento de las dos formas de pa- 
rábola y alegoría en el Nuevo Testamento es tal que ya no resulta posible 
mantener ningún desarrollo unilineal de la historia de la tradición. 


3. UNA TRAYECTORIA DE LA HISTORIA DE LA TRADICIÓN 


Dos grandes problemas de la crítica histórica han desempeñado una fun- 
ción importante en la interpretación de la parábola. La primera está intere- 
sada en intentar establecer una trayectoria de la historia de la tradición. La 
obra de Dodd y la de Jeremias iniciaron esta indagación en la era moderna, y 
el debate ha continuado sin interrupción. Una de las dificultades a la hora de 
llegar a un consenso se halla en el hecho de que la propia decisión depende 
de diversos factores que se hallan implicados, tales como el problema sinóp- 
tico general, la historia redaccional de cada evangelio y el juicio respecto a 
la relación de la tradición sinóptica con el Evangelio de Tomás. 

En un artículo que ha llegado a ser clásico («The Parable of the Wicked 
Husbandmen»), Crossan intentó en 1971 rastrear la forma más antigua de la 
parábola en la tradición hallada en el Evangelio de Tomás. Señaló que no ha- 
bía analogía explícita en esa fuente ni tampoco referencia alguna al Antiguo 
Testamento. Pensó, además, que había descubierto señales de tensión dentro 
de la forma de la parábola ofrecida por Mateo, las cuales mostraban que ha- 
bía una superposición alegórica sobre ese núcleo original. Era característica 
del método empleado la preocupación constante por recuperar la enseñanza 
del Jesús histórico, distanciándola de algún modo de su presentación en los 
sinópticos. En fechas recientes Crossan se ha distanciado en cierta medida 
de esta interpretación, pero fue correctamente criticado a su debido tiempo 
por su alto grado de subjetividad. Según muchos (por ejemplo, Schrage, 
Snodgrass), en absoluto resulta evidente que el Evangelio de Tomás refleje 
una tradición primaria en el caso de esta parábola. Lo que es particularmente 
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perturbador en las diversas reconstrucciones es que el supuesto significado 
original aparezca a menudo como trivial (Crossan) o como una aburrida 
ilustración de la teoría general del autor acerca del mensaje de J esús (Dodd, 
Jeremias). A este respecto, las más recientes interpretaciones estructurales 
y existencialistas (Via, Linnemann, Crossan en Semeia 1) no han logrado 
escapar del mismo error consistente en leer en cada parábola una interpre- 
tación que está repleta de lastre ideológico. Además, un problema constante 
de tales reconstrucciones es que el material alegórico secundario continúa 
desempeñando inconscientemente un papel significativo, incluso cuando 
fue inicialmente eliminado (cf. este problema en Jeremias). 

Un segundo debate ha versado en torno a la cuestión del marco cultural 
de la parábola. En su ensayo («Das Gleichnis... Weingártnern») Kúmmel 
esbozaba distintas razones para concluir que el relato de la parábola era ar- 
tificial, psicológicamente improbable, y una creación inferior de la Iglesia 
primitiva. Por ejemplo, una persona difícilmente plantaría una viña e inme- 
diatamente la dejaría. Asimismo, el comportamiento de los arrendatarios 
parece extremo e inverosímil. Finalmente, es improbable que el propietario 
se arriesgara a enviar a su propio hijo, o que los arrendatarios pensaran que 
tenían la oportunidad de heredar la viña matando al hijo. 

En respuesta a esta dificultad, algunos comentarios que seguían el plan- 
teamiento primeramente esbozado por Jeremias, trataron de defender el 
ambiente genuinamente histórico de la parábola como un reflejo exacto de 
la vida en Palestina. Utilizando fuentes de la Misná, del Talmud y de papi- 
ros griegos, se ha propuesta cuidadosamente que cada rasgo de la parábola, 
como el de la ausencia de su propietario, podía encontrar apoyo en el am- 
biente de Palestina. Por otro lado, un problema principal de esta investiga- 
ción histórica consiste en rastrear la enseñanza en Jesús mismo. Snodgrass 
concluye así su examen de los testimonios: «Para mí apenas cabe dudar de 
que la parábola procede del Sitz-im-Leben de Jesús» (The Parable of the 
Wicked Tenants, 108). 

Se sale de este último debate con la sensación de gran frustración exe- 
gética. Por un lado, los que han caracterizado a la parábola como artificial 
y falta de arte, lo han hecho claramente al aplicar al texto antiguo modernas 
categorías literarias y lógicas, las cuales corren peligro de vaciarlo desde el 
principio de su significado. Por otro lado, los historiadores, ordinariamen- 
te los del ala conservadora, han historizado la parábola y presentado sus 
rasgos literarios con una nitidez que sobrepasa con mucho a la del relato 
bíblico mismo. Este nuevo enfoque racionalista del texto corre igualmente 
el peligro de ignorar el verdadero sentido de la parábola. 

En el núcleo de ambos enfoques de crítica histórica se halla una cuestión 
fundamentalmente hermenéutica. Hoy día apenas hay dudas de que el evan- 
gelio refleja un complejo texto con muchos niveles, y que cada parábola 
muestra señales de un nivel de desarrollo oral, escrito y redaccional. En la 
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parábola de los arrendatarios malvados, este juicio es confirmado por los 
cambios de destinatario, el posterior marco editorial (cf. la secuencia de la 
parábola en Mateo) y las subsiguientes interpolaciones, como la de Mt 21, 
44. A veces hay sólidas indicaciones filológicas, históricas y literarias, por 
las cuales puedan determinarse las costuras literarias. Sin embargo, como 
hemos visto, a menudo se halla envuelto un importante ingrediente de sub- 
jetividad, y la manera de construir el mensaje original de Jesús configura 
vigorosamente el propio juicio. Mi mayor crítica a la mayoría de interpreta- 
ciones —sean liberales o conservadoras— es que no se hace distinción alguna 
entre rastrear la formación del testimonio kerigmático del texto entre los di- 
versos evangelios y reconstruir un presunto nivel no-kerigmático e histórico 
al margen de la recepción en la fe por los testimonios neotestamentarios. El 
denominado nivel más antiguo de la tradición resulta ser cualitativamente 
diferente del más antiguo estrato atestiguado de hecho en los evangelios. La 
cuestión hermenéutica no es un contraste ente una «forma estática final» y 
una trayectoria dinámica de formación, lo cual constituye un malentendido 
repetido frecuentemente (cf. B. W. Anderson, Understanding the Old Testa- 
ment, quinta edición, 638ss). Más bien, la cuestión crucial gira en torno a la 
naturaleza de la trayectoria y al fracaso a la hora de interpretar el desarrollo 
del texto dentro del contexto de la comprensión kerigmática eclesial del te- 
ma que constituye el evangelio. Pero nuevamente es hora de dejar la teoría 
de la exégesis y ocuparnos de su práctica. 


4. EL PAPEL DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


El rasgo más sorprendente de la parábola de Mateo es el uso explícito 
del Antiguo Testamento como introducción a esta parábola de Jesús. Sin 
embargo, también cabe destacar que los tres sinópticos hagan usos diferen- 
tes de la parábola de Is 5. Mateo y Marcos hacen una clara alusión al texto 
del Antiguo Testamento mediante su obvio uso de las imágenes de Is 5, 1-2 
con arreglo a la forma con que aparecen en la versión de los LXX. Lucas ha 
abreviado en buena medida la referencia a Isaías, pero ha conservado, no 
obstante, las imágenes de la plantación de la viña, sin introducir un marco 
diferente. Puesto que la referencia al Antiguo Testamento se halla total- 
mente ausente en el Evangelio de Tomás, algunos exegetas han sostenido 
que ls 5 tenía un lugar secundario en los sinópticos, pero esta teoría parece 
sumamente improbable. Resulta mucho más consecuente suponer que el 
autor gnóstico eliminó la referencia en un gesto redaccional, suprimiendo 
por completo del texto el carácter alegórico. 

La cuestión más difícil es la de determinar exactamente cómo se usaba el 
Antiguo Testamento. Recientemente ha habido una larga discusión respecto 
al modo de determinar la forma original y la función de Is 5, 1-7 dentro de 
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la Biblia hebrea. Quizás el análisis más persuasivo ha sido la descripción del 
género como el de una «parábola jurídica» (Yee, «A Form Critical Study»), 
una forma que tiene semejanzas con 2 Sm 12, 1-4; 14, 5-17, y en 1 Re 20, 
35-43. La principal característica del género es que se refiere un relato que 
oculta por el momento la verdadera intención del autor de provocar que el 
oyente se condene a sí mismo. El ejemplo clásico es el uso del relato ficticio 
de la injusticia por el profeta Natán ante David, que termina con la acusa- 
ción: «Ese hombre eres tú» (2 Sm 12, 7). ls 5 sigue la pauta de la parábola 
suscitando el necesario juicio de los oyentes antes de emitir su propia sen- 
tencia confirmada por Dios. Dios destruirá su viña, porque esta es la casa de 
David que comete derramamientos de sangre y actos de violencia. 

Lo que resulta inmediatamente claro es que el uso que el Nuevo Tes- 
tamento hace de la parábola no comparte ya el significado original de la 
parábola de Isaías, sino que se halla en considerable tensión con la lógica 
del relato del Antiguo Testamento. Sin duda la viña en Mateo no puede 
representar metafóricamente la casa de Israel, porque será quitada y dada a 
otro (v. 41). Desde luego, el v. 43 parece identificarla con el reino de Dios. 
Asimismo, en Isaías la parábola parece ir dirigida a los líderes de Israel, 
específicamente al reino septentrional, mientras que en Mateo los adminis- 
tradores abarcan al pueblo entero y este será sustituido por un pueblo que 
produzca frutos de justicia. El efecto es que la parábola veterotestamentaria 
fue introducida inicialmente en una analogía con el contexto del Antiguo 
Testamento, recogiéndose explícitamente la imagen de la viña, pero siendo 
luego transformada inmediatamente su función. La viña en los evangelios 
es desde el principio una metáfora, lo que la distingue del uso de Isaías, 
donde el impacto literario gira en torno al sorprendente paso que va desde 
la realidad concreta a la metáfora. . 

Aunque se hace una analogía inicial con la parábola de Isaías, vemos que 
la parábola del Nuevo Testamento propone una narración completamente 
diferente. La parábola neotestamentaria abandonó el motivo de la impro- 
ductividad de la viña y se centró por completo en la conducta malvada de 
los arrendatarios. Más aún, los diversos relatos de la parábola muestran una 
trayectoria donde la narración se aplica cada vez más de forma alegórica. 
Para decirlo con otras palabras, las imágenes metafóricas iniciales de la 
viña parece que hicieron viable la recepción del relato como algo distinto 
y luego extendieron su interpretación ampliando las alusiones alegóricas. 
El efecto de este proceso interpretativo dentro del Nuevo Testamento se 
encuentra ya en el nivel más primitivo, que es el de Marcos. Se supone que 
es Jesús la persona a quien hace referencia la parábola. Y, así, cuando Dodd 
y Jeremias intentan encontrar para esta parábola un Sitz im Leben Jesu que 
esté libre de todos los rasgos alegóricos, se ven obligados a especular en un 
nivel que no está representado por los evangelios canónicos y que no es ya 
directamente pertinente para la comprensión de su testimonio. 
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De hecho, la clave para comprender cómo la parábola fue entendida en 
la Iglesia primitiva consiste en analizar los diversos caminos por los que el 
relato fue ampliado en sentido figurado en un intento por esclarecer e incre- 
mentar la analogía del relato con la misión de Jesús. Mientras que Marcos 
presenta una secuencia de mensajeros individuales, la descripción que hace 
Mateo de dos grupos de siervos sirve para presentar una analogía con los 
profetas del Antiguo Testamento —los primeros y los últimos— culminando 
los malos tratos recibidos con la muerte del Mesías (Hch 7, 51ss). A su 
vez, la identificación del hijo como el Mesías se hace explícitamente con 
la referencia al «hijo amado» (Mc 12, 6; Le 20, 13), quien primero fue ex- 
pulsado de la viña y luego muerto (Mt 21, 39), como se dice para ajustarse 
más exactamente a la tradición de la pasión. Finalmente, la cita del pasaje 
de la «piedra rechazada» (Sal 118, 22s) extiende la historia de la pasión de 
Jesús incluyendo la victoria del Cristo exaltado en la resurrección (Hch 4, 
11; 1 Pe 2, 7, etc.) y confirma el contexto a partir del cual la parábola fue 
universalmente escuchada dentro de la Iglesia primitiva (cf. Lindars, New 
Testament Apologetic, 169-174). 

En plena conformidad con el testimonio que Mateo da de Cristo como 
el camino de la justicia, se encuentra el hecho de que concluya la parábola 
con el juicio de que «el reino de Dios os será arrebatado», a saber, a los 
jefes de los sacerdotes y a los fariseos, y «será entregado a una nación que 
produzca los frutos que corresponden al reino» (v. 43). Sin embargo, esta 
actualización de la parábola en la redacción de Mateo no debe historizarse, 
como si quisiera decir que la sinagoga iba a ser sustituida por la Iglesia. 
Más bien, la advertencia que se hace en el v. 44 («el que caiga sobre esta 
piedra quedará deshecho...») amplía más todavía hacia el futuro el men- 
saje de la parábola y exige a otra generación de cristianos que produzcan 
frutos de justicia. 

La cuestión hermenéutica que se plantea consiste en reconocer que las 
diversas formas de las parábolas en los evangelios están modeladas desde 
la perspectiva de la muerte y resurrección de Jesús como del rechazado 
Mesías de Israel, y esta comprensión permitió estructurar el texto. Esto 
implica que no es posible derivar la parábola entera de la conciencia mesiá- 
nica de Jesús, ni tampoco se puede separar completamente la parábola de 
las propias enseñanzas de Jesús, porque la presencia de la alegoría se halla 
en un nivel más antiguo. El punto crucial que hay que acentuar es que la ca- 
pacidad del intérprete moderno para determinar en qué medida la parábola 
procede de Jesús mismo, y hasta qué punto procede de la contextualización 
de la Iglesia, no es un aspecto decisivo para comprender el texto del Nuevo 
Testamento, sino que su importancia exegética ha sido relativizada en gran 
medida. Desde luego, solo en la medida en que tales reconstrucciones crí- 
ticas ayuden a trazar la trayectoria del testimonio kerigmático de la Iglesia 
se da una genuina contribución exegética. 
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5. REFLEXIÓN TEOLÓGICA EN EL CONTEXTO DE LA TEOLOGÍA BÍBLICA 


La última cuestión que está en juego tiene que ver con la interpretación 
de la parábola desde la reflexión teológica sobre ambos testamentos. Hemos 
visto la importante influencia del Antiguo Testamento, por la cual la pará- 
bola de Jesús se sitúa en un contexto veterotestamentario específico. Sin 
embargo, pronto el Nuevo Testamento se apartó del Antiguo y reescribió 
el relato a la luz de su propio testimonio de Jesucristo. Este nuevo relato se 
desarrolló en un lento proceso de reflexión de la fglesia primitiva sobre el 
significado de la parábola, extendiéndolo retrospectivamente hacia el Anti- 
guo Testamento y prospectivamente hacia la resurrección. Aquí sorprende el 
contraste con la reflexión gnóstica. El Evangelio de Tomás eliminó tanto las 
referencias al Antiguo Testamento como las ampliaciones metafóricas de los 
evangelios canónicos. Este diferente modo de tratar la tradición evangélica 
no puede entenderse tan solo en términos de variantes técnicas redacciona- 
les, sino que refleja una actitud completamente diferente hacia el Antiguo 
Testamento y hacia la continuidad de la Iglesia con respecto a Israel. 

¿Cuál es entonces el efecto de que el Nuevo Testamento utilice la pará- 
bola del Antiguo Testamento en analogía con su propia tradición parabólica? 
La relación no puede describirse adecuadamente como alegórica. El Nuevo 
Testamento no proporcionaba una nueva clave para reinterpretar el texto del 
Antiguo Testamento punto por punto. Como hemos visto, el Nuevo Testa- 
mento no funcionaba en relación con el Antiguo ofreciendo una traducción 
midrásica de Isaías o variando el nivel semántico del texto profético. Antes 
bien, comenzó con un contexto común, la viña de Dios cuidadosamente 
plantada, y luego expuso un relato muy diferente. 

Sin embargo, el vínculo del Nuevo Testamento con el Antiguo no pre- 
tendía simplemente ofrecer un marco narrativo familiar o útil para su propia 
narración. El hecho de que el vínculo con el Antiguo Testamento fuera con- 
tinuamente intensificado o ampliado en la formación de la tradición indica 
que se pretende algo más que respaldar una narración. Más bien, el vínculo 
se halla en el testimonio consciente del Nuevo Testamento, el cual atesti- 
gua una realidad teológica compartida por ambos testamentos. De la yuxta- 
posición que el Nuevo Testamento desarrolla en términos de su contenido 
compartido y que va mucho más allá de una analogía formal, emerge una 
relación tipológica. El cuidado de Dios a su viña es compartido en ambos 
relatos, así como el interés por cosechar frutos de justicia. Mientras que en 
el Antiguo Testamento la respuesta a la solicitud de Dios fue recibida con 
desobediencia y el derramamiento de sangre sustituyó a la justicia y la recti- 
tud (1s 5, 7), la rebelión en el Nuevo Testamento se extendió mucho más allá 
del hecho de matar a los mensajeros, llegando a dar muerte al Mesías pro- 
metido. A resultas de la reflexión teológica sobre esta parábola desde ambos 
testamentos, se descubre la relación ontológica entre los dos acontecimien- 
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tos. El testimonio profético de Isaías atestigua el mismo espíritu rebelde de 
Israel, del que habla todo el Antiguo Testamento, el cual culmina ahora en el 
rechazo del Hijo. Una lectura del Antiguo Testamento a la luz de la realidad 
plena del Evangelio sirve no para proporcionar una fácil correspondencia 
alegórica entre textos, sino para señalar la realidad compartida. El contenido 
al que ambos testamentos se enfrentan es el mismo compromiso divino con 
su pueblo y la respuesta humana de incredulidad y rechazo, que culmina en 
el asesinato del Ungido de Dios. En este sentido, ambos testamentos forman 
parte del mismo drama redentor de la elección y del rechazo. 

Hay otro aspecto más para la reflexión teológica sobre ambos testa- 
mentos. Dentro del libro de Isaías hay otro testimonio veterotestamentario 
más del cántico de la viña (Is 27, 2-6). Este oráculo relativo a la viña de 
Dios se halla situado dentro de un contexto escatológico: «en ese día», «en 
los días venideros». Aquí hay un testimonio de que Dios sigue siendo el 
guardián de su viña, que es descrita ahora como un agradable plantío y que 
sigue estando protegida de sus enemigos. Se hace a Israel un llamamiento 
divino para que se reconcilie con Dios. Pero además, la visión es la de un 
pueblo restaurado de Dios, que no solo producirá los frutos apropiados, 
sino que además llenará el mundo con su fragancia. En suma, el Antiguo 
Testamento extendió también su visión de la viña más allá de la destrucción 
de los terratenientes malvados, llegando a exponer la existencia del pueblo 
restaurado y reconciliado según la intención original de Dios. Desde la 
perspectiva de los dos testamentos se constituye una ulterior analogía tipo- 
lógica, que confirma adicionalmente el único plan de Dios. 

Finalmente, es de gran importancia teológica entender que la función de 
la forma de la parábola en Mateo no es encumbrar al cristianismo sobre el 
Judaísmo, sino dejar abierta la respuesta a una renovada reconciliación por 
obra del Cristo exaltado. En un sentido, la Iglesia se halla en posición aná- 
loga a Israel, pero en otro sentido la Iglesia ha experimentado ya la inter- 
vención milagrosa de Dios. La «piedra rechazada» constituye ahora la «pie- 
dra angular» (Mt 31, 42). ¿Esta generación de cristianos recibirá el reino de 
Dios convirtiéndose en un pueblo que produzca los frutos de justicia, o será 
desechado y todo se entregará a otro pueblo? Esta nota existencial decisiva 
cs la que se resiste a ser vinculada en los testamentos en una secuencia rí- 
gida e historizada partiendo del pasado; antes bien, que sigue llamando a la 
Iglesia con una voz viva procedente de todas las escrituras. 
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vI 


REFLEXIÓN TEOLÓGICA 
SOBRE LA BIBLIA CRISTIANA 


1 
LA IDENTIDAD DE DIOS 


Plantear la cuestión de Dios como un tema de reflexión dentro del con- 
texto de la totalidad de la Biblia cristiana exige no solo reconocer la ampli- 
tud del material dentro de los dos testamentos, sino también comprender 
las diferentes dimensiones del tema que ha de abordarse. Una preocupa- 
ción importante será la de utilizar tanto las categorías históricas como las 
teológicas cuando se pase de la descripción al análisis teológico. 


1. LA COMPRENSIÓN QUE EL ÁNTIGUO TESTAMENTO TIENE DE DIOS 


a) Los nombres de Dios 


A cualquiera que se asome a las páginas del Pentateuco le sorprenderá la 
diversidad de nombres con que se designa a Dios. Se reveló a los patriarcas 
como El Shaddai, El Olam y El Elyon, pero sobre todo se dio a conocer a 
Moisés como YHWH (Ex 3, 15). A su vez, los predicados asociados con el 
Dios de Israel abarcan una amplísima gama en la que se incluye creador, 
redentor, rey, señor, juez, guerrero, santo y padre. Pero de manera muy con- 
creta Dios se identificó a sí mismo vinculándose con Israel mediante una 
alianza: «Yo seré vuestro Dios y vosotros seréis mi pueblo» (Lv 26, 12). 

Como vimos en un capítulo anterior, la exégesis crítica trató de inter- 
pretar esta variedad de nombres para designar a Dios reconstruyendo una 
historia de las tradiciones en las que surgía la terminología. Desde luego, 
algunas de las líneas generales dentro de este desarrollo parecen estar bas- 
tante claras. La revelación a Moisés del nombre de Yahvé se convirtió en 
un componente central en el éxodo y en las tradiciones del Sinaí, y más 
tarde llegó a absorber las tradiciones patristicas inicialmente independien- 
tes mediante una identificación de Yahvé con las diversas denominaciones 
en las que entraba el término el (Ex 6, 2ss). Aunque el Dios cananeo Baal 
siguió siendo un adversario durante el periodo de la monarquía, al menos 
en los círculos proféticos la identificación del Dios de la alianza con el per- 
mitió que la diversidad de esos antiguos nombres divinos continuara como 
atributos del único Dios (Nm 24, 15ss; Dt 32, 8ss; 33, 26). Está también 
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claro que desde el periodo más antiguo Israel comprendió las pretensiones 
exclusivas de Yahvé sobre su pueblo, mientras que al mismo tiempo reco- 
nocía la existencia de otras deidades como un desafío y una amenaza. En la 
legislación deuteronómica, tanto la exclusividad como la singularidad de 
Dios (Dt 6, 4) recibieron una intensificación, y cualquier compromiso con 
el politeísmo quedó descartado categóricamente (Dt 12, 1ss). 

En la actualidad hay un amplio consenso en que los profetas no fueron 
innovadores de una nueva comprensión de Dios, según se había propuesto 
durante el siglo XIX, sino que trataron de que Israel retornara a sus ante- 
riores compromisos con Yahvé. Al mismo tiempo, la experiencia profética 
produjo una captación mucho más profunda de la voluntad e identidad de 
Dios (cf. cap. HI, 14), tanto en términos de la soberanía de Dios y de su 
reinado escatológico como de la naturaleza de sus designios con respecto a 
las naciones. Particularmente en Déutero-Isaías apareció una clara formu- 
lación de Yahvé como el único Dios, ante el cual todas las demás deidades 
no eran nada. Un énfasis parecido en la suprema soberanía de Dios como 
creador de cielos y tierra, cuya intención y ejecución son idénticas, se en- 
cuentra en los escritos sacerdotales de Gn 1. 


b) La variedad del testimonio israelita de Dios 


A pesar de la utilidad de una reconstrucción histórica en algunos contex- 
tos, esta provoca una impresión muy falsa de la fe de Israel, si tal desarrollo 
es interpretado como una trayectoria unilineal dentro de un continuo históri- 
co. Las cuestiones históricas, literarias y teológicas son mucho más comple- 
jas. El hecho de evocar el nombre de Dios funcionaba de maneras muy dife- 
rentes dentro de distintos contextos religiosos, a menudo al mismo tiempo. 
La suposición de un simple referente histórico, que de ordinario acompaña 
a la interpretación, sirve para simplificar las ricas dimensiones, dotadas de 
muchos niveles, del encuentro de Israel con Dios. Una de las contribuciones 
del método de la crítica de las formas fue la recuperación de las singulares 
estructuras de la literatura bíblica como una vía que conduce hacia la forma 
y función de la respuesta institucionalizada que Israel dio a Dios. 

Los relatos del Antiguo Testamento ofrecen una de las mejores intuicio- 
nes sobre la comprensión que Israel tenía de Dios. El hecho de que no sea 
fácil datar esas narraciones, sino que, a causa de su constante reelaboración, 
reflejen a menudo un amplio espectro de la experiencia que se extiende a lo 
largo de generaciones, debe precavernos contra todas las teorías simplistas 
acerca del desarrollo histórico. El primitivo cántico de la poderosa libera- 
ción que Dios hizo de Israel, al salvarlo de la cautividad de Egipto, refería 
la maravillosa victoria de Yahvé: «Lo hizo tu diestra, ¡oh Yahvé!, resplan- 
deciente de poder... que hace añicos al enemigo» (Ex 15, 6). Israel conoció 
la identidad de Dios contemplando su activa intervención en la historia en 
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favor de su pueblo, lo cual suscitaba la fe (Ex 14, 31), pero no era suficiente 
para satisfacer la curiosidad humana (3, 14). Más aún, Israel veía a Dios 
actuando en la naturaleza y en la historia, y sin ninguna sensación de tensión 
las reunió ambas en la celebración del poder de Dios (Jue 5, 19ss). 

Más frecuentemente en el Antiguo Testamento los relatos bíblicos na- 
rran la extraña y oculta actuación de Dios en la vida humana. Yahvé lucha 
con Jacob bajo el aspecto de un desconocido asaltante (Gn 32, 24), ataca 
a Moisés «en un albergue del camino» (Ex 4, 24ss), se encoleriza con Uzá 
por haber sujetado el arca de Dios con la mano (2 Sm 6, 7). A su vez, es 
frecuente que los relatos veterotestamentarios describan a Dios actuando 
indirectamente, entre bastidores, lo cual no destruye ni la genuina iniciati- 
va humana ni lo fortuito de la historia. Dios permitió que David, el joven 
pastor, matara a Goliat con una honda (1 Sm 17, 4ss), y más tarde impidió 
que Saúl clavara a David contra la pared con la lanza (1 Sm 19, 10). El 
profeta Elías predijo la muerte violenta del rey Ajab (1 Re 21, 20ss). Aji- 
tófel ofreció a Absalón el consejo más prudente, pero Dios se cuidó de que 
prevaleciera el consejo de Jusay (2 Sm 17, 14). 

A pesar del carácter realista y concreto de las narraciones del Antiguo 
Testamento, que nunca superaron el uso de imágenes antropomórficas, la 
identidad del Dios de Israel emerge en todo su misterio, santidad y justicia 
ardiente. Abrahán discute con Dios por el futuro de Sodoma y aprende que 
Dios está más interesado en la salvación de los pocos justos que en el castigo 
de los numerosos malvados (Gn 18, 16ss). Adán y Eva son expulsados del 
jardín, pero se les hace salir vestidos, no desnudos (Gn 3, 21). El clamor de 
Agar, la esclava rechazada, es escuchado y se le concede misericordia (Gn 
21, 15ss). Sin embargo, Josías, el rey más piadoso de Israel, murió violenta- 
mente y las esperanzas religiosas y nacionales del pueblo se vinieron abajo 
(Q Re 23, 2ss; cf. Jr 22, 10). Y el arca sacrada se mostró impotente para 
rechazar el ataque de los filisteos (1 Sm 4, 5ss). 

Asimismo, en la literatura sálmica de Israel se nos da un vigoroso tes- 
timonio de la apasionada respuesta de [srael a su historia con Dios en toda 
su diversidad, intensidad y confusión. No sirve tampoco de ayuda en la 
interpretación tratar de ordenar cronológicamente el salterio, a fin de dis- 
cernir su desarrollo histórico. Las enormes diferencias de tono, a menudo 
con claros marcos litúrgicos, señalan un incesante encuentro con un Dios 
que «mata y da vida», durante una lucha que se extiende a lo largo de toda 
la historia de la nación. Más todavía, el salmista puede confesar que Dios 
gobierna majestuosamente con poder y santidad, pero luego pasa a acu- 
sarlo de olvidar a Israel y de dejar de ser clemente (Sal 77, 9). A veces la 
presencia de Dios es palpable y reconfortante, pero en otros momentos trae 
consigo terror y juicio (Sal 129, 7ss). Dios quiere la salvación y la salud de 
Israel (Sal 23, 5ss), pero él, y no un demiurgo, es la fuente última del mal y 
de la enfermedad (Sal 88, 6ss). 
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Además, el corpus jurídico del Antiguo Testamento proporciona un im- 
portante vehículo para describir la identidad de Dios mediante la expresión 
de su voluntad con respecto a Israel. El prólogo del Decálogo refuerza el 
patrón constante que entrelaza la ley y la narración. El Dios que libró a 
Israel del país de Egipto da a conocer ahora su voluntad a su pueblo redimi- 
do. Más todavía, el Dios de Israel exige absoluta lealtad, es un Dios celoso 
que reclama la respuesta obediente de una nación santa (Ex 19, 6). «Sed 
santos, porque yo, el Señor vuestro Dios, soy santo» (Lv 19, 2). El santo 
nombre de Dios es profanado no solo por medio de la idolatría, sino siem- 
pre que el pueblo roba, miente y se engañan unos a otros (Lv 19, 11). La 
perversión de la justicia es una afrenta especial que se infiere a la justicia 
de Dios (Lv 19, 15; Am 2, 7), y las prácticas mágicas y supersticiosas son 
destacadas como una abominación (Lv 19, 265). 

Finalmente, en los oráculos proféticos encontramos el más vivo testimo- 
nio que pueda darse del Dios de Israel, con palabras que fueron expresadas 
en la lucha profética en favor del alma de la nación durante un periodo de 
varios siglos. La vocación profética solía estar asociada a una experiencia 
inicial de la santidad de Dios (Isaías), de su majestad sobrecogedora (Eze- 
quiel) o del juicio inminente (Amós, Jeremías). Más aún, la voluntad de 
Dios no se expresaba reiterando verdades de todos los tiempos, sino que a 
menudo se dirigía a una crisis histórica específica en la que Dios actuaba en 
la historia de Israel y de las naciones. Su voluntad no era oscura; seguía ma- 
nifestándose claramente a través de sus siervos, los profetas (Jr 7, 25; 25, 4, 
etc.). Sin embargo, continuaba siendo misteriosa, incluso extraña, la manera 
en que Dios llevaba a cabo su plan (Is 28, 21.29). A pesar de la rebelión de 
Israel, la mano de Dios seguía estando extendida con misericordia, y en el 
misterio de su amor perdurable Dios prometía no solo esperanza sino tam- 
bién un futuro (Os 14, Iss; Jr 31, Iss; Is 40, 1ss). Tanto Oseas como Jeremías 
dan testimonio de la apasionada dedicación de Dios a su pueblo —él es Dios 
y no un hombre (Os 11, 9)- y, sin embargo «su corazón le da un vuelco» y 
«sus entrañas se estremecen» en favor de sus hijos (Os 11, 8). 

Para resumir lo expuesto hasta ahora, diremos que las líneas principales 
que se entrecruzan en el corazón de la idea que el Antiguo Testamento tiene 
de Dios presentan tal diversidad e intensidad, que corremos el grave riesgo 
de desvirtuar el testimonio haciendo uso de modernas categorías sistemáti- 
cas. Sin embargo, hay claramente algunos temas unificadores, algunos pa- 
trones característicos y algunos elementos de unidad que se resisten a que se 
atomice la totalidad en fragmentos sin relación alguna. 

1. En primer lugar, el Dios del Antiguo Testamento tiene un nombre 
por el que se da a conocer. El pasaje decisivo es Ex 34, 5-6: «Yahvé des- 
cendió... y proclamó el nombre... Yahvé, Yahvé, un Dios misericordioso y 
clemente». Dios no es una fuerza impersonal, un símbolo conveniente, un 
conglomerado de predicados, sino que tiene un nombre personal (Y//WH) 
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por el cual puede ser adorado (Ex 3, 15). El nombre genérico Elohim recibe 
en el Antiguo Testamento su contenido por la nominación personal de Dios, 
la cual previene de malentendidos e impide que se enturbie la particulari- 
dad. Sin embargo, Dios sigue siendo libre en su autorrevelación. Israel no 
tiene poder alguno sobre Dios porque este le diera a conocer su nombre. 
Desde luego, el uso de su nombre se halla cuidadosamente salvaguardado 
(Ex 20, 7). Su nombre está lleno de contenido en virtud de lo hace (Ex 3, 
14), e Israel experimenta la identidad de Dios gracias a una revelación, y 
no mediante un perspicaz descubrimiento. Puesto que Dios tiene un nom- 
bre, y una identidad autorrevelada, la forma más adecuada de dirigirse a él 
es el pronombre de segunda persona «tú». Por eso es característico, espe- 
cialmente del salterio, utilizar el nombre de Dios como un vocativo como 
preparación para dirigirse a él directamente (Sal 108, 1ss.21ss; 119, 3358). 
Cuando se describen los atributos de Dios mediante frases de participio, 
estas poseen la función habitual de hacer que el salmista bendiga el nombre 
santo de Dios (Sal 103, 2ss), cuya identidad es conocida por sus actos. A 
la inversa, la profanación del nombre de Dios es considerado como el peor 
quebrantamiento de la fe (Jr 34, 8ss). 

2. El Dios del Antiguo Testamento es el Dios de Israel, en virtud de su 
clemente alianza mediante la cual se vinculó a sí mismo con un pueblo his- 
tórico. Incluso el sábado era una señal de que la creación misma se centraba 
en la eterna voluntad de Dios de santificar a Israel mediante una alianza 
perpetua (Ex 31, 12ss). En la elección de Israel Dios manifestó su libertad 
en el amor (Dt 7, 6ss) y se expuso a sí mismo al riesgo de su identificación 
con el bienestar del pueblo de dura cerviz (Ex 32, 12; Dt 9, 28ss). Incluso 
cuando Israel entendía erróneamente la alianza como un privilegio, más que 
como una responsabilidad, Dios no retiraba su compromiso. Lejos de eso, la 
nueva alianza reiteraba el compromiso inicial y prometía una nueva forma 
para su actualización (Jr 31, 31ss). El designio divino seguía siendo el de la 
reconciliación con su pueblo y el de la restauración de toda su creación. 

3. Aunque el historiador de la religión tiene pleno derecho a emplear 
el término monoteísmo con la religión de Israel, en contraste con las reli- 
giones politeístas, el término mismo es teológicamente inerte y no registra 
en buena parte los rasgos fundamentales de la autorrevelación de Dios a Is- 
rael. En un sentido, la exigencia de Dios de que se le preste absoluta lealtad 
relativiza la cuestión teórica de la existencia de otras deidades, asignándole 
una función periférica. Es igualmente importante reconocer que la unidad 
y singularidad de Dios (Dt 6, 4s), que exige extrema devoción —corazón, 
alma y energía— no designaba el ser de Dios como el de una mónada, una 
entidad monolítica e inmutable. Antes bien, Israel desarrolló una serie de 
formas de carácter hipostático, con las cuales se daba testimonio tanto de la 
trascendencia de Dios como de su inmanencia. Se hablaba del «mensajero 
de Yahvé (mal "ak YHWH), de su «faz» (panim) o de su «gloria» (kabód). 
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La principal característica de la visión que Ezequiel tiene de Dios no era 
únicamente la de su trascendencia misteriosa y eterna: «la semejanza de un 
trono... una semejanza como si fuera la de una forma humana» (1, 26s), 
sino la de la imagen de un gran movimiento y actividad (1, 4ss). El Antiguo 
Testamento tampoco da el paso de separar el «ser real» de Dios de su re- 
velación histórica en acción, aunque emplee predicados que estaban adop- 
tados de la mitología pagana (Hab 3, 3ss). En suma, fue desgraciadamente 
una estrategia interpretativa ajena a la Biblia hebrea el que los padres grie- 
gos utilizaran la traducción de los LXX de Ex 3, 14 («Yo soy el Ser») con el 
fin de formular la identidad de Dios en términos de un concepto filosófico 
de ontología (cf. Gilson, Spirit of Medieval Philosophy, 42ss). 


c) ¿Es el sufrimiento un componente de la identidad de Dios? 


En los últimos años se le ha reconocido a T. E. Fretheim (The Suffering 
of God) el mérito de reabrir el problema relativo al Dios del Antiguo Testa- 
mento y de reformularlo con novedosa intensidad: ¿Sufre Dios? Fretheim 
parte de este problema para abordar el tema más extenso de la identidad de 
Dios en el Antiguo Testamento. 

Comienza indicando la importancia crucial de la metáfora en el estudio 
acerca de Dios. El Antiguo Testamento está lleno de imágenes sobre el su- 
frimiento de Dios. Desde luego, a Dios se le atribuye una amplia gama de 
emociones humanas de ira, gozo, desencanto y fastidio. Fretheim hace no- 
tar además el marcado contraste entre la libertad de la Biblia para usar tales 
imágenes y la renuencia de los intérpretes modernos para tomarlas en serio 
como una figura apropiada para Dios. A continuación, insta a entender una 
metáfora bíblica no simplemente como lenguaje emotivo, sino como «una 
descripción de la realidad» (7). La metáfora tiene la función de utilizar 
lenguaje tomado de la experiencia humana con el fin de ver a través de su 
lente otro ámbito peor conocido. El peligro de la interpretación teológica 
errónea de tales figuras de dicción reside ya en la negación de toda corres- 
pondencia entre las dos partes, haciendo de Dios alguien completamente 
ajeno, ya en el hecho de reducir a Dios a una mera proyección de la imagi- 
nación humana. Fretheim ofrece como guía hermenéutica para interpretar 
las metáforas antropomórficas el establecimiento de un equilibrio entre la 
descripción de Dios dentro del relato de Israel y las generalizaciones que 
la comunidad hizo al dotar de coherencia a su propia tradición. La meta es 
prevenir la lectura de las imágenes en contra de su meollo metafórico (8). 
Percibo cierta analogía entre la comprensión de Fretheim de la generaliza- 
ción comunitaria y mi terminología de la plasmación canónica. 

Sin embargo, en cuanto Fretheim comienza a aplicar su enfoque, aflora 
un grave desacuerdo. En primer lugar, Fretheim da por supuesto que la me- 
táfora bíblica surge siempre de la proyección de una experiencia humana pa- 
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ra la descripción de lo divino. Si la empresa implicada fuera la de describir 
el desarrollo del lenguaje en general, quizás la posición de Fretheim pudiera 
defenderse en parte, pero el problema teológico que implica entender la fun- 
ción de la metáfora en la Biblia es más complejo. A. Heschel (The Prophets, 
II, 515) percibe bien este problema: «La preocupación incondicional de Dios 
en favor de la justicia no es un antropomorfismo. Por el contrario, la preocu- 
pación del hombre en favor de la justicia es un teomorfismo» (cf. un pen- 
samiento parecido en Von Rad, Theology 1, 159, y en Mauser, Gottesbild, 
115ss). Desde la perspectiva de la Biblia, la identidad de Dios es primaria y 
la respuesta humana, secundaria. Es un truismo para la historia de las reli- 
giones el hecho de que el hombre forme la imagen de Dios según su propia 
imagen. Sin embargo, de acuerdo con las escrituras de Israel, se trata de una 
blasfemia. Dios, no el hombre, es el único creador. 

En segundo lugar, Fretheim propone un principio material, «la imagen 
orgánica», por medio de la cual se puede dilucidar la relación entre Dios y 
el mundo (35ss), el cual principio, en mi Opinión, perjudica seriamente a su 
propuesta inicial de equilibrar el relato y la generalización comunitaria. En 
consonancia, leemos: el mundo depende de Dios, pero este es igualmente 
dependiente del mundo. Dios es soberano, pero solo en un sentido matizado. 
Dios lo conoce todo acerca del mundo, pero hay un futuro que es descono- 
cido incluso para él. Dios es inmutable en ciertos aspectos, pero cambia a 
la luz de su relación con el mundo (35). ¡Mi respuesta inicial es la desechar 
este párrafo como una egregia intromisión de la moderna teología del proce- 
so americana! Sin embargo, una reacción más moderada consiste en señalar 
que esta descripción no corresponde a la manera en que Israel entendió a 
Dios a través de toda su historia o interpretó las imágenes bíblicas. 

Dios está contenido en sí mismo: «Yo soy Yahvé» (Ex 6, 2); «Yo soy 
quien Yo soy» (Ex 3, 14). No hay nadie semejante a él (Ex 8, 10; 15, 11; 
Sal 86, 8). Él es el único Dios (Dt 4, 35; 2 Re 19, 15). Su amor es eterno dr 
31,3). Dios no necesita necesariamente a Israel (Sal 50, 10ss), pero prefirió 
no existir solo para sí mismo. Con plena libertad para su propio designio, 
Dios ama incondicionalmente, con un amor supremamente soberano. El 
testimonio de Santiago es plenamente judío, cuando describe a Dios como 
«el Padre de las luces, en quien no hay cambios ni periodos de sombra» 
(Sant 1, 17; cf. Job 28, 24; Eclo 42, 18-20; Sab 1, 5ss). 

Entonces ¿sufre Dios? Sin duda, sufre (Is 63, 9), y Fretheim procede de 
manera correcta al enumerar todos los pasajes en los que Dios se aflige en 
agonía a causa del pecado y la rebelión de Israel. ¿Cómo se pueden man- 
tener esas dos posiciones teológicas con respecto a la identidad de Dios: 
soberanía y libertad? ¿Será posible escapar de la celada del deísmo, que 
eliminó a Dios de la implicación humana, y de la teología del proceso, 
que privó a Dios de su soberanía al humanizarlo? Claramente, la cuestión 
teológica que está en juego trasciende los confines del Antiguo Testamento 
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y llega al corazón mismo de la comprensión del Nuevo Testamento acerca 
de la encarnación y de la teología trinitaria. Sin embargo, se pueden trazar 
algunas líneas teológicas con respecto al testimonio veterotestamentario 
acerca de la verdadera identidad de Dios. 

Es central para la comprensión del Antiguo Testamento su testimonio 
acerca de la realidad de Dios. Hablar del «Dios vivo» no es metafórico (cf. 
Barth, CD 151/1, 263). El Dios del Antiguo Testamento dio a conocer su reali- 
dad. No constituye una proyección de la conciencia humana, sino que entró 
activa y plenamente en la historia de Israel como en un ejercicio de poder, 
y no de debilidad. El ser de Dios no es una sustancia estática, a la cual se 
añada posteriormente la acción. Por el contrario, Dios es conocido en su 
acción creadora y definido por la comunión en el amor. Dios se confió a sí 
mismo plenamente a [srael, y lo hizo con plena libertad (Dt 7, 7), permane- 
ciendo libre, soberano y santo cuando toma sobre sí mismo el pecado y los 
sufrimientos del mundo. Dios quiso la salvación para su pueblo. Continúa 
ejerciendo poder absoluto para cumplir ese fin. Su presencia es inquebranta- 
ble, a pesar de la fragilidad humana. Dios es Dios, y no un ser humano (Os 
11, 9), pero ha llegado a ser «Dios con nosotros» (Is 8, 10). 

No es casual que la Iglesia primitiva luchara con el Antiguo Testamen- 
to, cuando trataba de dar testimonio del misterio absoluto del Dios de Is- 
rael, que en Jesucristo «se vació a sí mismo, adoptando la forma de siervo, 
y llegó a hacerse obediente hasta la muerte». Jesús no aportó ningún nuevo 
concepto de Dios, pero demostró en su acción el verdadero alcance de la 
voluntad redentora de Dios con respecto al mundo, la cual existió desde el 
principio. El lenguaje bíblico que describe a Dios en forma humana no es 
una desafortunada adaptación a la limitación humana, sino una verdadera 
reflexión de la libre decisión de Dios de identificarse con su creación en 
forma humana y, a pesar de todo, de seguir siendo Dios. 
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2. LA COMPRENSIÓN DE DIOS EN EL JUDAÍSMO PRIMITIVO 


En los actuales estudios bíblicos se tiene asumido que no es posible pa- 
sar del Antiguo al Nuevo Testamento sin prestar atención al periodo inter- 
testamentario, que proporciona antecedentes para la Iglesia primitiva. Las 
dificultades son bien conocidas. Existe tan amplia diversidad dentro del 
extenso espectro del judaísmo primitivo que es fácil perder la perspectiva. 
¿Habrá que conceder, por ejemplo, a las reflexiones teológicas de Filón y de 
la comunidad de Qumrán la misma importancia que a la literatura tanaítica 
Judía? ¿No seguirá siendo válido en buena parte el argumento de G. F. Moo- 
re («Christian Writers on Judaism»), cuando cuestionaba la práctica que 
consiste en describir el judaísmo partiendo de un corpus de literatura que la 
sinagoga había repudiado? A la inversa, ¿quién se sentirá verdaderamente 
satisfecho de retornar a una anterior selección dogmática del material que 
había sido designado como «normativo» por tan solo una parte? 

Específicamente en términos de la doctrina acerca de Dios, durante el 
siglo XIX los autores protestantes que describian un cuadro del declinar 
teológico del periodo denominado «judaísmo tardío» provocaron mucha 
confusión. La teoría de que Dios había llegado a ser distante, trascendente 
e inaccesible, siendo sustituido en gran parte por un sistema jurídico de ca- 
suística (Weber, System... der Theologie) suscitó una respuesta igualmente 
polémica entre los apologetas judíos. S. Schechter señaló que, para percibir 
la relación íntima del judaísmo con Dios, hay que acudir no a la Misná, sino 
a las oraciones judías (Some Aspects of Rabbinic Theology, 2.188). 

Será conveniente formular algunas observaciones: 

1. No hay prueba alguna de una transformación consciente de la com- 
prensión de la Biblia hebrea acerca de Dios por parte del judaísmo post- 
exílico. Los judios no perdieron su sentimiento de la cercanía de Dios. El 
salterio siguió ofreciendo una continuidad ininterrumpida con la fe del an- 
tiguo Israel. Siguieron percibiéndose las mismas tensiones bíblicas entre la 
inmanencia y la trascendencia de Dios que se encuentran en las escrituras 
hebreas. De manera semejante, las mismas luchas del salmista, nacidas del 
sufrimiento actual y de la esperanza futura, persistieron. 
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2. El contexto histórico del judaísmo primitivo como un pueblo so- 
metido bajo un gobierno opresor afectaba a menudo a la importancia con 
que eran recibidas e interpretadas las tradiciones más antiguas. La religión 
hebrea era «monoteísta», pero la doctrina adoptó una función constructiva 
a la hora de establecer una identidad que no estaba no presente en la misma 
medida durante el periodo anterior. Desde luego, es firme la continuidad 
del judaísmo con los posteriores estratos sacerdotales de la Biblia hebrea, 
si bien esas trayectorias religiosas habían quedado ya establecidas en el 
tiempo de Esdras. 

3. Las controversias existentes dentro del judaísmo, especialmente las 
suscitadas por el impacto del sincretismo helenístico, influyeron también 
en el perfil del judaísmo rabínico, y quedan también claramente reflejadas en 
los conflictos de la Iglesia primitiva con la sinagoga. El interesante estudio 
de Segal (Two Powers) describe el intento judío por fijar parámetros doc- 
trinales para vérselas con otros poderes angélicos que se consideraban de 
forma creciente una amenaza para el monoteísmo. De manera semejante, la 
orientación filosófica de las reflexiones de Filón acerca de Dios, especial- 
mente cuando el cristianismo primitivo recurrió a ellas, se encontró también 
con un rechazo cada vez más intenso por parte de los judíos. 

4. Finalmente, como hizo notar Moore («The Idea of God», 386ss), los 
homilistas judíos siguieron ampliando y desarrollando su reflexión sobre las 
cualidades misericordiosas de Dios, las cuales se manifiestan en el gobierno 
moral del mundo, a pesar de que las enseñanzas de esas personas fueron más 
allá de las formulaciones explícitas de la Biblia hebrea. El resultado es que 
la comprensión judía de la naturaleza y de la identidad de Dios no constituye 
simplemente una reactualización de las escrituras hebreas. 
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3. LA COMPRENSIÓN POR PARTE DEL NUEVO TESTAMENTO 


La tarea inicial consiste en describir tanto la continuidad como la dis- 
continuidad del Nuevo Testamento con respecto al Antiguo. Como había- 
mos señalado anteriormente, no resulta inadecuado un enfoque temático 
que simplemente reúna los motivos teológicos sin prestar atención al con- 
texto. Sin embargo, es también importante reconocer que el marco original 
de muchas sentencias del Nuevo Testamento recibió una función diferente 
dentro de la formación canónica de toda la colección. A resultas de ello, la 
diversidad que aparece entre comunidades primitivas fue relativizada y los 
lectores posteriores del Nuevo Testamento contemplaron las tensiones más 
como algo complementario que contradictorio. 


a) La continuidad del Nuevo Testamento con el Antiguo 


Una de las maneras más claras de medir la continuidad entre los tes- 
tamentos consiste en considerar el uso del Antiguo Testamento dentro del 
Nuevo. Los evangelios sinópticos son constantes a la hora de describir a 
Jesús teniendo en cuenta su trasfondo judío. En Mc 12, 29 par, el evangelista 
presenta a Jesús utilizando el shema (Dt 6, 4) en su disputa con los escribas: 
«Escucha Israel, el Señor nuestro Dios es el único Señor». En Mt 4, 10 Jesús 
rechaza la exigencia de Satanás de que Jesús le adore, y para ello menciona 
una cita de Dt 6, 13: «Adorarás al Señor tu Dios y solo a él le darás culto». 
Jesús rechaza el título de «maestro bueno» y lo hace con el siguiente comen- 
tario: «Sólo Dios es bueno» (Mc 10, 18). Jesús se refiere constantemente a 
Dios llamándole «Padre» (Mt 6, 3; 25, 13; 26, 39). Más aún, las acciones de 
Jesús de predicar y sanar suscitan como respuesta la glorificación del Dios 
de Israel (Mt 15, 29ss). Finalmente, Jesús murió como un fiel judío con la 
oración del Sal 22 en sus labios: «Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has 
abandonado?» (Mt 27, 46 par). En resumidas cuentas, el monoteísmo del 
Antiguo Testamento se da por supuesto por doquier, No hay dioses junto al 
único Señor, ni mamón (Mt 6, 24), ni César (22, 21). 

Cuando a continuación nos ocupamos de Pablo y su escuela, se hallan 
presentes semejantes elementos de continuidad, si bien ahora la conexión es 
más consciente y a menudo se lleva a cabo en un contexto polémico. Pablo 
adopta un frente común con el judaísmo en contra de todas las formas de 
paganismo. Hace una paráfrasis de la shema, cuando argumenta en contra 
de la existencia de ídolos que «no hay más que un solo Dios» (1 Cor 8, 4). 
Recuerda a los tesalonicenses que «ellos se convirtieron a Dios, abando- 
nando los ídolos para servir al Dios vivo y verdadero» (1 Tes 1, 9). Dios es 
el creador de todas las cosas (Ef 3, 9), y ante él el mundo entero tiene que 
rendir cuentas (Rom 3, 19). Pablo invoca incluso la fórmula clásica de la 
altanza («Yo seré su Dios, y ellos serán mi pueblo») cuando exhorta a los 
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cristianos a que vivan una vida santa separada de los incrédulos (2 Cor 6, 
17). Deduce del Sal 24 consecuencias éticas para comer carne vendida en el 
mercado: «Del Señor es la tierra y todo lo que hay en ella» (1 Cor 10, 26), 
y advierte a los romanos acerca del juicio final, utilizando palabras de Is 45, 
23 (Rom 14, 11). El cristiano no debe vengarse a sí mismo, porque Dios 
dijo: «La venganza es mía» (Rom 12, 19, citando Lv 19, 18; Dt 32, 35). 

A veces las fórmulas usadas acerca de Dios reflejan una fase posterior de 
desarrollo que va más allá del Antiguo Testamento y que recibió su impron- 
ta en círculos helenísticos judíos, aunque la continuidad con el monoteís- 
mo judío queda nuevamente confirmada: «La naturaleza invisible y el poder 
eterno de Dios» (Rom 1, 20); «por quien han sido creadas todas las cosas 
y por quien también nosotros existimos» (1 Cor 8, 6); «Padre de las luces, 
en quien no hay cambios ni periodos de sombra» (Sant 1, 17); «para y por 
quien todas las cosas existen» (Heb 2, 10). 

De manera semejante, el autor de los Hechos, si bien identifica plena- 
mente la fe de Pedro y de Pablo con el Dios de los padres (3, 13; 22, 14; 26, 
6), reflexiona, no obstante, sobre el énfasis helenístico en la espiritualidad 
de Dios, haciendo referencia a la oración de Salomón: «El Dios altísimo no 
mora en casas edificadas con las manos». A su vez, en Hch 17, 24 se presen- 
ta a Pablo diciendo: «El Dios que hizo el mundo y todo lo que hay en él, y 
que es el Señor de cielo y tierra, no habita en templos construidos por mano 
de hombre». Encuentra incluso una justificación en el pensamiento griego al 
afirmar: «En él vivimos, nos movemos y existimos» (17, 28). 

Finalmente, es significativo que, según Lucas, María y Zacarías alaben 
a Dios con himnos que se hallaban en continuidad directa con el culto de la 
sinagoga, tanto por su forma como por su contenido, cuando dan gracias a 
Dios por el nacimiento de Juan y Jesús (Lc 1, 46ss). Por otro lado, en el li- 
bro del Apocalipsis, la adoración a Dios se realiza con la misma liturgia que 
Isaías contempló en su visión (Ap 4, 8), citando Is 6, 2ss, o con una liturgia 
que combinaba pasajes de Daniel y de los salmos (Ap 11, 15ss). 


b) La continuidad dentro de una cristología 


Sin embargo, la continuidad del Nuevo Testamento con respecto al An- 
tiguo Testamento en lo que respecta a la comprensión de Dios tiene también 
sus límites. Encontramos, pues, un uso del Antiguo Testamento que, aun 
sirviendo para mantener la continuidad con la Antigua Alianza, funciona 
de una manera muy novedosa a fin de desarrollar una cristología. La fe del 
Antiguo Testamento en Dios es citada explícitamente para establecer la fe 
en Jesucristo. Puesto que Dios es un Dios temible, no incurras en su cólera 
rechazando al Hijo de Dios (Heb 19, 30, citando Dt 32, 355). Un argumento 
parecido se encuentra en Heb 12, 29: «Dios es un fuego devorador» (Dt 4, 
24); por tanto, no lo rechaces, sino ofrécele un «culto aceptable». 
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Particularmente Pablo hace frecuentes referencias a textos probativos 
del Antiguo Testamento que remiten al designio oculto de Dios, y lo hace 
para explicar el evangelio no solo como redención, sino también como jui- 
cio. Con referencia al endurecimiento de Israel, Pablo cita Is 29, 10 para 
indicar el designio de Dios y concluye con la doxología tomada de Is 40, 
13s y Job: «¿Porque quién conoce el pensamiento del Señor o ha sido su 
consejero?» (Rom 11, 34). Nuevamente, en 1 Cor 2, 9 sostiene que Cristo es 
la sabiduría secreta de Dios, y lo hace ofreciendo una cita de Isaías (64, 3; 
65, 16, según la Versión de los LXX). 

El Antiguo Testamento se utiliza frecuentemente en el Nuevo para in- 
dicar la relación de Dios con Jesucristo. «El Dios que dijo: “Brille la luz de 
entre las tinieblas” es el que ha encendido esa luz en nuestros corazones, 
para hacer brillar el conocimiento de la gloria de Dios, que está reflejada 
en el rostro de Cristo» (2 Cor 4, 6, citando Gn 1, 3). En 2 Cor 5, 17 Pablo 
relaciona nuevamente la obra de Cristo en la creación, pero esta vez se 
refiere a la nueva creación, y lo hace parafraseando los textos de ls 63, 17; 
66, 22. La promesa de Dios de un nuevo cielo y tierra se ha realizado en 
la persona que vive «en Cristo». En Heb 1, 3, Dios se dirige a Jesús con 
palabras del Sal 2 para designarlo como su hijo: «Tú eres mi Hijo; yo te he 
engendrado hoy». 

Junto a ello, Jesús asume los títulos de Dios con una referencia explícita 
al Antiguo Testamento. En Heb 1, 8 Jesús es identificado con el «Dios» 
(theos) del Sal 45, 7. Él es el «Señor» (kyrios) en Rom 10, 8s, que remite 
a Dt 30, 14. Él es «el primero y el último», de Is 44, 6, en Ap 1, 17; el «Yo 
soy» del Déutero-Isaías en Jn 8, 28, y el «yo soy el que es, el que era y el que 
está a punto de llegar» de Ap 1, 8, con una alusión a Ex 3, 14. 

Además, Jesús comparte o asume plenamente las funciones del Dios 
del Antiguo Testamento. Él es el Señor, aquel ante cuyo tribunal de juicio 
han de comparecer todos (2 Cor 5, 10 con referencia a Eclo 12, 14). Jesús 
es ahora aquel ante cuyo nombre «se doblará toda rodilla... y toda lengua 
confesará», mientras que Dios era el objeto de esta adoración en Is 45, 23. 
El «día del Señor» del Antiguo Testamento es identificado ahora con la 
llegada de Jesús (1 Tes 5, 2). De manera semejante, muchas de las formas 
litúrgicas del culto de Dios son transferidas ahora a Cristo. Los cristianos 
«invocan ahora el nombre» de Cristo (Hch 19, 13; Rom 10, 14, etc.), y bau- 
tizan «en su nombre». Los ángeles le adoran (Heb 1, 6) y tributan alabanza 
a Dios y «al Cordero» (Ap 5, 13). 

En resumidas cuentas, los escritores del Nuevo Testamento, aunque se 
hallan en el proceso de desarrollar sus cristologías, no perciben ninguna 
tensión real entre la noción de Dios propia del Antiguo Testamento y su 
propia comprensión de Jesucristo, sino que explícitamente hacen uso del 
Antiguo Testamento precisamente con el fin de formular sus propias con- 
lesiones cristianas. 
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c) El desarrollo de las fórmulas triádicas 


Hay también cierto número de pasajes en los que se menciona no solo 
la unidad, sino también la diversidad entre Dios y Cristo. En 1 Cor 8, 6 se 
acentúa la unicidad tanto de Dios como de Cristo mediante la repetición de 
«uno»: «No hay más que un Dios, el Padre... y un Señor, Jesucristo». De 
manera similar, 1 Timoteo acentúa su diferente función cuando habla de «un 
único Dios, y un único mediador entre Dios y los hombres, el hombre Cristo 
Jesús» (2, 5). Pero especialmente Juan desarrolla la relación entre el Padre y 
el Hijo. Jesús es «el Hijo unigénito» —obsérvese la lectura en 1, 18 de mono- 
genes theos— que fue «enviado» por el Padre y que nos lo da a conocer. Se 
honra al Padre honrando al Hijo (Jn 5, 23). 

Sin embargo, la forma más desarrollada de la relación de Dios con Cris- 
to dentro del Nuevo Testamento ha sido expresada en una serie de fórmulas 
triádicas. La bendición de 2 Cor 13, 13 habla de «la gracia de Jesucristo, el 
Señor, el amor de Dios y la comunión en el Espíritu Santo». Hay acuerdo 
general en que esta secuencia refleja la formación histórica de la doctrina de 
la Trinidad, la cual se desarrolló desde el enfoque en la divinidad de Cristo. 
Igualmente, la fórmula bautismal de Mt 28, 19 refleja la versión más fami- 
liar de la tríada. En 1 Cor 12, 4ss se enuncia claramente la diversidad de la 
función divina dentro de una completa unidad. Hay diversidad de dones, 
pero el Espíritu es el mismo, el Señor es el mismo y Dios es el mismo. Otros 
pasajes que avanzan en una dirección parecida incluirían Rom 5, 5-8; 1 Cor 
6, 11; Ef 4, 4-6; 2 Tes 2, 13; 1 Pe 1, 2. 

Aunque es obvio que el Nuevo Testamento no ha desarrollado una doc- 
trina completa de la Trinidad, resulta igualmente claro que las raíces para la 
posterior reflexión cristiana se hallan en el Nuevo Testamento mismo. Más 
aún, sigue siendo un problema dificil rastrear el desarrollo dentro de la Igle- 
sia primitiva desde su enfoque inicial en la cristología hasta su formulación 
triádica ampliada. No puede mantenerse la teoría de Bousset (Kyrios Chris- 
tos) según la cual una fe más relajada del monoteísmo judío preparó el terre- 
no. A su vez, no hay pruebas que apoyen la teoría de que hubo un desarrollo 
desde una fórmula unitaria o binaria hasta la fórmula bautismal tripartita 
(en contra de Moule y Hurtado). Pero ¿cómo explicar que, en algún punto, 
Pablo modificara su habitual práctica de utilizar una bendición cristológica 
y, «a propósito de nada especial en la carta» (Jensen, Trinity, 12), de repente 
invocara una fórmula con tres miembros? Jensen habla de una ampliación 
en ambas direcciones «por su propia lógica», explicación que es teológica- 
mente razonable, aunque históricamente no está clara. Al menos, optar por 
el non liguet es en esta coyuntura mejor que una teoría especulativa acerca 
de una formación dentro de la Iglesia que hundiera sus raíces en el lenguaje 
judío de la agencia divina (Hurtado), pero que refleja un orden muy dife- 
rente de reflexión teológica de la que es evidente en el Nuevo Testamento. 
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Este no es el lugar para repetir la cuestión de la crítica histórica de la 
Biblia, pero su impacto sobre la doctrina de la Trinidad en la época moderna 
ha sido significativo. Vale la pena mencionar que el intento crítico de des- 
cribir las enseñanzas más primitivas del Jesús histórico, las cuales contras- 
taban enormemente con la posterior teología «helenística» de Juan, se creía 
que respaldaba la opción de relegar la doctrina de la Trinidad a una posición 
subordinada y periférica (Harnack, What is Christianity?, 15788.204ss). Sin 
embargo, es posible defender teológicamente que una doctrina puede no 
estar determinada simplemente por el tiempo o las circunstancias de su más 
detallada elaboración. 


d) Continuidad y discontinuidad entre los testamentos 


El problema es más complicado de lo que pudiera parecer a primera 
vista. Por un lado, tal como se ha mostrado, el cristianismo primitivo mos- 
tró una notable continuidad con el Antiguo Testamento y con el judaísmo, 
respetando la comprensión que tenían de Dios. No hay señal alguna de 
grave tensión, sino que los cristianos continuaron como buenos judíos, en 
una especie de acto reflejo, adorando al Dios único del Antiguo Testamen- 
to. Esto se pone especialmente de manifiesto en la manera en que siguió 
utilizándose el salterio, en continuidad directa con la práctica sinagogal. 
La adoración y la alabanza efectuadas por Zacarías y María, según Lc 1, 
podrían haber formado parte del Antiguo Testamento, y coincidían per- 
fectamente con la piedad de Ana (1 Sm 2). Una serie de trayectorias se 
extienden sencillamente desde el Antiguo al Nuevo Testamento. Dios es el 
creador (Hch 17, 24; Heb 1, 2) y la tierra es del Señor (1 Cor 10, 26). Es 
el Dios vivo que era y que es (Ap 1, 8). Los ídolos no tienen existencia al- 
guna (1 Cor 8, 4). Él es el Dios de los padres que prometió la salvación a su 
pueblo (Lc 1,725) y ejecutará su justicia para siempre (2 Cor 9, 9) en juicio 
(Rom 3, 19). Dios es espíritu y no puede ser contenido en casas humanas 
(Hch 17, 24). La dirección teológica de esta trayectoria va claramente del 
Antiguo Testamento al Nuevo. 

Por otro lado, la doctrina de Dios en el Nuevo Testamento está desa- 
rrollada frecuentemente como un coeficiente de la cristología, que afecta 
poderosamente a la manera en que el Antiguo Testamento se escuchaba 
y se utilizaba. Hemos visto cómo Jesús asumió las funciones de Dios en 
el culto y en la liturgia. Era el Señor de la Iglesia, alabado como creador 
y juez venidero. Dentro del Nuevo Testamento no aparece el nombre de 
Dios, YHWH, que se usaba en el Antiguo Testamento. Desde luego, la 
omisión puede explicarse en parte por la conocida praxis de la versión de 
los LXX, que sustituye el tetragrámaton por el apelativo «Señor» (kyrios), 
que seguía al qeré perpetuum del texto masorético. Sin embargo, la cues- 
tión parece más compleja y no se trata simplemente de una convención de 
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la traducción. El título kyrios (Señor) en el Nuevo Testamento se refiere 
habitualmente a Cristo, exceptuadas, claro está, las citas veterotestamen- 
tarias (Mt 4, 10; 22, 37). Más aún, en el Antiguo Testamento, la principal 
tradición de Yahvé, que en el éxodo liberó a Israel de su servidumbre en el 
país de Egipto, quedó subordinada sorprendentemente en el Nuevo Testa- 
mento, y es visible únicamente en un trasfondo distante. Esta observación 
no supone sugerir que esa tradición fuese repudiada conscientemente por 
la Iglesia primitiva, pero dondequiera que la tradición aparece (por ejem- 
plo, en Hch 3), se encuentra en gran parte dentro de un contexto negativo, 
cosa que no sucede con respecto a la tradición de los patriarcas (hallar una 
justificación de la tradición del éxodo en Lc 9, 31 supone una exégesis mal- 
entendida). Aunque el Nuevo Testamento identificaba al Dios del Antiguo 
Testamento con el Salvador, la formulación en términos de «Yahvé que 
redimió de Egipto a Israel» no halló continuación en el Nuevo Testamento. 
Por el contrario, la fórmula nueva y predominante para referirse a Dios 
era «que resucitó a Jesucristo de entre los muertos» (Hch 2, 24; 4, 10; 5, 
30; Rom 10, 9; Gal 1, 1; Ef 1, 20; 2 Cor 4, 14). Claramente en este caso la 
trayectoria teológica discurre en sentido inverso, desde la resurrección de 
Cristo hasta el Antiguo Testamento. 

Quizás un paso inicial hacia la solución de este problema se halle en 
la reformulación de la cuestión que se halla en juego. La polaridad de la 
comprensión que la Iglesia primitiva tenía de Dios, que se halla expresada 
en términos de continuidad y discontinuidad, refleja un enfoque demasiado 
estático. Más bien, la formulación gira en torno a la naturaleza de la fun- 
ción de Dios que estaba siendo descrita. En un contexto en el que la Iglesia 
luchaba contra el paganismo, al celebrar la creación y el poder de Dios, o 
al anticipar la llegada del gobierno justo de Dios, los cristianos continua- 
ban su culto fieles al lenguaje de las escrituras judías. No se sentía tensión 
alguna, ni se expresó jamás la necesidad de reformular la doctrina de Dios 
en contra de la sinagoga. Sin embargo, en otro contexto, en el cual se ha- 
llaba en juego la relación de Dios con Jesucristo, la reflexión de la Iglesia 
comenzaba con su encuentro primordial con Jesucristo. Entonces la Igle- 
sia confesaba: «Dios se hallaba en Cristo reconciliando consigo al mundo» 
(Q Cor 5, 19). «Pues es Dios el que dijo: “Brille la luz de entre las tinie- 
blas”..., él es el que ha encendido esa luz... en la faz de Cristo» (2 Cor 4, 6). 
«Dios, que es rico en misericordia..., nos volvió a la vida junto con Cristo 
Jesús... Somos hechura de Dios, creados en Cristo Jesús... lo cual Dios lo 
había preparado de antemano» (Ef 2, 4.10). 

El testimonio del Nuevo Testamento, que empezaba con la experiencia 
de Cristo, buscaba entender la relación de Cristo con el Padre. Esta reflexión 
teológica nunca suscitó la necesidad de corregir el testimonio de las escritu- 
ras. El Antiguo Testamento siguió siendo la Palabra verdadera de Dios para 
la Iglesia primitiva. Ni se descubrió jamás antagonismo o tensión dentro de 
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la Divinidad, como sugeriría el gnosticismo posterior. Antes bien, fueron 
asignadas diferentes funciones al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo. Dios 
envió al Hijo y lo resucitó de entre los muertos. Nunca se estableció la rela- 
ción inversa. Dios llamó el mundo al ser mediante su voluntad creadora. Sin 
embargo, Cristo participó en la creación (Col 1, 15s). Cristo juzga al mundo 
el último día, y cuando llegue el final entregará el reino a Dios Padre (1 Cor 
15, 24). «Aunque hay diversidad de dones, el Espíritu es el mismo... y el 
Señor es el mismo... y Dios es el mismo» (1 Cor 12, 4ss). 

Cabe destacar que la Iglesia primitiva no desarrolló su cristología co- 
menzando con tradiciones del Antiguo Testamento relativas a formas de 
una «agencia divina». Jesús no era identificado con el «ángel del Señor», o 
con otros seres angélicos. Por el contrario, la relación de Jesús con Dios fue 
formulada en términos de la principal actividad divina que constituía la fe 
de Israel: creación, redención, reconciliación, ley, reinado y juicio. 

Además, hay diversas imágenes del Antiguo Testamento que proporcio- 
naron un importante vehículo para el empeño de la Iglesia primitiva de en- 
tender la relación de Jesucristo con Dios. Cristo no solo era la palabra sino 
también la sabiduría de Dios. Él era el Verbo, y estaba con Dios y todas las 
cosas fueron creadas por medio de él (Jn 1, 1ss). En este notable pasaje el 
evangelista utiliza ambos conceptos del Antiguo Testamento: el concepto 
de la palabra (dabar) y el de la sabiduría (hokmah) para dar testimonio de 
la unidad y de la diversidad dentro de la Divinidad. En Cristo se hallan es- 
condidos «todos los tesoros de la sabiduría y de la ciencia» (Col 2, 2). En él 
se halla el poder y la sabiduría de Dios (1 Cor 1, 24). De manera semejante, 
Cristo es «la imagen (eikón) del Dios invisible, el primogénito de toda crea- 
ción, porque en él fueron creadas todas las cosas» (Col 1, 155). 

Asimismo, tras una seria lucha con la realidad de la relación de Cristo 
con Dios, que supuso la ampliación de la comprensión que la Iglesia tenía 
de Dios en términos de cristología, la Iglesia fue buscando cada vez más 
signos en el Antiguo Testamento para confirmar su testimonio. Así, lle- 
gando al Antiguo Testamento desde una comprensión cristológica, el libro 
del Apocalipsis, por ejemplo, encontró un reflejo del Dios trino y uno en 
el cántico de los serafines: «Santo, santo, santo» (Ap 4, 8, citando Is 6, 3). 

En resumidas cuentas, el esfuerzo de la Iglesia primitiva por entender 
la relación entre Jesucristo, a quien ella confesaba como Señor, y Dios, que 
se había revelado a sí mismo a Israel, se encuentra en el corazón mismo del 
desarrollo de la teología trinitaria. 
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4. REFLEXIÓN DE LA TEOLOGÍA BÍBLICA SOBRE LA IDENTIDAD DE DIOS 


La tarea de la teología bíblica consiste en reflexionar teológicamente 
sobre el testimonio de los dos testamentos de la Biblia cristiana. Hemos 
visto que cada testamento tiene su dinámica especial, en virtud de la cual 
quedó constituido su testimonio. El Nuevo Testamento trataba de respon- 
der a la revelación de Dios en Jesucristo, haciéndolo en gran medida en 
términos de su anterior compromiso con la fe de Israel dentro del contexto 
del Antiguo Testamento. A la luz de su comprensión de Cristo como Señor 
y Salvador, el Nuevo Testamento se esforzó por atestiguar los diferentes 
modos de ser del único Dios. 

La reflexión teológica de la Iglesia primitiva sobre el Dios de Israel no 
versaba sobre ciertos pasajes aislados del Antiguo Testamento, de los cua- 
les podía partir para justificar el desarrollo de una cristología, sino que más 
bien giraba en torno a la cuestión acerca de la naturaleza de la presencia de 
Dios dentro de la vida de Israel en toda su especificidad histórica (cf. Mil- 
denberger, Goftes Lehre, 31ss). El Dios de la alianza, que se había vincu- 
lado en amor a un pueblo, se había revelado a sí mismo como trascendente 
e inmanente, como visible e invisible, como el Dios de los patriarcas y de 
todas las naciones. La Iglesia profesaba conocer a un creador totalmente 
soberano, el cual eligió revelarse a sí mismo en las formas de su creación y 
entró en el tiempo y el espacio con el fin de redimir al mundo. En una pala- 
bra, la reflexión de la Iglesia sobre Dios se veía inexorablemente arrastrada 
hacia la terminología trinitaria, a fin de testificar a Dios como revelado y 
revelador, como sujeto y objeto de su propia manifestación. 

La tarea de la teología bíblica en su reflexión teológica trasciende la des- 
cripción histórica del modo de entender a Dios en ambos testamentos; trata, 
más bien, de ir desde el testimonio bíblico hasta el contenido del mismo, 
que es Dios. A este respecto, la finalidad de la teología bíblica no difiere en 
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principio de la meta de la teología dogmática, sino que se diferencia única- 
mente en su interés fundamental. Ambas disciplinas avanzan en la dirección 
de la fe que busca entender. Su relación descansa sobre una división del 
trabajo; afecta a la estrategia, más que a los principios. 

El interés de la teología bíblica sigue ciñéndose al problema inmediato 
de relacionar la diversidad de los testimonios bíblicos con la unidad de la 
Palabra de Dios. La teología dogmática —¡si es merecedora de tal nom- 
bre!- trata también de comprobar la conformidad de su proclamación con 
la escrituras, pero realiza su tarea dentro de un contexto diferente. Lleva a 
cabo su reflexión prestando atención consciente a los credos de la Iglesia, 
y a la historia del dogma. Dirige sus energías teológicas hacia la tarea de 
analizar y desarrollar la lógica de la fe cristiana de acuerdo con lo que es su 
tema, no con el fin de crear una Summa doctrinal, sino para servir de instru- 
mento para una mejor comprensión de la Escritura, la verdadera fuente del 
conocimiento de Dios. Finalmente, la teología dogmática tiene la respon- 
sabilidad de abordar los desafios del mundo moderno, y de formular sus 
reflexiones teológicas en un lenguaje adecuado para el día actual. Una de 
las grandes contribuciones de la teología dogmática para una comprensión 
de la doctrina de Dios consiste en probar cómo el uso de un lenguaje no- 
bíblico, como el de Nicea, puede proporcionar, desde luego, un comentario 
apropiado y necesario para una interpretación fiel del testimonio bíblico 
(cf. Calvino, Institutes, 1, X1U, 3). 

Soy consciente de que muchos encontrarán serias objeciones a esta des- 
cripción de la función de la teología dogmática, que ha rechazado el presu- 
puesto predominante desde la Ilustración de que la empresa teológica posee 
otras vías de acceso a la verdad, aparte de la Biblia (cf. recientemente R. H. 
King, «The Task of Systematic Theology»). El efecto de este último enfo- 
que de la teología es que no solo no hace un uso serio de la Biblia dentro de 
su propia disciplina, sino que también denigra el valor de la teología bíblica 
al considerarla carente de la integridad propia de una verdadera disciplina 
(por ejemplo, Barr, «The Theological Case against Biblical Theology»). Es 
también irónico el hecho de que muchos teólogos bíblicos modernos que no 
tienen interés alguno en la teología liberal de Ritschl y Harnack compartan, 
a pesar de todo, su misma desconfianza hacia todas las formulaciones doc- 
trinales, por considerarlas una ociosa especulación. 

Es constitutivo de la teología bíblica el tomar en serio las formas his- 
tóricas de los testimonios bíblicos que se hallan registrados en los dos tes- 
lamentos. Sin embargo, fue un error fatal de algunas formas de teología 
bíblica el que, al tratar acerca de la identidad de Dios, sintieran que era 
posible reflexionar únicamente sobre el tema en términos de su secuencia 
histórica. Este recurso a la denominada «Trinidad económica» restringiría 
la doctrina de Dios a las obras divinas realizadas dentro de una trayecto- 
ria histórica de pasado, presente y futuro: Dios, Cristo, Espíritu (cf. G. E. 
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Wright, H. J. Kraus). Sin embargo, el intento por describir la identidad de 
Dios meramente en términos de sus actos, al margen de su ser divino, no es 
una seria opción teológica ni para la teología bíblica ni para la dogmática. El 
tema mismo requiere que una apropiada comprensión teológica vaya desde 
el testimonio bíblico hasta la realidad misma que el testimonio evoca. En 
términos de la antes mencionada división del trabajo, los estudiosos forma- 
dos en teología dogmática se hallan a menudo mejor equipados para indagar 
detalladamente la naturaleza del ser de Dios, especialmente a la luz de los 
modernos desafíos lanzados contra el testimonio bíblico desde distintas for- 
mas de filosofía. Sin embargo, es igualmente importante la responsabilidad 
que tiene la teología bíblica de asegurar que la reflexión sobre el ser de Dios 
permanezca plenamente relacionada con su acción redentora dentro de la 
historia humana en beneficio de Israel, de la Iglesia y del mundo. 

Desde el principio debería ser obvio para cualquier reflexión acerca de 
Dios según ambos testamentos que una cuestión importante gira en torno 
de la identidad de Dios que se reveló a sí mismo a Israel y a la Iglesia por 
caminos muy diferentes. La introducción a la Carta a los hebreos enuncia 
directamente la cuestión: «Después de hablar Dios muchas veces y de diver- 
sos modos antiguamente a nuestros mayores por medio de los profetas, en 
estos últimos días ha hablado por medio del Hijo... por quien hizo también 
el universo» (1, 15). Históricamente la lógica del testimonio bíblico presionó 
en última instancia a la Iglesia durante varios siglos para que formulara una 
doctrina plenamente desarrollada de la Trinidad como una defensa de su fe a 
la luz de diversas herejías (subordinacionismo, modalismo, etc.). Sin embar- 
go, parecería que la tarea principal de la teología bíblica consiste en analizar 
la naturaleza de los diversos testimonios de la Biblia, tratando de descubrir 
las primitivas raíces de la doctrina. Utiliza principalmente las herramientas 
de la exégesis más que el discurso filosófico, y deja los debates importantes 
con Arrio y con otros a la teología histórica y dogmática. 


a) Los atributos de Dios dentro del testimonio de la Escritura 


Una tarea básica de la teología bíblica es reflexionar sobre la naturaleza 
de los «atributos» o «perfecciones» de Dios a la luz de ambos testamentos. 

1. La identidad de Dios ha sido revelada por su nombre. La identidad 
no se deduce de la lógica, ni tampoco se extrapola partiendo de la concien- 
cia humana, sino que se la encuentra como un acontecimiento. Jesús es «el 
nombre que está sobre todo nombre» (Flp 2, 9). «No hay otro nombre bajo 
los cielos, entre los hombres, por el cual tengamos que ser salvos» (Hch 
4, 12). Se identificó a sí mismo con la presencia externa del Dios de Israel 
como «Yo soy» (Jn 8, 58). La realidad divina entró en la historia: «Aquí está 
vuestro Dios, el Señor Dios viene con poder» (Ts 40, 9s). Dios dijo a Moisés: 
«Yo soy Yahvé —este es mi nombre para siempre» (Ex 6, 1; 3, 15). También 
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Mateo anuncia a Jesús por nombre: «Le pondrás por nombre Jesús, porque 
salvará a su pueblo de sus pecados» (1, 21). La revelación del nombre im- 
pide que alguien considere al Dios de la Biblia como parte de un «sistema 
de símbolos», como si detrás de la imagen bíblica se escondiera alguna 
realidad desconocida, oculta, que permaneciera inaccesible a la humanidad 
excepto por medio de algunas indicaciones vagas o ecos difusos. Más bien, 
según ambos testamentos, Dios reveló por la gracia su verdadero ser como 
aquel a quien él ha revelado: «Yo soy el que soy» (Ex 3, 14). «F elipe dijo: 
“Señor, muéstranos al Padre”... Jesús dijo: “El que me ha visto a mí, ha 
visto al Padre”» (Jn 14, 9). Cuando Jesús a Dios le llamaba «Padre», estaba 
dando a conocer su nombre, su identidad —no era un símbolo— en virtud de 
la cual se revelaba su relación filial con Dios. Se experimentaba así la rea- 
lidad de Dios en su actividad peculiar y distintiva, que la Iglesia se esforzó 
luego por expresar en lenguaje trinitario. Esta presencia de Dios, de quien 
nadie puede huir u ocultarse (Sal 139, 7ss; Am 9, 1ss) la dio él a conocer 
como Enmanuel «Dios con nosotros» (Is 7, 14; 8, 8; Mt 1, 23). Esta Palabra 
«estaba con Dios y era Dios... se hizo carne y habitó entre nosotros... y 
nosotros hemos visto su gloria...» (Jn 1, 14). 

2. Dios se reveló a sí mismo como creador y redentor. Dios demostró 
su libertad soberana haciendo que el mundo llegara al ser, al margen de él 
mismo, en completa independencia. La creación fue también la revelación 
de su amor, las razones internas y externas de la alianza (cf. Barth, Church 
Dogmatics 111/1). La creación y la redención se pertenecen mutuamente co- 
mo parte de una única voluntad divina, exactamente como la antigua y la 
nueva creación son una sola manifestación del designio de Dios. El Antiguo 
Testamento da testimonio de la absoluta trascendencia de Dios (Is 40, 12): 
«El Señor que creó los cielos... concede aliento sobre ellos a sus habitan- 
tes» (Is 42, 5), a fin de que «sepáis que soy yo el Señor» (Is 45, 3). Sin em- 
bargo, la Biblia no se cansa nunca de anunciar que esta admirable alteridad 
no se halla nunca aislada de la misericordia redentora de Dios. 

En gran parte del Nuevo Testamento Jesús es denominado explícitamen- 
te creador de los cielos y de la tierra, por medio del cual y para el cual «fue- 
ron creadas todas las cosas... tanto las visibles como las invisibles» (Col 
1, 16). La actividad de la creación no podía seguir concibiéndose aparte de 
Jesucristo, porque la redención se halla desde un principio en el corazón 
de la creación. Más aún, a la plenitud de Dios le plugo morar en él, a fin de 
llevar a cabo la realización de todas las cosas (vv. 195). Dios, que creó todas 
las cosas, reveló el plan oculto durante siglos, y que realizó en Jesucristo 
(Ef 3, 19ss). En un sentido importante, todo el mensaje profético del Anti- 
guo Testamento gira en torno a la amenaza que se cierne sobre la creación 
a causa del pecado (Is 24, 1ss; Jr 4, 2ss; Jl 2, 10ss), pero al mismo tiempo 
los profetas daban testimonio del único designio redentor de Dios para la 
salvación y restauración de la creación como el verdadero reflejo de la vo- 
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luntad eterna de Dios (Is 2, 1ss; 11, 6ss; Am 9, 13ss; Is 65, 1755). «De modo 
que si alguien vive en Cristo, es una nueva criatura; lo viejo ha pasado y ha 
aparecido algo nuevo. Todo viene de Dios...» (2 Cor 5, 178). 

Nadie debería discutir que la Iglesia tiene un papel en el debate del 
mundo moderno sobre la ecología y la preservación del mundo creado por 
Dios. Sin embargo, la Iglesia tiene también al mismo tiempo la responsa- 
bilidad de dar testimonio de la unidad de la creación y de la redención de 
Dios. Según la Biblia, ¡un mundo sin la redención de Dios es escasamente 
digno de ser preservado! 

3. Los dos testamentos que comprenden la Escritura cristiana dan testi- 
monio conjunto de la unidad de la identidad de Dios. «Escucha, oh Israel: 
el Señor nuestro Dios, el Señor es uno» (Dt 6, 4). «Yo soy Yahvé, y no hay 
otro; no hay Dios fuera de mí» (Is 45, 5). La unidad de Dios exige también 
su singularidad. Es único, porque solamente el es Dios y no tolerará ningún 
rival. Una afirmación central del Nuevo Testamento es que la unidad de 
Dios (1 Cor 8, 4; Gal 3, 20) no está amenazada, sino más bien confirmada 
por Jesucristo. Dios no cesa de ser uno solo. Según el evangelio de Juan, 
Jesús testifica: «El Padre y yo somos uno» (10, 30; cf. 1 Tim 2, 5). 

Así, tanto los judíos como los cristianos confiesan que Dios es uno so- 
lo. Sin embargo, precisamente la manera de entender ese «monoteísmo» 
sigue siendo fuente del más profundo desacuerdo. K. Barth afina en buena 
medida el foco del debate al escribir: «Pero la fe en esa Palabra significa 
fe en aquel a quien ese judaísmo, con su monoteísmo, rechazó como un 
pecador contra su monoteísmo, un blasfemo contra Dios. Este es el abismo 
que separa al monoteísmo cristiano, si es que podemos usar el término, del 
monoteísmo judío... Es extraño, pero cierto, que la confesión del Dios uno 
y único y su negación han de encontrarse exactamente unidas, pero radical- 
mente separadas en lo que parece ser una afirmación idéntica de que solo 
hay un único Dios» (CD 11/1, 453s). 

4. El Dios de Israel se revela a su pueblo como un Dios de justicia y mi- 
sericordia. «Yahvé pasó delante de él [Moisés], y proclamó: “Yahvé, Yahvé, 
un Dios misericordioso y clemente, lento para la ira, y rico en amor inque- 
brantable y fidelidad?» (Ex 34, 6). La manifestación de Dios como justicia 
no cercena su atributo de misericordia, sino que lo sustenta. La intención di- 
vina para Israel no es la de un pueblo que descanse hasta que se halle dentro 
de una ciudad de justicia (Is 1, 12ss; Mig 4, 1ss). Frente a todos los intentos 
israelitas de aplacar a Dios por medio de la piedad religiosa, el mensaje 
profético continuó haciendo que resonara la exigencia de justicia de Dios: 
«Lo que Yahvé pide de ti es solamente hacer justicia, amar benignamente y 
caminar humildemente con tu Dios» (Miq 6, 8; ls 1, 12ss; 58, 6ss). 

El apóstol Pablo no se avergilenza del evangelio, porque en él «se ha 
revelado la justicia de Dios» (Rom 1, 17). Prescindiendo de si la expresión 
ha de entenderse como sujeto o como genitivo objetivo, el carácter de Dios 
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no queda afectado. La proclamación del evangelio es el mensaje de que 
Dios cumple en Cristo su propia exigencia justa ante la ley. «Estábamos 
nosotros incapacitados para salvarnos, pero Cristo murió por los impíos 
en el tiempo señalado» (Rom 5, 6). «El acto de justicia de un solo hombre 
condujo a la absolución y a la vida para todos» (Rom 5, 18). Dios no cerró 
finalmente sus ojos al pecado humano, sino que su misericordia consistió 
en que Cristo aboliera en nuestra carne la ley de los mandamientos y orde- 
nanzas, poniendo así fin a la hostilidad (Ef 2, 15ss). 

Quizás una de las mayores contribuciones de la reflexión de la teología 
bíblica sobre la identidad de Dios es que corrige definitivamente el error 
generalizado de distinguir entre el Dios estricto del Antiguo Testamento y 
el Dios amoroso del Nuevo. El Antiguo Testamento da el mismo testimonio 
que el Nuevo acerca de la unidad de la justicia y la misericordia, que Dios 
reveló en su historia con Israel. Sin embargo, tan solo en la vida y la muerte 
de Jesucristo emerge en el Evangelio el testimonio pleno para interpretar la 
única voluntad justa establecida por Dios desde la eternidad. 

5. La santidad de Dios es constitutiva de su ser. El «Santo» de Israel (Is 
41, 14) se dio a conocer a Israel en el Sinaí. Su santidad exigía que se man- 
tuviera separado de su pueblo. Ninguna persona impura podía aventurarse 
en presencia de Dios sin estar preparada o sin haber sido santificada (Ex 19, 
10ss). Todo el sistema ritual del Levítico estaba establecido para atestiguar 
la separación existente entre lo santo y lo profano. Sin embargo, para el An- 
tiguo Testamento, la identificación de Dios como santo tenía por objeto que 
Israel participara también de la santidad de Dios. «Sed santos como yo soy 
santo» (Lv 11, 44). «Seréis para mí un reino de sacerdotes y una nación san- 
ta» (Ex 19, 6). El Santo de Israel es también el go 'el (redentor) que acepta la 
responsabilidad por el bienestar de Israel (Is 41, 14). De manera semejante, 
cuando se hallaba abrumado por la sensación de su propia impureza ante la 
santidad de Dios, experimenta un limpiado divino (Is 6, 1ss). «Al resto de 
Sion, a los que quedan en Jerusalén se los llamará santos. . ., cuando el Señor 
lave la mancha de las hijas de Sion» (Is 4, 3s). 

Pedro, de manera parecida a Isaías, experimenta su falta de santidad en 
presencia de Jesús: «Apártate de mí, Señor, que soy un pecador» (Le 5, 8). 
Desde luego, a lo largo de los evangelios se describe a Jesús como alguien 
que comía y bebía con publicanos y pecadores, y sin embargo seguía siendo 
santo. El misterio de su encarnación consistió en que Jesús se encarnó y lle- 
gó a ser plenamente humano —excepto en lo que concierne al pecado— (Heb 
5, 15). Por medio de la encarnación se reveló la verdadera naturaleza de la 
santidad de Dios, la cual no necesitaba ya ser simbolizada por el espacio y el 
tiempo sagrados. El velo del templo ha sido eliminado para siempre. Ahora 
se puede acceder a Dios, que por naturaleza es fuego devorador, no por me- 
dio de llamas abrasadoras, tinieblas y tempestades, sino por medio de Jesús, 
el mediador de una nueva alianza (Heb 12, 18ss). 
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6. Finalmente, el Dios de la Biblia no tiene sexo. El Antiguo Testamen- 
to tiene la firme convicción de que Dios trasciende todas las distinciones 
sexuales. Dios es Dios, y no un ser humano (Os 11, 9). Durante buena parte 
de la historia de Israel, este mantuvo una lucha continua con el paganismo, 
rechazándose todas las formas cananeas de culto a la fecundidad. Yahvé 
creó el mundo mediante el poder de su palabra; el mundo no surgió a través 
de la procreación sexual. Las afirmaciones de la existencia de una diosa 
madre, de una consorte de Yahvé, o de una Asherah resultaban aborrecibles 
para la fe mosaica. Para los profetas de Israel, la gran amenaza surgía cuan- 
do Israel pretendía conocer a Yahvé, pero de hecho al Dios de la alianza se 
le adoraba como si fuera un Baal (Os 6, 1ss; 8, 2; Jr 3, 1ss). 

La cuestión teológica que está en juego es la de la unidad y la del ser de 
Dios. Desde luego, el Antiguo Testamento describía frecuentemente a Dios 
con atributos femeninos, en las medida en que se trataba claramente de un 
recurso a la analogía. Así, Yahvé podía retorcerse de dolor por Israel, como 
una mujer parturienta (Is 42, 14), o podía consolar a sus hijos en medio del 
sufrimiento como lo hace una madre (Is 66, 12). Sin embargo, el ser de 
Dios no era expresión de un potencial masculino o femenino. A pesar de los 
precedentes del antiguo Oriente Próximo, el Ungido de Dios (el Mesías) 
era un hijo (siervo) solamente por adopción (Sal 2, 7), e Israel era hijo de 
Dios por elección histórica, no por derecho de nacimiento. 
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S. DELA TEOLOGÍA BÍBLICA A LA TEOLOGÍA DOGMÁTICA: LA TEOLOGÍA TRINITARIA 


a) El origen de la doctrina 


Hay que afirmar desde un principio que la Biblia no contiene una doc- 
trina plenamente desarrollada sobre la Trinidad. Tal doctrina fue elaborada 
por la Iglesia en su empeño por reflexionar sobre el testimonio bíblico. Sin 
embargo, fue precisamente por observar la unidad y la diferenciación de 
Dios dentro de la revelación bíblica por lo que la Iglesia se vio confrontada 
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con la Trinidad. El sujeto divino, predicado y objeto, no solo debe ser igua- 
lado, sino también diferenciado. Desde luego, la doctrina de la Trinidad es 
la que hace que la doctrina sobre Dios sea efectivamente cristiana. 

El problema con el Antiguo Testamento es que Yahvé, que mora en el 
cielo u ocupa las esferas celestiales, no es una pluralidad de dioses, sino un 
solo Dios que se revela a sí mismo una primera vez y luego una segunda 
vez de maneras muy diferentes (Barth). Yahvé es el nombre del Dios que se 
reveló a Israel, pero que también se oculta. Igualmente Dios se reveló en el 
Nuevo Testamento de maneras diferentes. Jesús no dio a conocer a un nuevo 
Dios, sino que el único Dios se revelaba ahora a sí mismo una segunda vez. 
Jesús llamaba «Padre» a Dios, no solo como a aquel que «le enviaba», sino 
como el Padre junto al cual se sitúa a sí mismo. Jesús no es el Padre, sino el 
Hijo. La lucha de la Iglesia en la cuestión de la Trinidad no era una batalla 
contra el Antiguo Testamento, sino una lucha por el Antiguo Testamento, 
por la única alianza eterna tanto en la unidad como en la diversidad. 

Históricamente, la doctrina de la Trinidad se desarrolló desde un núcleo 
cristológico (Cullmamn, Die ersten christlichen Glaubensbekenntnisse). Na- 
ció del conocimiento de Cristo como Señor. Es completamente falsa la idea 
de que la doctrina implicaba la imposición de una filosofía griega ajena al 
sencillo mensaje de Jesús. Lejos de eso, surgió en medio de una viva con- 
troversia en un esfuerzo por hacer justicia al Cristo, quien, desde el comien- 
zo de la Iglesia, fue confesado como Señor. No es tampoco casual el que, 
cuando la Iglesia perdió interés por la doctrina de la Trinidad durante el 
trascurso del siglo XIX como si esa doctrina fuera una ociosa especulación, 
su foco cristológico se oscureció también y sufrió una grave distorsión. 


b) Dios y la sexualidad 


Recientemente la cuestión de la asexualidad de Dios se ha convertido 
de nuevo en un tema teológico candente. El debate moderno no ha surgido 
porque algunos cristianos comenzaran a cuestionar la postura de que Dios 
no tenía sexo. ¡Precisamente, todo lo contrario! Bajo el epígrafe de «len- 
guaje inclusivo», se ha planteado una objeción semántica contra el hecho 
de hablar del Dios asexual de la Biblia con palabras de género masculino. 
Se plantea que este uso no solo resultaba inapropiado teológicamente para 
designar la naturaleza de Dios, sino que además reflejaba un convenciona- 
lismo lingúístico surgido en una sociedad patriarcal hoy inadmisible. Sin 
embargo, la cuestión que se halla en juego trasciende con mucho una mera 
cuestión semántica, sino que gira en torno a la total conceptualización bíbli- 
ca de Dios como ser fundamentalmente distorsionado por los factores, de la 
cultura humana condicionados por la época. ¿Por qué tales conceptos de 
Dios en la Biblia deberían seguir teniendo autoridad en la moderna Iglesia 
cristiana, que sostiene unos valores tan diferentes? 
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Una multitud de distintas cuestiones teológicas se hallan implicadas, las 
cuales solo podemos enumerar brevemente en este contexto. 

Primeramente, presuponen por lo general los defensores del lenguaje 
inclusivo en relación con Dios que la imagen de la Biblia es arbitraria y es 
meramente el reflejo de metáforas culturales proyectadas sobre la divinidad. 
La forma de lenguaje es un intento humano por simbolizar una entidad que 
no se identifica con la imagen. Sin embargo, es precisamente esta suposición 
es la que cuestionada por la comprensión bíblica de la revelación. Las imá- 
genes bíblicas remiten a Dios sin estar miméticamente relacionadas con lo 
que significan (cf. Torrance, The Trinitarian Faith, 71). El testimonio de la 
Biblia es que Dios entró en la historia y adquirió forma humana. Sin embar- 
go, Dios reveló su verdadera identidad precisamente mediante actos histórl- 
cos. Dios es, desde luego, verdadero, tal como se reveló a sí mismo. Dios no 
es una entidad oculta, velada en un simbolismo humano, una deidad detrás 
del Dios revelado. Aunque la Biblia continúa utilizando el convencionalis- 
mo humano del pronombre masculino para referirse a Dios, este se queda 
muy por detrás de ofrecer el verdadero contenido a su testimonio de Dios. 
¿Cómo conocemos nosotros que Dios no es masculino? ¡Lo conocemos por 
la Biblia misma que habla de Dios como «él»! 

En segundo lugar, por medio de un lenguaje humano la Biblia funcio- 
na como un testigo que señala hacia su tema, que es Dios. El Dios de la 
Biblia no es un concepto, sino una realidad, un Ser supremo que revela su 
identidad en una historia concreta por medio de un nombre. Jesús llamó a 
Dios «Padre», no para situar a la deidad dentro de un género biológico, sino 
para llamar a Dios conforme a su propia relación filial como «Hijo». Se ha 
llevado a cabo un gran esfuerzo dentro del Nuevo Testamento para dotar de 
contenido apropiado los nombres de Padre y de Hijo, a fin de que no se mal- 
interpreten como símbolos de una divinidad no diferenciada y sigan siendo 
fiel representación del testimonio bíblico, que trató de testificar la unidad del 
único Dios en la diversidad de sus peculiares manifestaciones. 

En tercer lugar, dentro de la teología cristiana es muy difícil hallar jus- 
tificación para la insistencia feminista en el uso de un «lenguaje inclusivo» 
para referirse a Dios. Es constitutivo del cristianismo ortodoxo confesar 
que Dios y Jesucristo son un solo Dios: Dios manifiesto como Padre, Dios 
manifiesto como Hijo, Dios manifiesto como Espíritu (Deus pater, Deus 
filius, Deus spiritus... non tres Dei, sed unus Deus, Symbolum Athanasii). 
Jesucristo es verdadero Dios y verdadero hombre. Jesús no es un concepto 
de Dios, sino la realidad divina, que entró en la historia, nació en Palestina, 
en tiempo de la dominación romana, como un judío varón. Sin embargo, la 
Iglesia confiesa en este escándalo de particularidad —a pesar de Lessing— 
que en este hombre la esencia eterna de Dios se hallaba plena y verdadera- 
mente reflejada sin distorsión. Para los cristianos, sugerir que la referencia 
a Dios como «él» es una representación errónea de Dios nace de la total 
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incapacidad de captar la naturaleza de la encarnación de Cristo. Jesús no es 
nuestro redentor porque fuera un varón judío, ni tampoco es nuestro Señor 
porque fuera varón. 

En cuarto lugar, a menudo las formas populares de «lenguaje inclusi- 
vo» no logran comprender el ataque implícito que se hace a la doctrina de 
la Iglesia acerca de la Trinidad, particularmente en su formulación nicena 
y posnicena. Durante esos siglos cruciales la Iglesia fraguó su confesión 
respecto a Dios en un esfuerzo por ser fiel al testimonio bíblico a la luz de 
ataques procedentes de dos partes (cf. Jenson, The Triune Identity; Torrance, 
The Trinitarian Faith). Por un lado, subordinacionistas como Arrio trataban 
de defender la unidad de Dios degradando a Cristo a la condición de criatu- 
ra. Incluso cuando se alababa a Cristo como la suma de la piedad y la virtud 
religiosa, se le consideraba inferior a Dios, como una forma de humanidad 
ideal. La Iglesia, con razón, rechazó esta opción basándose en la soteriología. 
Si Cristo no fuera Dios (hkomoousia), no podría salvar (Atanasio, Epistula 
ad Adelphium, 8, citada por Torrance, 138). Por otro lado, estaba la amenaza 
del modalismo, representada entre otros por Sabelio, quien consideraba la 
Trinidad simplemente como cualidades o atributos del único Dios, no como 
personas divinas distintas. La Iglesia rechazó con acierto esta opción como 
una mala comprensión del ser único de Dios, tal como se hallaba revelado 
en las distinciones de Padre, Hijo y Espíritu. La amenaza que el modalismo 
representaba se refería a la naturaleza de la autorrevelación de Dios. Dios no 
era una especie de cuarta deidad oculta tras esas diversas manifestaciones, 
sino que consistía en su unidad de tres modos de ser (Aypostasis). 

Cuando hoy ciertas feministas distinguen entre Dios, que no puede ser 
designado con términos masculinos, y Jesús de Nazaret, la cuestión crucial 
es si el ser de Cristo queda así subordinado en una postura afín a la de Arrio. 
Aunque es ciertamente apropiado el poner énfasis en la «Trinidad económi- 
ca», que es Dios según la secuencia histórica de la revelación —el Antiguo 
Testamento habla de Dios, el Nuevo lo hace de Jesucristo—, este esquema 
tradicional sigue siendo unilateral y proclive al error si no presta atención a 
la «Trinidad inmanente», es decir, a la naturaleza del ser de Dios, la cual fue, 
desde luego, la preocupación del credo niceno. De manera similar, cuando 
algunas feministas actuales sustituyen la bendición trinitaria tradicional (Pa- 
dre, Hijo y Espíritu Santo) por «Creador, Redentor y Sustentador», hay que 
replantear la espinosa cuestión de si esta fórmula funcional no cae en el error 
del modalismo. ¿No implica que se trata de tres funciones diferentes de un 
Dios que se halla detrás de las tres manifestaciones, pero que sin nombrarlas 
pueda Dios tener otras funciones y cualidades que no sean esas tres? 

En resumidas cuentas, ninguna cuestión teológica moderna que desafía 
hoy en día a la Iglesia, precisa de una seria reflexión teológica, desde el 
punto de vista de la teología bíblica, histórica y teológica, que la identidad 
del Dios a quien adoramos. 
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c) Leer las Escrituras a la luz de la plena realidad divina 


Hasta ahora, en este capítulo nos hemos centrado en una reflexión bí- 
blica y teológica que ha pretendido avanzar desde el testimonio de ambos 
testamentos hasta el tema mismo, la realidad que el testimonio evocaba. 
En lo que respecta a una comprensión de Dios, nuestro estudio se movió 
inexorablemente hacia la cuestión básica de la unidad de Dios dentro de una 
diversidad de modos de ser. Esta fue, desde luego, la misma senda que la 
Iglesia primitiva recorrió en su formulación trinitaria, por medio de la cual 
trataba de interpretar la realidad de Dios revelada en las escrituras. 

Surge ahora la cuestión relativa al impacto que tiene en la lectura de la 
Biblia esta mejor comprensión de la realidad de Dios surgida al reflexionar 
sobre todo el canon. ¿Cómo se leen las Escrituras con respecto al principal 
referente de las mismas, que es Dios? ¿Está justificado que el intérprete cris- 
tiano retroproyecte la realidad de Jesucristo sobre el Antiguo Testamento? 
Si ahora entendemos la triunidad de Dios, ¿no tendrá que afectar la capta- 
ción de esta realidad al modo de interpretar ambos testamentos? ¿Cómo se 
relaciona nuestro mejor conocimiento de la revelación de Dios con el doble 
canon de la Iglesia, parte del cual comparte con la sinagoga? 

Desde un principio defendería la necesidad de leer la Escritura a múlti- 
ples niveles, según los diferentes contextos. Soy consciente, claro está, de 
los graves problemas que surgieron, cuando la Iglesia optó por una cuá- 
druple hermenéutica. Sin embargo, espero demostrar que el abuso que la 
Iglesia hizo de esta hermenéutica, especialmente durante la Edad Media, no 
descarta de por sí que pueda hacerse un uso adecuado. 

En primer lugar, al intérprete, especialmente al intérprete del Antiguo 
Testamento, le corresponde no confundir el testimonio bíblico con la rea- 
lidad en sí. A fin de escuchar la voz de cada testimonio bíblico por propio 
derecho, resulta absolutamente necesario interpretar cada pasaje dentro de 
su contexto histórico, literario y canónico. Incluso durante el periodo del 
máximo compromiso con el método alegórico, la Iglesia no perdió nunca 
por completo esta idea. Si se toma en serio el género del relato del Antiguo 
Testamento como una forma de su testimonio, entonces la lectura retros- 
pectiva del relato refiriéndolo a la persona de Jesucristo, o la interpretación 
de las diversas teofanías como manifestación de la segunda persona de la 
Trinidad, supone distorsionar el testimonio y es acallar la voz propia del 
Antiguo Testamento. Teológicamente no es posible fundir la promesa con el 
cumplimiento de la misma. No hay manera legítima de apartar el testimonio 
del Antiguo Testamento de su confrontación histórica con el pueblo de Is- 
rael. Durante el debate con W. Vischer en los años 1930 y 1940 se mantuvo 
de nuevo esta convicción gracias al amplio consenso existente dentro de la 
Iglesia y de la academia. En terminología clásica, se trata del recurso al sen- 
sus literalis de la Escritura (cf. Childs, «The Sensus Literalis of Scripturc»). 
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En segundo lugar, hay otro acceso a la Biblia, según el cual puede leer- 
se esta, Es un enfoque que no contradice en sí mismo a la lectura literal/ 
histórica, sino que más bien la amplía. Esta manera de leer parte del hecho 
de que hay un canon en dos partes, y trata de analizar semejanzas y dese- 
mejanzas estructurales entre el testimonio de ambos testamentos. En este 
sentido, lo que se propone no es meramente una historia de la exégesis, 
sino una empresa exegética y teológica que trata de indagar la relación 
del contenido. Si el primer nivel de la exégesis se centra en la relación del 
texto con la historia, el segundo nivel, que presupone al primero, trata ulte- 
riormente de analizar la relación entre los dos testimonios. El enfoque fue 
designado a menudo como «tipológico», pero el término ha llegado a ser 
un inconveniente por sus acreciones dentro de la historia de la exégesis. 
Concretamente, en términos de la comprensión de Dios, ¿qué rasgos man- 
tienen en común ambos testamentos con respecto al modo, la intención y la 
finalidad de la automanifestación de Dios? Se establece una comparación, 
pero ninguno de los dos testimonios es absorbido por el otro, ni tampoco se 
fusionan sus contextos. Es también evidente que el Nuevo Testamento hizo 
uso frecuente de tal enfoque (Hch 7, Heb 11). 

En tercer lugar, la cuestión más difícil sigue siendo la que inició esta 
discusión hermenéutica. ¿Hay un nivel de interpretación del texto bíblico en 
el que se emplea la realidad plena de Dios obtenida de la lectura de la Biblia 
entera? ¿No es constitutivo de la fe cristiana confesar que el Dios revelado 
en el Antiguo Testamento es también el Padre de nuestro Señor Jesucristo? 
Desde luego, Dios es conocido como Padre, pero únicamente en el Hijo. 
Por el momento, hemos tratado de demostrar que una parte esencial de la 
reflexión teológica que constituye la teología bíblica es el paso desde el tes- 
timonio dúplice de la Escritura hasta la realidad de Dios a la que apuntan los 
testimonios. Nuestra anterior reflexión ha puesto de relieve que esta realidad 
divina testificada en la Escritura no es un bloque monolítico, un indiferen- 
ciado cimiento del ser, o un modo de ser que evoluciona, abarcando tanto al 
espíritu humano como al divino. Antes bien, hemos tratado de describir más 
precisamente la naturaleza y atributos del ser de Dios en acción, el que es el 
Dios y Padre de Jesucristo. Suponiendo la legitimidad de esta empresa de 
la teología bíblica, ¿es el interés en la plena realidad divina en su Triunidad 
el único tema de la teología bíblica? ¿No tendrá algún espacio dentro de la 
exégesis del texto bíblico? ¿Lleva el paso de la interpretación bíblica única- 
mente del texto a la realidad, o puede procederse también desde la realidad 
hasta el testimonio? ¿Hay alguna manera de defender las pretensiones de 
leer la Escritura en este nivel, sin caer víctima de la misma celada alegórica 
que hemos esbozado inicialmente? 

Debe quedar claro que tal planteamiento del texto bíblico se halla en el 
núcleo mismo de la comprensión que el Nuevo Testamento tiene del Anti- 
guo. Como hemos tratado de mostrar anteriormente, los evangelistas inter- 
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pretan sistemáticamente la vida del Jesús terreno desde la perspectiva de su 
verdadera identidad, a saber, como Cristo resucitado. Cada escritor llevó a 
cabo su redacción teológica de diferentes maneras, si bien todas ellas deriva- 
ban del encuentro con la realidad de Cristo y hacían que dicha comprensión 
incidiera en las escrituras. De manera semejante, plenamente característico 
de la exégesis de Pablo fue el uso del evangelio del Cristo exaltado como 
clave kerigmática para comprender las escrituras hebreas. Él también avan- 
zó desde la realidad hasta el texto. 

Aunque todo esto pueda ser verdad, la praxis hermenéutica del Nuevo 
Testamento no proporciona en sí misma una justificación teológica para 
que la Iglesia imite ese enfoque. Nosotros no somos ni profetas ni apósto- 
les. La función del canon de la Iglesia es la de reconocer esta distinción. La 
Iglesia cristiana no posee el mismo acceso a la revelación de Dios que los 
apóstoles; antes bien, la revelación de Dios está mediada por el testimonio 
autoritativo de ellos, es decir, por medio de las escrituras. Esta diferencia 
crucial pone en tela de juicio cualquier imitación directa de la práctica her- 
menéutica del Nuevo Testamento. 

A pesar de que el intérprete moderno no puede imitar simplemente el 
enfoque de los apóstoles, esta cautela no excluye el derecho y, desde luego, 
la necesidad de leer la Biblia a la luz de un conocimiento más pleno de la 
realidad de Dios, obtenido por la lectura de la Biblia entera. La cuestión 
decisiva gira en torno a la forma de realizar esta exégesis. El hecho mismo 
de que la Iglesia cristiana se haya visto continuadamente retrotraída a la 
alegoría de una manera que no ocurría en el judaísmo, podría ser muy bien 
una indicación de una genuina búsqueda de un nivel de exégesis, al que 
todavía no se ha llegado satisfactoriamente. 

Creo que es importante, al analizar tal nivel de interpretación, reconocer 
que este no funciona como un rival del estudio histórico del texto bíblico. 
Sustituir el contexto histórico por otro teológico provocó un problema im- 
portante para el tradicional enfoque alegórico. Una exégesis que llega al 
texto bíblico procedente de una captación más amplia de la realidad de Dios 
tampoco funciona al margen de las diversas lecturas históricas y literarias. 
No es un paso final, ni la exégesis procede en etapas dentro de una secuencia 
fija. Por el contrario, es constitutivo de la verdadera interpretación moverse 
dentro de un círculo que abarque no solo el paso desde el texto a la realidad, 
sino también desde la realidad al texto. El que se requiera sutileza es obvio. 
El movimiento desde la res al dato del testimonio no destruye la voz históri- 
ca del texto. El contenido del texto no debe interpretarse como un depósito 
estático o con arreglo a algún esquema filosófico, sino que ha de seguir sien- 
do encontrado dentro de la dinámica del testimonio bíblico. Sin embargo, 
resulta bastante claro que el conocimiento de la naturaleza del tema afecta 
decisivamente a la percepción del texto e influye en las cuestiones plantea- 
das y en las respuestas recibidas en la interpretación. 
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A modo de ejemplo, la voz del Antiguo Testamento de Is 53 no puede 
escucharse correctamente si este testimonio se identifica directamente con 
la pasión de Jesucristo. Ese texto canónico aborda la comunidad sufriente 
del Israel histórico dentro del contexto de la antigua alianza, haciendo que 
resuene el mensaje de la salvación mediante el sufrimiento vicario de un 
siervo designado divinamente. Sin embargo, conocer la voluntad de Dios 
en Jesucristo abre un panorama muy novedoso de este testimonio profético 
sobre Dios, que «cargó sobre él (el siervo) la iniquidad de todos nosotros... 
cuya voluntad era triturarlo y acarrearle desgracia». Para quienes confiesan 
el señorío de Jesucristo, se da una inmediata adaptación morfológica. 

Para esta lectura resulta crucial reconocer que la captación más plena de 
la realidad de Dios que el intérprete aporta al texto bíblico no supone una 
recopilación de recta doctrina ni una idea moral, sino una respuesta a un 
Dios vivo y clemente que se dio a conocer. Buena parte del éxito de tal exé- 
gesis depende de lo bien que se haya entendido la presencia de Dios. No hay 
criterio objetivo con el que pueda examinarse este conocimiento más allá de 
la realidad misma de Dios. Si la Iglesia confiesa que el Espíritu de Dios abre 
el texto a una percepción de su verdadera realidad, síguese además que el 
Espíritu actúa también al aplicar la realidad de Dios, en su plenitud, para la 
comprensión del texto. Ambos movimientos son inseparables. 

Al fin de cuentas, lo que se está sugiriendo es que la genuina exégesis 
bíblica, dentro del contexto de la Iglesia, requiere un planteamiento del 
texto a varios niveles. El intérprete se esfuerza por escuchar precisamente 
la forma del testimonio, tal como entró en su forma histórica concreta. La 
función de la colección canónica es la de asegurar que este corpus de testi- 
monio profético y apostólico no pueda ser sustituido, sino que siga siendo 
el vehículo para la revelación permanente. Al mismo tiempo, la realidad 
de Dios testificada en la Biblia, y experimentada mediante la confirmación 
por el Espíritu de Dios, funciona a un nivel más profundo para instruir al 
lector a fin de llevarle a una comprensión de Dios que le conduzca de fe en 
fe. Gracias al conocimiento más profundo de la realidad de Dios revelada 
mediante la lectura del corpus entero de la Escritura, el texto bíblico resue- 
na de una manera particularmente cristiana, la cual, desde luego, ha sido 
confirmada por la experiencia litúrgica de la Iglesia. 

Quizás ha sido John Donne quien mejor lo haya expresado: 


Dios mío, Dios mío, Tú eres un Dios directo, no quiero decir un Dios literal, 
un Dios que debiera ser entendido literalmente. Pero tú eres también (Señor, 
lo propongo para tu gloria), tú eres también un Dios figurativo, un Dios 
metafórico. Un Dios en cuyas palabras hay tal altura de figuras, tales viajes, 
tales peregrinaciones, para adquirir remotas y precisas metáforas, tales ex- 
tensiones... tales cortinas de alegorías... ¡Oh, qué palabras sino las tuyas 
podrán expresar la textura inexpresable, y la composición de tu Palabra! 
(Decisions upon Emergent Occasions, XIX Expostulation). 
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2 
DIOS, EL CREADOR 


1. EL TESTIMONIO DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


En un capítulo anterior (TIL, 2) se intentó describir la naturaleza de las 
tradiciones veterotestamentarias del Génesis acerca de la creación en térmi- 
nos de las diversas etapas literarias y orales de la formación de semejantes 
tradiciones. La preocupación era establecer, en la medida de lo posible, los 
orígenes, la época y la procedencia de esas tradiciones, así como determinar 
la dirección de las trayectorias de la historia de las tradiciones que conduje- 
ron a la estructura final del libro dentro del canon hebreo. Finalmente, se es- 
bozaron unas cuantas líneas generales que trataban de mostrar la evolución 
sucesiva de las tradiciones de la creación en los salmos, en los profetas y en 
la literatura sapiencial a lo largo del periodo helenístico. 

La finalidad del presente capítulo es explorar la dimensión teológica 
del testimonio del Antiguo Testamento, especialmente en lo que respecta 
a su función dentro de la fe de Israel, antes de ocuparnos de la función de 
la creación dentro del Nuevo Testamento, y antes de explorar la relación 
existente entre los dos testamentos acerca del tema. El enfoque no consiste 
simplemente en combinar motivos o en armonizar temas literarios. Antes 
bien, lo que se pretende es investigar el contenido teológico del testimonio 
de Israel a la luz de su función canónica particular, explorar la variedad, 
el alcance y la coherencia de su fe, y rastrear la formación y el desarrollo 
de su contexto en el Antiguo Testamento. Como se planteó anteriormente, 
existe una distinción básica entre una reconstrucción de la historia de la 
religión de Israel y la tarea teológica de escuchar la voz de Israel que da 
testimonio de su fe en Dios como creador. 

Desgraciadamente, muchas de las batallas hermenéuticas del pasado 
que trataban de establecer la legitimidad de una comprensión teológica del 
texto bíblico (por ejemplo, Barth, Bultmann, Von Rad, Zimmerli) han sido 
malentendidas, ignoradas u olvidadas. El intento de sustituir el propio tes- 
timonio de Israel sobre la creación por una reconstrucción de historia de 
las religiones afín a la primitiva religión cananea, de la cual presuntamente 
surgió Israel (por ejemplo, H. H. Schmid), supone retornar al anterior reli- 
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glonsgeschichtliche dogma del siglo XIX que había paralizado la empresa 
teológica a causa de esas mismas suposiciones. Sin embargo, no niego que 
haya una sutil relación entre las dos, y que las reconstrucciones históricas 
puedan ayudar a comprender el testimonio de Israel, si las dos tareas no se 
confunden o no se entremezclan indiscriminadamente. En cualquier caso, 
desde luego resulta extraño encontrar ejemplos de la requerida sofistica- 
ción teológica en el estudio bíblico reciente. El recurso a una lectura pura- 
mente sincrónica y estructuralista del texto, sin una dimensión teológica, 
es Igualmente letal. 

La forma más básica del testimonio de Israel acerca de Dios como crea- 
dor se ofrece en los capítulos iniciales del libro del Génesis. En una sección 
anterior repasamos brevemente los problemas históricos y literarios relati- 
vos a las tradiciones acerca de la creación. Desde una perspectiva teológica 
es fundamental advertir que la actual forma canónica ha subordinado la se- 
cuencia noética de la experiencia de Israel acerca de Dios a la realidad ón- 
tica de Dios como creador. Es decir, aunque sin duda Israel llegó a conocer 
primero a Yahvé en los hechos históricos de la redención de la esclavitud de 
Egipto, sin embargo la forma final de la tradición concedió precedencia a la 
actividad inicial de Dios en la creación de cielos y tierra. Más aún, la forma 
primitiva de la tradición acerca de la creación por Yahvé (Gn 2, 4b-25) fue 
subordinada al escritor sacerdotal (Gn 1, 1-34a), a resultas de lo cual ahora 
funciona como un detallado ensayo de la creación, que preparó para la sub- 
siguiente historia de la alienación humana (capítulos 3-11). 

Otro rasgo fundamental del dominante testimonio sacerdotal aparece 
en la estructura y en la terminología de Gn 1. El capítulo no constituye 
primariamente un testimonio de la creación, sino más bien una alabanza 
a Dios, el creador. Mediante el poder de su palabra Dios formó los cielos 
y la tierra en un acto acorde únicamente con él mismo (bara”) según su 
propia voluntad y designio. Según la estructura del capítulo, queda comple- 
tamente excluido sugerir que la creación fue resultado de una reforma del 
caos (en contra de Welker, «Was ist “Schópfung”?», 209ss). El autor bíblico 
sitúa el acto «en el comienzo» para establecer que la creación por Dios 
no debe entenderse meramente como una «relación constitutiva» o como 
expresión de «un modo de ser» que caracterizara al creador y a la criatura. 
Por el contrario, la creación marcó el comienzo del tiempo, el inicio de una 
historia que continuaría, y el momento del origen, antes del cual no hubo 
tal realidad aparte de Dios. Más aún, Dios pronunció su «¡bien!» propio de 
un artesano y bendijo la creación. La creación descansaba en su perfección; 
no se precisaba obra ulterior alguna. 

La secuencia de actos creadores culminó en el día del sábado, en el que 
Dios descansó, y subsiguientemente lo hizo todo Israel. Puede debatirse en 
qué sentido el relato de la creación de Gn 1 puede describirse como esca- 
tológico. Existe afinidad bíblica entre el primer acto y el último, entre el 
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comienzo y el final (Is 46, 10), lo cual fue desarrollado explícitamente por 
los profetas y posteriores escritores apocalípticos. Lo que está claro en Gn 
l es que la creación es entendida, no como un acto autónomo contenido en 
sí mismo, sino en estrechísima conexión con la redención. La formulación 
de Barth de la «creación como la base externa de la alianza» (CD M11/1, 155) 
debe ciertamente mantenerse. El relato sacerdotal llega a su culminación, 
no en la creación del hombre, sino en el establecimiento de una alianza 
perpetua (Ex 31, 165), como señal del eterno designio divino con respecto 
a su pueblo. Además, la subsiguiente vinculación del relato sacerdotal de la 
creación con la edificación del tabernáculo (Ex 24, 15-18) es otro testimonio 
más de que la finalidad de la creación era que Dios morase con su pueblo, 
lo cual era una visión del futuro, no un regreso al pasado. La vinculación 
redaccional del «relato yahvista de la creacióm» para que funcione ahora 
como una «historia de los cielos y de la tierra» (2, 4) combina ulteriormente 
la finalidad redentora de la combinación de ambos capítulos, que explotaban 
la perspectiva antropocéntrica del relato yahvista («tierra y cielos»: 2, 4b). 
Refiere la continuada historia de la participación humana sobre el trasfondo 
de las naciones como una extensión de la creación. 

En un brillante ensayo («Some Aspects of the Old Testament's World- 
view»), Von Rad planteó la cuestión de si el testimonio teológico que el 
Antiguo Testamento da de Dios como creador reside únicamente en su 
comprensión kerigmática de la historia, la cual quedó cargada con una an- 
ticuada descripción del mundo, procedente del antiguo Oriente Próximo. 
Afirmó seguidamente que la visión del mundo propia de Israel desempeña- 
ba una función importante para trazar una nítida línea divisoria entre Dios 
y el mundo, así como para purificar el mundo material de ambos elementos 
de lo divino y de lo demoníaco. No había vías de acceso directo al miste- 
rio del creador que dimanaran del mundo, y no las había ciertamente por 
medio de la imagen, pero Yahvé estaba presente con su palabra viva en los 
actos de la historia. De manera semejante, el salmista atestigua que «los 
cielos proclaman la gloria de Dios», pero «no hay lenguaje, no hay pala- 
bras; su voz no es escuchada» (19, 4). 

Aunque el escritor sacerdotal subraya sobre todo el acto creador obrado 
por Dios al hacer que, con solo su poder, exista el mundo, ya en Gn 1, 2 
aparece la tensión entre la creación y el caos. No se trata en absoluto de un 
dualismo primordial, si bien permanece la amenaza del no-ser que resiste 
a un mundo declarado bueno por Dios. El tema de la permanente activi- 
dad creadora de Dios como creador es recogido de manera particular en el 
salterio y en los profetas. El salmo 74 retorna al tema de que Dios salva en 
medio de la tierra (v. 12). En el acto inicial de la creación, Dios no solo ven- 
ció a los poderes del caos -€l quebró las cabezas de Leviatán (Sal 74, 13», 
sino que instauró también un orden permanente. Fijó los límites de la tierra; 
estableció las luminarias; hizo el verano y el invierno. Más aún, al hacer 
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que brotaran fuentes y manantiales (v. 15), Dios proporcionó una incesante 
fuente de vida para la tierra. Esta terminología está claramente relacionada 
con la teología del Génesis, aunque hace una ampliación más explícita de 
la creación como un ejercicio sostenido del poder divino. El salmo 89 alaba 
también la formación inicial del mundo por Dios, cuando aplastó las fuerzas 
opuestas del caos y estableció la rectitud y la justicia (v. 14) como el funda- 
mento de su gobierno permanente. El salmista percibe una completa unidad 
del Dios creador en los actos redentores llevados a cabo en la naturaleza y 
en el establecimiento de la dinastía eterna de David (vv. 20ss). 

Desde hace ya mucho tiempo se ha advertido hasta qué punto el salmo 8 
recogió la terminología de la creación propia de Gn 1. La humanidad ha sido 
coronada de gloria y honor; se le ha concedido dominio sobre las obras de la 
creación. Sin embargo, a algunos comentaristas tradicionales les molestaba 
el hecho de que el salmo no muestre ningún conocimiento de la ruptura del 
estado primordial, como en la «caída». ¿El salmista retornaba simplemente, 
lleno de nostalgia, a un estado ideal del pasado? Sin duda, esta interpreta- 
ción no es posible ni para el relato del Génesis ni para el salterio. La elección 
de la terminología en el v. 8 para referirse a animales domésticos: «rebaños y 
vacadas» indica que la situación humana es la de una persona civilizada que 
habita en sociedad, después del gran trastorno del diluvio. La finalidad de la 
restauración de la comunión entre el creador y la creación no está orientada 
hacia el pasado, sino hacia el presente y hacia el futuro. 

Entre los profetas, el recurso más extenso a las tradiciones de la creación 
está en el Déutero-Isaías, confirmando la impresión de que su importancia 
teológica se incrementó notablemente durante el periodo que siguió al des- 
tierro (sin embargo, cf. el himno, anterior al destierro, que aparece en Hab 
3, 3ss). Muchos de los temas familiares encontrados en Génesis y el salterio 
reaparecen en este profeta. Hallamos el mismo vocabulario para referirse a 
Dios: «creador», «hacedor» y «formador» del mundo. La unidad de Dios 
como creador y redentor (go "el: 44, 24) es ampliada ulteriormente. El mun- 
do fue creado bueno para habitar en él, y no como un caos (45, 18). El escri- 
tor no se cansa de alabar el incomparable poder y la majestad de Dios, quien 
es el único soberano sobre los cielos, la tierra y los potentados (40, 23). 

Sin embargo, hay varios temas nuevos importantes acerca de la creación 
que poseen una importancia central en el Déutero-Isaías. Principalmente, 
Dios es creador de Israel (43, 1), siendo el poder de Dios inseparable de 
su intención redentora. Sin embargo, Israel no debe dirigir precisamente su 
mirada hacia el pasado, sino hacia el futuro. Dios es el primero y el último 
(46, 10), cuyo designio de salvación (46, 13) se traduce en la llegada de 
nuevas cosas desconocidas hasta entonces (42, 9; 43, 18s). Esta esperanza 
escatológica de salvación (45, 8) es anunciada por la llegada del ungido de 
Dios (44, 28; 45, 1ss) hacia el fin, para que el conocimiento de Dios sea 
universalmente reconocido y proclamado (45, 6). 
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Desde luego, el problema exegético básico consiste en determinar la 
nueva función para la cual el Déutero-Isaías empleó su teología de la crea- 
ción (cf. Eberlein, Gott der Schópfer, 73ss. La cuestión que se halla en 
juego es la credibilidad de Dios a los ojos de su pueblo desterrado y des- 
corazonado (40, 27ss). ¿Cuáles son las razones para creer en la promesa de 
cosas nuevas y de un futuro glorioso? El predominio de la disputa en los 
oráculos del profeta confirma la finalidad que el mismo tiene de persuasión 
y confrontación. A la manera de una disputa ficticia con las naciones y sus 
ídolos, Dios demuestra su poder para declarar el futuro y hacer que ese 
futuro suceda (41, 21ss; 48, 3). Puesto que Dios es el creador que dio al 
mundo el ser, que lo sustenta con su poder, que lo establece en justicia, es 
capaz de ejecutar su nueva promesa de salvación para Israel, en la cual el 
mundo entero participa (55, 12s). De ahí no hay un gran paso hasta la pro- 
mesa de la creación de «los nuevos cielos y de la nueva tierra» (Is 65, 17), 
cuando se elimina la carencia de armonía existente dentro de la creación y 
se realiza el justo gobierno de Dios prometido por el Primer Isaías (11, 1ss; 
Zac 12, 1ss; 14, 1ss; Dn 12, 1ss). 

El último testimonio del Antiguo Testamento que ha de tratarse se en- 
cuentra en la literatura sapiencial, que fue descrita por W. Zimmerli como 
una teología de la creación («The World as God's Creatiom»). Los tres pa- 
sajes más analizados (Job 28; Prov 8; Eclo 24) participan del intenso deseo 
de entender los misterios del universo. Todos ellos son conscientes de que 
Dios, el creador, estableció el mundo en sabiduría (Sal 104, 24), y que en 
el tratamiento del tema reaparecen muchos de los mismos temas de la tra- 
dición épica de Israel. La creación «al principio» (Prov 8, 22), cuando Dios 
formó el mundo, fijando límites a lo profundo y asignando un orden a su 
creación. Más aún, el mundo fue hecho para delicia de los seres humanos. 
Dios lo creó para la salvación y como un medio de la gracia divina. Los 
sabios son constantemente conscientes de las maravillas de la creación y 
están asombrados de la capacidad de la ingenuidad humana para no des- 
cubrir su riqueza (Job 28, 1ss). Sin embargo, los escritores sapienciales 
descubren también que no hay senda directa que conduzca desde las expe- 
riencias humanas hasta los secretos de la creación de Dios. Antes bien, la 
sabiduría sirve como senda que conduce hacia la vida, pero que requiere 
temor de Dios, humildad y admiración reverente. 

Von Rad ha subrayado a menudo que el mundo de los escritores sapien- 
ciales no es un objeto muerto que deba ser controlado, sino un sujeto vivo 
que da continuo testimonio de Dios en su revelación de la verdad (Wisdom 
in Israel, 165). Von Rad acentúa también que la sabiduría divina constituye 
un orden divino integrado en la estructura de la realidad. No todos los exe- 
getas del Antiguo Testamento coinciden con esta acentuación. Sin embar- 
go, seguramente tiene razón al ver en la literatura sapiencial un testimonio 
de Dios como creador, testimonio que está unido con la experiencia huma- 
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na de la naturaleza, siendo, no obstante, de un género diferente a todas las 
formas de teología natural. Sigue siendo crucial para el testimonio de los 
sabios hebreos la sutileza de la relación entre la creación y la experiencia 
humana, cuyo misterio se experimenta en una forma de vida caracterizada 
por la humildad, la piedad y el temor reverencial: 


¿Dónde se encuentra la sabiduría?... 

El hombre no conoce el camino hacia ella... 

Dios conoce el camino hacia ella... 

Él dijo al hombre, 

He aquí que el temor del Señor, eso es sabiduría. 

Y el apartarse del mal es inteligencia (Job 28, 12-28). 


Es interesante señalar que durante el periodo que siguió al Antiguo Tes- 
tamento continuó toda la gama de temas bíblicos relativos a la creación, los 
cuales fueron desarrollados ulteriormente. En tiempos de gran amenaza ex- 
terna y de incertidumbre interna, el llamamiento de los creyentes para que 
se viera una nueva demostración del poder de Dios adoptaba con frecuen- 
cia la forma de una teología de la creación (4 Esd 5, 56ss; 6, 38ss). Ante la 
amenaza de la cruda fuerza militar o política, Israel continuaba confesando 
la majestad y gobierno soberano del Creador (2 Mac 7, 20ss) y vivía en la 
expectación de una nueva creación (1 Enoc 45, 4s). Pero en tiempos de re- 
flexión teológica durante el periodo helenístico se llegó mucho más allá de 
la tradición del Antiguo Testamento. Siguiendo la orientación inicial de los 
sabios de Israel, el judaísmo rabínico continuó reflexionando sobre la rela- 
ción ontológica de la historia y la creación. Siete entidades, principalmente 
la Torá, tenían una realidad que precedía a la del mundo de Israel (Sifré so- 
bre Dt 11, 10). Tampoco resulta sorprendente que la posterior especulación 
gnóstica remitologizara a menudo elementos de la tradición de Israel sobre 
la creación y desarrollara un abierto dualismo entre las fuerzas del bien y 
del mal («Secret Book According to John», B. Layton, 7he Gnostic Scrip- 
tures, 285). Sobre todo hicieron su aparición varios empeños importantes 
por combinar racionalmente teorías filosóficas griegas sobre el origen del 
mundo con elementos bíblicos (Filón, Op. Mund. 16-25 [1V-V1]. Induda- 
blemente, dentro de este complejo mundo sincretista del imperio romano 
hizo su aparición el cristianismo. 
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2. EL TESTIMONIO DEL NUEVO TESTAMENTO 


La terminología para designar el tema de la creación en el Nuevo Tes- 
tamento consiste predominantemente en formas del verbo kitzein y sus de- 
rivados. Aunque parece que el Nuevo Testamento prefiere las formas par- 
ticipiales del verbo más que el sustantivo, el nombre ktisis puede designar 
no solo el acto de crear (Mc 10, 6) sino también —en sentido colectivo— la 
creación (Ap 3, 14). El término katabolé aparece también y acentúa la fun- 
dación del mundo (Lc 11, 50; Heb 4, 3), siendo el término preferido por la 
versión de los LXX. 

A primera vista, parece que las tradiciones judías veterotestamentarias 
desempeñan un papel menor en el Nuevo Testamento, pero esta impresión 
induce a error. Más bien queda patente que la comprensión del Antiguo Tes- 
tamento que entiende a Dios como creador se presupone y es considerada en 
gran medida como una verdad obvia. A menudo mediante fórmulas estereo- 
tipadas y frases litúrgicas fijas (Hch 14, 15; 17, 24) se da testimonio de Dios 
como ercador. Más aún, en plena continuidad con el Antiguo Testamento, no 
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existe la menor sugerencia de las diversas formas de dualismo que aparecen 
en Qumrán (1QD 3, 17ss) y otros lugares. En una palabra, grandes porcio- 
nes del Nuevo Testamento reflejan una continuidad ininterrumpida con la 
trayectoria de las tradiciones veterotestamentarias sobre la creación. 

En primer lugar, Dios es identificado como el creador del mundo «al 
principio» (Mc 10, 6; Mt 19, 8; Heb 1, 10), que estableció el mundo y le 
dotó de orden. El Nuevo Testamento comparte plenamente la creencia del 
Antiguo Testamento de que el mundo no era eterno, sino que su creación 
fue el acto realizado inicialmente por Dios en la historia. En segundo lugar, 
el poder creador de Dios lo abarca todo. Incluye la suma total del mundo 
animado e inanimado (Rom 8, 39). El tema afín de la creatio ex nihilo re- 
suena en Rom 4, 17: «El llama a la existencia a las cosas que no existen». 
Pese a que Dios mismo no tiene necesidad de nada, «da a todos la vida, el 
aliento y todas las cosas» (Hch 17, 25). Aunque el contenido teológico está 
tomado del Antiguo Testamento, la formulación que se halla en el Nuevo 
refleja a menudo la influencia helenística, por ejemplo, Rom 11, 36: «De él, 
por él y para él son todas las cosas» (cf. Ef 4, 6). En tercer lugar, el Nuevo 
Testamento prosigue el tema de la continua preocupación de Dios por el 
mundo, como creador suyo que es. Él alimenta a las aves y viste a las hier- 
bas del campo (Mt 6, 2ss). Todo lo que ha sido creado por Dios es bueno, 
y debe ser recibido con agradecimiento (1 Tim 4, 3s). Finalmente, Dios 
como creador es también Señor. La tierra es del Señor (Hch 17, 24). Con 
suprema soberanía Dios moldea su creación como hace un alfarero con la 
arcilla (Rom 9, 19ss). Dios no habita en casas humanas, sino que el cielo 
es su trono, y la tierra es el estrado de sus pies (Hch 7, 48ss). Como Señor 
supremo, hace que el mundo entero le rinda cuentas (Rom 3, 19). 

Es significativo señalar que el Nuevo Testamento, junto a la utilización 
de la tradición veterotestamentaria sobre la creación, la incorporó conjun- 
tamente con el subsiguiente comentario judío helenístico. 1 Cor 11, 9 tra- 
baja sobre el texto de Gn 1 al explicar la relación existente entre el hombre 
y la mujer. De manera semejante, 1 Tim 2, 13s establece un contraste entre 
el comportamiento de Adán y el de Eva en relación con la conciencia que 
ambos tenían del pecado. Eva fue engañada, Adán no lo fue. Especialmente 
en 1 Cor 15, 45 Pablo utiliza una tradición exegética elaborada (cf. Filón) 
para establecer un contraste entre el primer Adán y el segundo. 

Sin embargo, a pesar de estas señales de ininterrumpida continuidad con 
su herencia judía, el principal testimonio del Nuevo Testamento con respec- 
to a la creación no simplemente prosigue lo anterior. Más bien, el impacto 
cristológico sobre los primeros cristianos provocó que se volviera a pensar 
sobre el tema. Ello no significa sugerir que el Nuevo Testamento sustituye- 
ra el antiguo concepto por otro nuevo, ni existió jamás sentido alguno de 
repudiación de Dios como creador del mundo, lo cual fue formulado poste- 
riormente por la especulación gnóstica. La Iglesia primitiva, que confesaba 
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que Dios estaba en Cristo, trató de interpretar la función creadora de Dios a 
la luz de su nueva fe en Jesucristo. En suma, el Nuevo Testamento fue invir- 
tiendo paulatinamente la dirección de la trayectoria de la creación y partió 
de Jesucristo para remontarse al Antiguo Testamento. 

Vemos este paso que supone incorporar a Jesús a la actividad creadora 
de Dios en la descripción que se hace del poder de Jesús en los sinópticos. 
Cuando Jesús calmó la gran tempestad del lago, los discípulos se sintieron 
llenos de temor y exclamaron: «¿Quién es este, que hasta el viento y el la- 
go le obedecen?» (Mc 4, 35-41). Jesús practicaba la solicitud amorosa del 
Padre por sus criaturas proporcionando pan (Mc 6, 35-41). Resucitaba a los 
muertos y «con el dedo de Dios expulsaba demonios» (Lc 11, 21). El cuar- 
to evangelio identifica las curaciones de Jesús en sábado con la actividad 
creadora de Dios: «Mi Padre no cesa nunca de trabajar, por eso yo trabajo 
también en todo tiempo» (Jn 5, 17). A su vez, puesto que Jesús conocía la 
mente de Dios, entendía que, desde el comienzo de la creación, Dios pre- 
tendió que marido y mujer permanecieran juntos (Mc 10, 2-9). 

Una evolución teológica todavía más importante se dio en la Iglesia pri- 
mitiva, especialmente en la teología paulina, cuando se describió a Jesús 
en su función de mediador de la creación. Pablo se opone a aquellos cuya 
mente quedó cegada para el evangelio. Entonces, citando Gn 1, 3, relaciona 
el acto creador por el cual Dios sacó la luz de las tinieblas con su acto de 
irradiar «la luz del conocimiento de su gloria en la faz de Jesucristo». En Je- 
sucristo se ha revelado el mismo desvelar la intención creadora y redentora 
de Dios. Desde luego, no hay nada en la creación —animado o inanimado— 
capaz de separar ahora al cristiano del amor de Dios, porque él es el Señor 
de todo (Rom 8, 37ss). Pablo saca la conclusión: «Para nosotros no hay 
más que un Dios, el Padre, de quien proceden todas las cosas y para quien 
nosotros existimos, y un Señor. Jesucristo, por quien han sido creadas todas 
las cosas y por quien también nosotros existimos» (1 Cor 8, 6). En Efesios y 
Colosenses la mediación de Cristo en la creación se explicita más aún: «Él 
es la imagen del Dios invisible, el primogénito de toda criatura, porque en 
él fueron creadas todas las cosas, en los cielos y en la tierra... todas las cosas 
fueron creadas por medio él y para él» (Col 1, 15.16). Efesios habla del plan 
eterno de Dios de unir en él todas las cosas que hay en cielo y tierra (Ef 1, 
10). Colosenses continúa el tema del ser de Cristo antes del principio y de su 
función permanente como Salvador resucitado y exaltado —primogénito de 
toda la creación— de reconciliar todas las cosas que hay en el cielo y la tierra. 
«En él habita la plenitud de Dios» (Col 1, 15ss). 

Hay en el Nuevo Testamento otros dos testimonios importantes de la 
función de Cristo como creador. Hebreos habla explícitamente de la fun- 
ción de Cristo como un Hijo «a quien Dios constituyó heredero de todas las 
cosas y por quien hizo también el universo» (Heb 1, 2). Más todavía, es «la 
imagen perfecta de su ser» (Aypostasis, 1, 3), una palabra que iba a desa- 
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rrollar un papel decisivo en los posteriores debates cristológicos. Cristo, en 
su función como mediador de la creación, fue perfeccionado por medio del 
sufrimiento. «para y por quien todas las cosas existen» (Heb 2, 10). 

En el conocido prólogo, el cuarto evangelio combina dos corrientes de 
tradición del Antiguo Testamento para formular su testimonio de Cristo. 
Cristo es la Palabra que fue pronunciada por Dios en el principio (Gn 1, 1) 
y la eterna Sabiduría (logos) que ha estado con Dios (Prov 8, 22ss) y «sin 
él no se hizo nada de cuanto se ha hecho». Desde luego, palabra y sabiduría 
habían sido reunidas anteriormente dentro del judaísmo, pero Juan ofrece 
una importante formulación cristológica nueva, al culminar su prólogo di- 
ciendo que la Palabra se hizo carne (v. 14). Este es el Jesús que pudo afirmar 
su eterna presencia: «Antes de que Abrahán fuera, yo soy» (8, 58). Vino para 
traer vida y para superar el poder destructivo de las tinieblas (1, 4s). 

Hay en el Antiguo Testamento otra trayectoria de la tradición sobre la 
creación que recibió una masiva transformación cristológica, a fin de hacer 
de ella el principal vehículo para la apropiación paulina de la tradición del 
Antiguo Testamento sobre la creación. Era una comprensión de la creación 
que contrastaba con el trasfondo del actual mundo caído. A pesar de que 
Dios, en la creación, había dado a conocer su «eterno poder y divinidad», 
la humanidad se había corrompido a sí misma, «sustituyó la verdad acerca 
de Dios por una mentira», y sirvió a la criatura en vez de servir al creador» 
(Rom 1, 20ss). El resultado fue que hay hostilidad y que el mundo vive sin 
esperanza (Ef 2, 12ss). En vez de la vida pretendida por el creador, reina la 
muerte como el supremo enemigo (1 Cor 15, 12ss). 

Los profetas de Israel fueron los primeros en expresar la esperanza de 
una «nueva creación», descrita minuciosamente a través de diferentes me- 
táforas (Is 65, 17ss; Zac 14, 10ss). En los escritos de la apocalíptica judía 
se fue desarrollando y ampliando cada vez más la esperanza de una nueva 
creación, de modo que casi cualquier referencia al pasado se convirtió en 
expresión del futuro (cf. 1 Enoc 45, 1ss). En el Nuevo Testamento, Pablo 
parece ser el primero en interpretar la resurrección de Cristo como el cum- 
plimiento por parte de Dios de su promesa de una nueva creación. La nueva 
época que se inició con la resurrección de Cristo podía compararse única- 
mente con una nueva creación: «Las cosas viejas pasaron y ha aparecido 
algo nuevo» (2 Cor 5, 17). Puesto que el Cristo exaltado ha llegado a ser 
el primer fruto de la nueva creación, quienes participan de la resurrección 
de Cristo también comparten la nueva creación: «Si alguien vive en Cristo, 
es una nueva creación... todo esto viene de Dios» (2 Cor 5, 17s; cf. Gal 6, 
15). Por tanto, la Iglesia de Cristo está formada por quienes saborearon «los 
poderes del mundo futuro» (Heb 6, 5), cuya naturaleza exterior se está de- 
teriorando por la aflicción, mientras esperan la realización de la promesa de 
la nueva creación. La vieja naturaleza pertenece al pasado; la nueva ha sido 
creada a semejanza de Dios en justicia y santidad (Ef 4, 22ss; cf. Col 3, 9s). 
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Sin embargo, no es solo la Iglesia la que aguarda la nueva creación. La 
esperanza del futuro tiene un alcance universal. La creación entera «espera 
anhelante que se manifieste lo que serán los hijos de Dios y vive en la es- 
peranza de ser también ella liberada de su decadencia para obtener su glo- 
riosa libertad» (Rom 8, 19ss). Moltmann ha hecho resonar una nota bíblica 
correcta al insistir en que el futuro contemplado como nueva creación no 
es simplemente el regreso a una condición original anterior. El mensaje de 
Pablo vibra con el anticipo de una nueva creación hasta ahora desconocida 
(The Future of Creation, 115-130). En cualquier caso, no cabe duda de que, 
para Pablo, el Cristo exaltado es la única fuente y la energía permanente de 
todo lo que es nuevo. La «asociación cooperativa» no es una formulación 
teológica adecuada para designar la relación entre Cristo y su Iglesia. A la 
luz de la perspectiva del Nuevo Testamento en su conjunto resulta mucho 
más apropiada la imagen de miembros de la casa de Dios, siendo Cristo 
mismo la piedra angular... en quien todo el edificio está bien trabado... y 
llega a ser en el Espiritu una morada de Dios» (Ef 2, 19-22). 

Otro tema sobre el que hay que reflexionar gira en torno a la cuestión 
del conocimiento de Dios, el creador, en el Nuevo Testamento. La tradición 
veterotestamentaria había determinado ya que Dios se dio a conocer a sí 
mismo por medio de su creación (Sal 19). Pablo confirma este testimonio: 
«Lo invisible de Dios, su eterno poder y su divinidad, se ha hecho visible 
desde la creación del mundo, a través de las cosas creadas» (Rom 1, 20). 
En las parábolas de Jesús ya se había mostrado claramente que el conoci- 
miento de Dios es indirecto, y se basaba en el misterio de la analogía, en el 
cual la verdad divina se manifiesta al ojo de la fe (Mc 4, 11s). Pablo formu- 
la esta declaración en Romanos, no como el fundamento de una teología 
natural, sino para mostrar el pecado humano. Aunque Dios es plenamente 
conocido por medio de su creación, sin embargo la humanidad pecado- 
ra no puede discernir, de hecho, su naturaleza. De manera semejante, en 
la Carta primera a los corintios, Pablo niega la capacidad de la sabiduría 
humana para alcanzar conocimiento. Antes bien, Dios escogió lo que era 
locura a los ojos del mundo para avergonzar a la razón humana. «Nosotros 
predicamos a Cristo crucificado, que es escándalo para los judíos y locura 
para los gentiles, pero para los que han sido llamados... es el poder y la 
sabiduría de Dios» (1 Cor 1, 20ss). Al hacerse hombre en Jesucristo, Dios 
se dio a conocer a sí mismo como creador del mundo. Sin embargo, en un 
sentido real, Pablo confirma una principal preocupación de la sabiduría del 
Antiguo Testamento al insistir en que, incluso en su revelación en Jesucris- 
to, Dios sigue estando escondido y oculto en el misterio. Dios mantiene su 
libertad soberana cuando se da a conocer, 

Una formulación algo diferente, si bien complementaria, aparece ex- 
presada sucintamente por el autor de la Carta a los hebreos: «Por la fe 
entendemos que el mundo fue creado por la palabra de Dios» (11, 3). La fe 
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en Dios como creador es un conocimiento que vive por la promesa de que 
la fidelidad de Dios va a cumplir lo que prometió, aun cuando siga siendo 
invisible. La fe abarca anticipadamente la ciudad eterna «cuyo edificador y 
hacedor es Dios» (11, 10). 

Finalmente, es importante abordar la cuestión de la función creadora 
del Espíritu Santo en el Nuevo Testamento. Tradicionalmente, los teólogos 
siguieron la formulación clásica de san Agustín: «Opera trinitatis ad extra 
sunt indivisa», y exigieron también una función creadora para el Espíritu. 
Recientemente esta tradición fue recogida por Moltmann en su empeño por 
desarrollar una doctrina pneumatológica de la creación (God in Creation). 
Moltmann, desde luego, es consciente de los peligros que en el pasado supu- 
sieron las diversas formas de especulación gnóstica y de panteísmo. El pro- 
blema es que por lo general la Biblia asigna al Espíritu una función diferente 
de la considerada por Moltmanmn. Inicialmente, el recurso de Moltmanmn al 
rúah en Gn 1, 2 es un recurso desafortunado porque el «viento poderoso» 
todavía forma parte del caos. En el Nuevo Testamento el Espíritu es el Es- 
piritu de Cristo que da vida, alienta y nos da testimonio de que «somos 
hijos de Dios» (Rom 8, 16). El Espiritu es la fuente de los dones de Dios 
(1 Cor 12, 4ss) e intercede continuamente en favor de los santos (Rom 8, 
27). Aunque coincidiría en que la cuestión es importante y se halla lejos de 
estar resuelta, por desgracia la forma de «panenteísmo» de Moltmann está 
orientada en gran medida por su ideología. Su afirmación de que «lo que los 
creyentes experimentan en el Espíritu Santo les hace ser solidarios con todas 
las demás cosas creadas» (101) carece de justificación en el Nuevo Testa- 
mento. Una orientación claramente filosófica se hace patente también en la 
descripción que Moltmann hace de la manera en que el Espíritu cósmico 
opera en la naturaleza como un «principio de creatividad», «un principio 
holístico», que se halla «abierto en su intención» (100). 
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Sobre el tema de la creación parecería que, en los actuales debates, la 
línea divisoria entre la teología bíblica y la teología dogmática es una línea 
muy fluida. Las contribuciones importantes de H. J. Kraus, Pannenberg y 
Moltmann incluyen seria exégesis biblica juntamente con la preocupación 
explicita por hacer teología dogmática (cf. la bibliografía). Las razones de 
esta situación son también claras. El interés por la doctrina de la creación ha 
ocupado el escenario principal en ambas disciplinas. Tanto el nuevo énfasis 
en la dimensión escatológica de la creación como su comprensión como una 
actividad de liberación han revitalizado la discusión. 

Indiscutiblemente, el reciente entusiasmo por el estudio de la creación 
ha brotado de la interacción entre las disciplinas. Los ensayos más antiguos, 
que simplemente rastreaban la trayectoria, en materia de historia de las tra- 
diciones, desde el Antiguo hasta el Nuevo Testamento, sin ninguna reflexión 
teológica seria sobre la materia misma, van perdiendo cada vez más relieve 
y resultan inútiles (cf. Lindeskog). Sin embargo, parece que es útil centrarse 
primeramente en el material obtenido desde la perspectiva de la teología bí- 
blica, lo cual es, desde luego, la preocupación primaria de la presente obra, 
antes de trazar algunas líneas que conduzcan al campo de la teología siste- 
mática. No considero un grave problema que ocasionalmente las disciplinas 
puedan de algún modo solaparse y quedar difuminadas. 

l. La fe cristiana en Dios, el creador, se basa plenamente en la fe de 
Israel, que se presupone por doquier. Kraus (Systematische Theologie, 
206) destaca acertadamente que Ap 1, 8 ofrece una expresión clásica de la 
comprensión veterotestamentaria del creador: «Yo soy el Alfa y la Omega, 
dice el Señor Dios, el que es, el que era y el que está a punto de llegar, el 
Todopoderoso». El Dios del Antiguo Testamento reveló su identidad a su 
pueblo, la cual no fue descubierta ni deducida partiendo de la naturaleza. 
Se dio a conocer a sí mismo por medio de su nombre. Dios dijo: «Yo soy 
Yahvé», «Yo soy quien yo soy», «Yo soy el Dios Todopoderoso». Dios es 
también «el primero y el último» (Is 42, 4; 44, 6; 48, 12), «el comienzo y el 
fin», que abarca toda la historia. «Desde siempre y para siempre», en pura 
trascendencia, «tú eres Dios», antes de que se formara la tierra y el mundo 
(Sal 90, 1s). Pero Dios que «era siempre», no es un ser estático, sino que 
está envuelto en una constante actividad creadora. Israel reconocía que la 
experiencia humana del tiempo fallaba en cuanto a abarcar la realidad de 
Dios, «mil años son para ti como un día, un ayer que ya pasó» (Sal 90, 4). 
Israel experimentaba a Dios como quien hizo que el mundo saliera de la 
nada (Gn 1, 1) y quien continuaba sosteniendo y preservando a su creación 
mediante el poder de su palabra. Dios creó también un pueblo (Is 43, 1) 
como meta y destino de su actividad creadora. Restauró la vida de un pue- 
blo que ya no era un pueblo (Os 2, 23). Dios entró en la historia de Israel y 
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mostró su continua presencia por medio de constantes actos de misericor- 
dia. Cuando el mundo de Dios se vio amenazado por las fuerzas del caos y 
la tierra prometida se hubo convertido en un desierto (Jr 4, 23ss), entonces 
Dios anunció la creación de nuevos cielos y de nueva tierra (Is 65, 17) y 
anunció una nueva alianza (Jr 32, 2ss) que abarcaría también a las bestias 
del campo y a las aves del aire (Os 2, 10). 

2. Esta fe veterotestamentaria en Dios como creador constituyó los 
fundamentos de la fe cristiana. En este sentido, la trayectoria del Antiguo 
Testamento encontró en el Nuevo una completa continuidad. Sin embargo, 
desde una perspectiva noética, la fe cristiana en el Dios creador surgió 
de su experiencia de la resurrección de Jesucristo de entre los muertos. 
Gracias a la resurrección, la Iglesia llegó a entender que la gracia de Dios 
en Jesucristo era la razón ontológica de la creación. A causa de la realidad 
de la resurrección, el testimonio del Antiguo Testamento fue reformulado 
por el Nuevo, no en el sentido de que se negara la fe de Israel, ni siquiera 
en el sentido de que se encontrara defectuoso el testimonio de Israel. El 
Antiguo Testamento, más bien, quedó incluido en el Nuevo. Su testimonio 
fue confirmado como verdadero y se comprendió ahora a la luz de la nueva 
intervención de Dios. Cuando E. Brunner (Dogmatics, 11, 7) afirmaba que 
Jn 1, y no Gn 1, debía ser el punto de orientación para la doctrina cristiana 
de la creación, porque el Antiguo Testamento era solo provisional a la luz 
del Nuevo, había entendido erróneamente la relación entre los dos testa- 
mentos en lo que respecta a la creación. El Nuevo Testamento no sustituye 
al Antiguo con una nueva doctrina, sino que hace que, en virtud de la resu- 
rrección de Cristo, se perciba claramente la base ontológica de la realidad 
que siempre ha existido. 

Por tanto, no es casual que Ap 1, 8 dé testimonio de Dios utilizando ter- 
minología del Antiguo Testamento, que ahora es interpretada en términos 
de la gracia de Dios en Jesucristo. Dios resucitó a Cristo de entre los muer- 
tos. Demostró su poder como creador dando vida a lo muerto y llamando 
«a la existencia a las cosas que no existen» (Rom 4, 17). La creación no fue 
nunca una condición neutra, ni siquiera en el Génesis, sino que su finalidad 
redentora fue revelada con claridad manifiesta en la resurrección de Cristo 
de entre los muertos. La actividad creadora de Dios abarcaba lo primero 
y lo último. El comienzo no puede entenderse aparte del final, ni el final 
puede captarse aparte del comienzo. Jesús es, por tanto, «el Alfa y la Ome- 
ga» (Ap 22, 13), que hará nuevas todas las cosas (Ap 21, 5). Moltmann 
(«Creation and Redemption», 120) tiene razón ciertamente al afirmar que 
lo nuevo no es precisamente una restitución a un estado primordial (resti- 
tutio in integrum). Su juicio está apoyado por 1 Cor 2, 9: «Ni el ojo no vio, 
ni el oído oyó... lo que Dios tiene preparado para los que le aman». Lo que 
el cristiano sabe es que tanto lo antiguo como lo nuevo se hallan incluidos 
dentro del solo amor de Jesucristo. Sin embargo, a mi juicio, Moltmann 
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se equivoca cuando acentúa que la creación es «un sistema abierto». En 
términos de cristología, la creación está cerrada. A causa de Jesucristo, «ya 
está hecha» (Ap 21, 6); «está cumplida» “etelestaiAJn 19, 30). 

Para la fe de la Iglesia primitiva, la cuestión de la creación no era espe- 
culación ociosa. «Si Cristo no resucitó, entonces mi predicación es en vano 
y vuestra fe es en vano» (1 Cor 15, 14). Hubo un tiempo en que los genti- 
les eran «ajenos y extraños» (1 Pe 2, 11) sin esperanza en el mundo, pero 
Dios, el creador, formó un pueblo de los que no eran pueblo (1 Pe 2, 10). 
«A vosotros os vivificó, cuando estabais muertos por... los pecados» (Ef 2, 
1). Las descripciones que el Nuevo Testamento hace de la creación están 
formuladas a menudo en términos de un nuevo cielo, una nueva Jerusalén, 
una ciudad santa, si bien tales figuras constituyen únicamente el trasfondo 
para describir la presencia de Dios. Por el contrario, «la morada de Dios 
está con los humanos. Él quiere morar con su pueblo, y Dios mismo estará 
con ellos» (Ap 21, 3). La nota teológica es que la redención divina alcanza 
a toda su creación —«unir todas las cosas en él, las cosas del cielo y las de 
la tierra» (Ef 1, 10)-. La voluntad de Dios es redimir a un pueblo, creado 
en Jesucristo para las buenas obras (Ef 3, 10), «a semejanza de Dios en 
verdadera justicia y santidad» (Ef 4, 24), a quienes Dios reconcilió consigo 
mismo con arreglo al designio de su voluntad para la alabanza de su glorio- 
sa gracia (Ef l, 6; Ap 4, 8). 

Aunque es verdad indudable el que la creación inanimada participa del 
pecado de la antigiedad y anhela ser liberada (Rom 8, 115), son únicamen- 
te los hijos de Dios los que son adoptados y reciben el perdón, y los que son 
transformados a imagen del Hijo. Ellos responden en la fe a la salvación 
efectuada en Cristo en virtud del gran amor con el cual nos amó (Ef 1, 19; 
2, 4). Más aún, la función del Espíritu Santo es precisamente la de confir- 
mar a aquellos que creen, no a la creación en general, que son hijos de Dios 
(Rom 8, 16). Dentro de la descripción neotestamentaria de la nueva crea- 
ción, se escucha la voz continua de los que caminan en tinieblas (Ef 5, 758), 
de los huéspedes espirituales de la maldad en lugares celestiales (Ef 6, 12) 
y de aquellos que resisten a la invitación divina (Ap 21, 8). La comprensión 
que el Nuevo Testamento tiene del futuro gira en torno a la confianza en la 
victoria suprema de Dios, pero es una esperanza que no puede confundirse 
con un anhelo humanístico general que sueñe con una utopía. 

3. Uno de los rasgos singulares de la noción veterotestamentaria de la 
creación es la manera en que rompió abruptamente con el pensamiento mi- 
tológico de su entorno del antiguo Oriente Próximo. Aunque en ocasiones 
adopte el lenguaje del mito, la comprensión que el Antiguo Testamento tie- 
ne de la creación se halla en vivo contraste con la relación mítico-poética 
entre lo divino y lo humano. Ya en el Génesis vemos la tajante distinción 
que se hace entre el creador y la criatura. Más aún, la creación tuvo un 
comienzo, y no fue precisamente el resultado de una condición ontológi- 
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ca de potencialidad creativa. Finalmente, la creación y la redención fueron 
unidas estrechamente en una secuencia histórica, que era una extensión en 
el tiempo del comienzo de una intervención divina. El efecto de esta com- 
prensión de la creación fue el de desacralizar el mundo, eliminando de él 
todos los poderes demoníacos y míticos y subordinándolos exclusivamente 
al poder del único creador. De manera semejante, en el Nuevo Testamento 
Jesús ejerció el poder supremo sobre las fuerzas espirituales, y al vencer a 
los demonios demostró su control como creador. 

La cuestión teológica que surge es si la Biblia, a causa de su lucha con 
una cosmovisión mítica, contribuyó a hacer que la creación fuera un objeto 
inanimado y sin vida, que debía ser controlado y explotado. Se ha escrito 
mucho para mostrar que esa interpretación es lo que de hecho sucedió en 
el seno de la historia de la civilización occidental (cf. Moltmann, God in 
Creation, 21ss). Desde la perspectiva de la Biblia, la vinculación entre el 
ser humano y la bestia es de un orden diferente a la del sujeto y la del ob- 
jeto. En el relato sacerdotal de la creación, ambos —los animales y el hom- 
bre— fueron creados en el sexto día. El mandamiento del sábado, que exige 
que se descanse del trabajo, se extendió también al buey y al asno. Dios se 
acordó no solo de Noé, sino también de los animales. Según Prov 12, 10, el 
hombre justo debe mirar por la vida de las bestias. O, nuevamente, la espe- 
ranza escatológica de Israel es descrita como una situación en la que reina 
la armonía entre el hombre y la bestia (Is 11, 6ss; Os 2, 18). Finalmente, 
en el himno a la sabiduría (Prov 8, 22ss) hay una nota de gozo y exalta- 
ción en relación con la creación. La sabiduría érase con Dios al principio, 
disfrutando diariamente sus delicias en presencia de él, regocijándose en 
su mundo habitado...». Se halla totalmente ausente cualquier nota que in- 
dique control o explotación. i 

Sin embargo, sucede también que el mundo entero y sus habitantes 
sufren los efectos del pecado humano. A causa de esto «perecen bestias y 
aves» (Jr 12, 4; cf. Jr 7, 20; Is 50, 2). Ante la furiosa cólera de Dios, el terre- 
no fértil se convierte en un desierto, la tierra se lamenta y las aves del aire 
huyen (Jr 4, 23ss). En una notable sección de la Carta a los romanos (cap. 8), 
Pablo continúa esta misma línea de pensamiento, afirmando que, a causa del 
pecado humano, la tierra «quedó sujeta a la vanidad» y gime suspirando que 
llegue el día de su liberación de la carga que comparte con la humanidad. 

Si la Biblia rechaza la noción del mundo como un objeto que hay que 
poseer y explotar, también se opone vigorosamente a todos los intentos de 
oscurecer la distinción fundamental entre Dios y el mundo. La continua 
batalla de Israel contra los cultos de fertilidad giraba en torno a la preten- 
sión cananea de que Yahvé se manifestaba en el ritmo de la naturaleza y en 
la concepción (Os 4, 11ss). Por eso, tanto en el Antiguo como en el Nuevo 
Testamento todas las formas de panteísmo o de doctrina gnóstica de la 
emanación fueron combatidas como un ataque a su fe en el Dios creador. 
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En resumidas cuentas, los escritores bíblicos no se cansan nunca de confe- 
sar que «la tierra es del Señor»; la tierra no pertenece a la humanidad. Dios 
es el único que continúa sustentando su creación, enviando a su Espíritu y 
renovando la faz de la tierra (Sal 104, 27ss). La tierra sigue siendo el lugar 
de la morada de Dios y pretende reflejar la gloria de Dios. 

4. Ninguna reflexión de teología bíblica sobre la creación resulta com- 
pleta sin una seria consideración del tema del sábado. La cuestión es difícil 
a causa de su larga historia de abuso y negligencia. En la historia primitiva 
de la Iglesia el tema se convirtió en punto de importante controversia y 
polémica entre judios y cristianos. Más tarde, el denominado sábado puri- 
tano llegó a ser el ejemplo clásico de la conversión del evangelio en ley y 
proporcionó un motivo para la secularización de países tradicionalmente 
cristianos (cf. Rordorf, Sunday). El resultado fue que el cristianismo mo- 
derno en buena medida no sabe cómo comprender el sábado. 

Se ha reconocido hace mucho tiempo que el relato sacerdotal de la crea- 
ción de Gn 1 culmina con el descanso de Dios en el séptimo día. Los actos 
creativos quedaron concluidos en seis días, pero el texto hebreo de Gn 2, 2 
hace ver con meridiana claridad, en contraste con el texto griego, que fue 
el séptimo día cuando Dios acabó su obra. El descanso del sábado cons- 
tituye una parte esencial de la creación. A pesar de no extender más los 
actos creadores, que llegaron a su conclusión y fueron declarados buenos, 
la bendición y santificación del séptimo día con el resto de su obra consti- 
tuyen el corazón del designio divino. Dios expresó no solo su voluntad de 
distanciarse a sí mismo de su creación, sino también su amor para coexis- 
tir con ella. Aunque la humanidad no había hecho todavía ninguna obra, el 
sábado fue ofrecido como un don divino para compartirlo con la libertad 
divina. Barth formula la importante observación de que la humanidad está 
invitada a participar en el descanso divino, no en la actividad creadora de 
Dios (CD 111/1, 255). 

En el relato del Génesis, el establecimiento del sábado supone volver 
la mirada hacia atrás. Llega al final de seis días de trabajo, al completar los 
actos creadores. En este sentido, el sábado no está identificado en sí con la 
redención de la creación, sino que es únicamente un signo. Marca la suce- 
sión del tiempo, la extensión de la creación para hacer de ella historia. En 
una palabra, dentro del Antiguo Testamento, el sábado se entendió como 
una señal escatológica de futuro, en anticipación del año del jubileo (Lv 25, 
8-55), como año divino de liberación que se celebrará entre el pueblo de la 
alianza. Este es el sábado mesiánico que será un «sábado sin fin» (Jub 2, 
19-24). De manera semejante, la esperanza de Israel en el descanso de Dios 
(m*núha) se fue convirtiendo cada vez más en una realidad escatológica, en 
un gusto anticipado de parte de lo que Israel había experimentado ya (cf. 
Von Rad, «The Promised Land»). De esta manera, la visión profética del 
sábado mesiánico fue expresada en términos de bondad para los afligidos, 
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libertad para los cautivos y liberación para los que se hallaban encarcelados 
(Is 61, 1ss). La creación fue, desde luego, «la plantación del Señor para que 
él sea glorificado» (v. 3). 

Dentro del Nuevo Testamento, la cuestión del sábado veterotestamen- 
tario se encuentra muy a menudo dentro de un marco polémico. Muchas 
de las disputas de Jesús con los fariseos giraban en torno a la discusión 
acerca de su observancia. Jesús no solo curaba en sábado, sino que además 
permitía a sus discípulos la libertad de recoger espigas o granos en ese día. 
Marcos justifica la acción de Jesús: «El sábado se hizo para el hombre, no 
el hombre para el sábado» (Mc 2, 27), y «el Hijo del hombre es Señor del 
sábado» (Mc 2, 28). A su vez, en la Carta a los hebreos (4, 4), el autor ex- 
pone su esperanza de un descanso sabático para el pueblo de Dios, pero lo 
hace en el contexto del pasado fracaso de Israel, que, por su desobediencia, 
no fue capaz de acoger la promesa de Dios. 

La cuestión teológica básica se halla ilustrada por Lucas, al referir que 
Jesús había comenzado su ministerio proclamando que con él se había cum- 
plido el sábado mesiánico. Jesús había venido para anunciar la buena nueva 
de la liberación, para proclamar el año aceptable del Señor (Lc 4, 16ss). Je- 
sús cuestionaba una observancia del sábado que había separado la creación 
de Dios de la redención divina. No se trataba simplemente de una momentá- 
nea dispensa de las obligaciones sabáticas con el fin de salvar una vida, sino 
de saber si la irrupción de la nueva creación podía hacer que no se siguiera 
estando sujeto al servicio de lo antiguo. En virtud de la confesión cristiana 
del señorío de Jesús sobre la creación entera —en el pasado, en el presente y 
en el futuro— la Iglesia fue desplazando sucesivamente su día de culto desde 
el sábado hasta el primer día de la semana. El domingo se convirtió en el día 
festivo en conmemoración de la resurrección de Cristo y en anticipo de la 
consumación del tiempo. 

Recientemente, Moltmann (God in Creation, 292ss) ha formulado una 
interesante propuesta para aproximar a judíos y cristianos en la cuestión del 
sábado. Sus sugerencias son serias y ciertamente dignas de reflexión. Al 
menos desde el ámbito cristiano, tiene razón al decir que el testimonio del 
Antiguo Testamento sobre el sábado no quedó anulado por el evangelio a 
pesar de la confrontación que tuvo lugar durante el siglo I entre las dos co- 
munidades. Desde la perspectiva de la Escritura en su conjunto, el sábado 
sigue siendo el festival de la creación, el cual es confirmado y colmado de 
sentido por la celebración dominical de la llegada de lo nuevo. 
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4. LA REFLEXIÓN DE LA TEOLOGÍA DOGMÁTICA SOBRE LA CREACIÓN 


Este apartado pretende esbozar unas cuantas líneas generales que va- 
yan desde la teología bíblica a la dogmática. Aunque hay algunas zonas de 
superposición, está reconocido que las dos disciplinas trabajan desde di- 
ferentes contextos y reflejan en parte distintos temarios. La cuestión no es 
simplemente la de establecer un puente desde la exégesis hasta el dogma, lo 
cual es una importante función, sino inversamente la de descubrir, mediante 
la reflexión teológica, una ulterior herramienta para iluminar la Escritura. 


a) La creación después de la Ilustración 


Apenas tendría sentido pasar revista a algunos intentos de reflexión 
teológica moderna sobre la creación, a menos que seamos plenamente 
conscientes del impacto del periodo de la ilustración y del pensamiento 
crítico moderno sobre el enfoque tradicional de la doctrina, tal como queda 
ejemplificado por la preocupación de la Iglesia por el Hexámeron a la hora 
de proporcionar el marco para la reflexión teológica sobre la creación (cf. 
Basilio, Ambrosio, Tomás de Aquino). Es muy posible, como argumentó 
Pelikan («Creation and Casuality»), que las semillas de la confrontación se 
plantaran mucho antes en la teología cristiana al desplazar el foco teológico 
de la creación a cuestiones relativas a sus orígenes y a su causalidad. «Al 
definir primariamente la creación en términos de orígenes irrepetibles, la 
teología protestante hizo que el ataque deísta y su propia defensa fueran 
más difíciles» (15). Ciertamente, la controversia con los deístas y con los 
cartesianos contribuyó a la incapacidad de la Iglesia para enfrentarse con 
Darwin y sus predecesores. 
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Los tempranos ataques filosóficos contra el relato bíblico como tenta- 
tiva «pueril» (Heyne) de explicar la cosmología y la existencia humana 
fueron brevemente apoyados por la aparición de los especialistas en críti- 
ca histórica de la Biblia a fines del siglo XVIII (Eichborn) y a principios 
del siglo XTX (De Wette). Aunque persistieron unos cuantos intentos por 
defender la historicidad literal del Génesis durante el siglo XIX, especial- 
mente en Gran Bretaña y Norteamérica, este esfuerzo tardío, de carácter 
apologético, demostró ser cada vez menos creíble. El conocido comentario 
sobre el Génesis elaborado en 1904 por S. R. Driver era el representan- 
te de una generación de especialistas bíblicos liberales, cuando afirmaba: 
«los escritores... refieren fielmente lo que se creía corrientemente entre 
los hebreos con respecto a la historia primitiva de la humanidad... hacien- 
do que sus narraciones fueran el vehículo de muchas lecciones morales 
y espirituales..., sin embargo esos capítulos no contienen ningún relato 
del comienzo real (xL1n) y difieren de los hechos de la ciencia» (Lx1). Co- 
mo resultado de esta lucha entre cristianos liberales y conservadores, que 
alcanzó su punto culminante a fines del último tercio del siglo XIX en 
Europa y durante los primeros decenios del siglo XX en Norteamérica, 
muchos teólogos modernos se sentían felices de constituir un respiro entre 
ambas partes contendientes. La teología entregó la comprensión del mundo 
empírico y de la cosmología a los científicos y se retiró a las zonas de la 
moral y de la estética. 

Afortunadamente, por parte de la teología apareció bastante pronto una 
insatisfacción con la solución y con las categorías filosóficas idealistas con 
las que la teología había intentado buscar una escapatoria. La historia de 
este desarrollo teológico es demasiado larga y compleja para que podamos 
resumirla brevemente, y constituye tan solo un aspecto de la más extensa 
historia del renacimiento de la teología durante los años 1920. Con respec- 
to a la teología de la creación, se sugirieron varias direcciones teológicas 
nuevas. Karl Heim (Christian Faith and Natural Science) trató de definir 
una relación diferente entre la ciencia y la teología, cuando asignó a la 
primera la tarea legítima del estudio del mundo objetivo externo con los 
instrumentos del microscopio y del telescopio, mientras que relegó a la 
reflexión teológica el área de la realidad no-objetiva que aparecía como un 
acto de la voluntad en el encuentro entre personas. Desde luego, aparecie- 
ron críticas que preguntaban hasta qué punto tal distinción espacial hacía 
justicia a la teología de la creación. 

A su vez, una alternativa filosófica más vigorosa fue desarrollada por Ti- 
llich dentro del marco de su sistema ontológico. «La doctrina de la creación 
no es el relato de un acontecimiento que tuviera lugar “en una ocasión”. Es 
la descripción básica de la relación entre Dios y el mundo... Responde a la 
cuestión que se halla implicada en la finitud del hombre y en la finitud en 
general... Indica la situación de la creatureidad y de su correlativo, que es 
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la creatividad divina» (Systematic Theology, I, 60). A pesar de la coheren- 
cia filosófica de la postura de Tillich, desde una perspectiva bíblica, surge 
el problema inmediato de que la identificación que Tillich hace de Dios 
con el ser mismo parece hallarse fundamentalmente en conflicto con la 
comprensión que la Escritura tiene de Dios como creador de una realidad 
diferente de él mismo. 

Luego resultó fuertemente atractiva para muchos la capacidad de Bult- 
mann de retener una dimensión histórica de la realidad, mediante la desmi- 
tologización del lenguaje bíblico del mito en términos de una relación con 
Dios en Jesucristo, mediante la cual la era antigua fue sustituida por una 
nueva creación en la fe. Sin embargo, se planteó cada vez más la cuestión 
relativa a si esta teología de la historia, sin tener en cuenta su forma precisa, 
no solo restringía grandemente una comprensión de la realidad dentro de 
categorías de la antropología, sino que además hacía poco por recuperar una 
teología de la creación que fuera de algún modo compatible con el testimo- 
nio del Antiguo Testamento en la ley, los profetas y la sabiduría. 

Finalmente, y en mi opinión, la contribución teológica que fue con mu- 
cho la más productiva para una teología de la creación ha sido la ofrecida 
por Karl Barth. Precisamente en términos de extensión y profundidad en su 
presentación (CD, 111/14), no ha habido rival que se le aproximara en la 
teología moderna. La contribución inicial de Barth surgió a raíz de su con- 
troversia durante los años 1930 sobre la cuestión de la teología natural en 
un debate con Althaus y Brunner. Afirmaba con gran vehemencia que nin- 
guna forma de experiencia humana era capaz de proporcionar un testimo- 
nio fiel del conocimiento de Dios, a no ser solo el testimonio encontrado en 
Jesucristo mediante el cual Dios reveló su única Palabra veraz. En su pos- 
terior Church Dogmatics —vol. 111/1, publicado en 1946— Barth prosiguió 
desarrollando su completa doctrina de la creación dentro de un marco trini- 
tario. Se le criticó porque evitaba el problema de relacionar la creación con 
las ciencias naturales (cf. la «Introduction» a 111/1), pero Barth se hallaba 
preocupado primordialmente por recuperar para la teología las verdaderas 
dimensiones del testimonio bíblico a la luz de su punto de partida trinitario, 
sin la distracción de hacer apologética. En consecuencia, la doctrina de la 
creación no era una reflexión protológica sobre la manera en que el mundo 
llegó a la existencia, sino un testimonio de Dios como creador, que en su 
designio eterno de amor eligió a un pueblo para una alianza, en la cual la 
creación del mundo proporcionaba el escenario para esta historia de la re- 
dención. La creación abarcaba tanto el pasado como el presente y el futuro 
en un acontecimiento escatológico que conllevaba producir y mantener en 
misericordia una realidad creada aparte de sí. 

Barth interpretaba el género del relato del Génesis como un particular 
vehículo literario y teológico que no era ni mítico ni histórico en cuanto a 
su verificación crítica, sino que surgió para testificar el singular comienzo 
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de la redención divina del mundo y para apuntar hacia una confirmación 
escatológica de una nueva creación en la resurrección de Jesucristo. Tan 
solo a la luz de este Nuevo Hombre se ponía de manifiesto la extensión de 
la deformación humana de la creación buena de Dios. Así, no quedaban 
vestigios sin distorsionar de lo divino que hubiera que observar en la ex- 
periencia ni la tarea de la teología se limitaba a zonas en las que no había 
conflicto. Antes bien, el testimonio que se daba del Dios creador, en todo lo 
que quedaba de misterio y ocultación, era de orden diferente al de todas las 
categorías generales de orden epistemológico y ontológico. 

Resulta también interesante señalar que, durante un breve periodo den- 
tro del siglo XX, Barth disfrutó de un considerable apoyo dentro del círculo 
de los más destacados exegetas del Antiguo Testamento (así, por ejemplo, 
Zimmerli, Von Rad, Kraus) en su serio intento por relacionar la Biblia y la 
teología dentro de una nueva síntesis crítica (M. Noth expresó su simpatía 
por la postura de Barth, pero no está claro hasta qué punto coincidía real- 
mente con ella). Sin embargo, hacia finales de los años sesenta y comienzos 
de los setenta, comenzaron a resonar nuevas notas (por ejemplo, Wester- 
mann) y surgió una nueva generación de teólogos, algunos de los cuales 
habían sido discípulos del propio Barth, que trataban de ir más allá de su 
maestro en la tarea de abordar de manera distinta un conjunto diferente de 
cuestiones candentes. 

Juntamente con la teología de la creación desarrollada extensamente en 
Alemania, había una tradición teológica muy diferente representada en Gran 
Bretaña, Francia y Norteamérica. En cierto sentido era una continuación del 
debate más antiguo entre las ciencias naturales y la teología, pero que sur- 
gía por una nueva motivación. Reconociendo el legítimo lugar del estudio 
científico del mundo, estudiosos tanto católicos como protestantes trataban 
de armonizar con la fe religiosa las recientes teorías científicas acerca de la 
formación, desarrollo y evolución del mundo físico. Obras como las de Teil- 
hard de Chardin (The Man and His Meaning) y las conferencias Bampton 
dictadas por A. R. Peacocke (Creation and the World of Science) trataban de 
ocuparse críticamente, de manera específica, del tema de la creación en el 
contexto de la moderna investigación científica. 

Confieso mi incapacidad para evaluar adecuadamente la contribución de 
esas obras. En principio, parece una empresa digna señalar que la moder- 
na investigación científica del universo es considerablemente fluida, y que 
han aparecido modelos muy diferentes, por ejemplo, por medio de la teoría 
cuántica, que es sumamente crítica con el concepto rígido y mecanicista 
del mundo común durante el siglo XIX. Sin embargo, el problema que di- 
ficulta la conversación teológica es que esas obras abordaban con excesiva 
ligereza el testimonio bíblico, y a menudo se convertían en proyecciones 
filosóficas e incluso gnósticas de la evolución del mundo y de sus habitan- 
tes. Quizás la principal lección que deba deducirse de esta empresa cs la 
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necesidad continua de diálogo serio entre las disciplinas. Evidentemente, 
para que tal conversación tenga algún valor, debe ser un «toma y daca» en 
las dos direcciones. Es una perogrullada quejarse de la superespecialización 
de los estudiosos, pero en esta área se experimenta el problema con gran 
dolor y frustración. 

Soy consciente de que T. F. Torrance ha dedicado buena parte de su ener- 
gía a la cuestión de relacionar la fe cristiana con las ciencias. Aunque he 
tratado de leer varias de sus doctas obras sobre este tema, me parece que no 
lo conozco de manera suficiente para ofrecer una evaluación crítica y dejaré 
esta tarea para otros. Mi decepción con sus escritos al respecto es que todo lo 
que soy capaz de entender de su enfoque no me permite regresar la Escritura 
con una nueva luz sobre el texto bíblico, lo cual —a mi juicio— constituye una 
tarea de importancia crucial para la teología dogmática. 


b) La teología de la liberación y la creación 


Durante los últimos veinticinco años es evidente que el nuevo énfasis 
sobre la creación como liberación ha desencadenado un novedoso debate 
teológico y ha inspirado también un nuevo aliento sobre este campo de los 
estudios bíblicos. Tal vez buena parte de los teólogos actuales estarían de 
acuerdo con la evaluación de Moltmann: «Durante los años 1930, el pro- 
blema de la doctrina de la creación era el conocimiento de Dios. Hoy día 
el problema de la doctrina de Dios se halla en el conocimiento de la crea- 
ción» (God in Creation, x1). Aunque muchos han contribuido a la reflexión 
teológica sobre la creación como liberación, Moltmann fue el pionero y el 
principal contribuyente. Su obra es impresionante, no solo a causa de la 
vigorosa expresión de esta teología, sino también a causa de su constante 
esfuerzo por desarrollar su teología basándose en la exégesis crítica y en la 
teología bíblica. 

Moltmann se preocupa de que la creación no sea considerada como un 
acto primordial del pasado, sino de que implique el proceso total de la ac- 
tividad divina creadora, que abarca el comienzo de la actividad histórica y 
su consumación al final. La creación tiene todavía su fin abierto; el proceso 
creador continúa a fin de realizar nuevas potencialidades del futuro, en las 
que la realidad se halla en proceso de ser formada. La muerte y la resurrec- 
ción de Cristo demostraron el poder creador de Dios para hacer que exista 
algo totalmente nuevo. Reveló la solidaridad de Dios con los sufrimientos 
de su creación, la cual padecía diversas formas de opresión, y reveló la 
intención divina de que, por medio de la acción del Espíritu, se realizara 
la promesa de liberación. El desafío lanzado por aquellos que viven de la 
esperanza es el de anticipar el futuro de Dios y el de participar en la ac- 
tividad liberadora de Dios en favor del mundo en un futuro que se halla 
todavía en proceso de formación. 
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Las virtudes de las propuestas de Moltmann con respecto a una doc- 
trina de la creación son evidentes. Él, con toda razón, ha recuperado el 
énfasis bíblico en la creación como actividad divina que incluye el pasado, 
el presente y sobre todo el futuro. En su comprensión de la orientación 
escatológica del testimonio bíblico, ha logrado coordinar estrechamente la 
historia y la creación. De hecho, la historia no abarca a la creación, sino que 
la creación incluye a la historia. En respuesta a las críticas que se hicieron 
contra su temprano libro Teología de la esperanza, según las cuales Jesús 
era poco más que un símbolo de la aspiración y sorpresa humanas por de 
la acción futura de Dios, Moltmann ofreció una respuesta importante a su 
libro, El Dios crucificado, donde trataba de fundamentar su escatología en 
la muerte y la resurrección de Cristo como una demostración de la partici- 
pación de Dios en el sufrimiento del mundo y de una promesa de liberación 
para la creación entera. 

Sin embargo, hay rasgos en su teología de la creación que no parecen 
tener justificación en la Escritura. La preocupación de Moltmann de que el 
mundo no fuera concebido como un objeto para ser explotado le condujo 
a rechazar el monoteísmo del Antiguo Testamento como un desafortunado 
modelo «monárquico». Antes bien, acentúa la inmanencia de la actividad 
creadora de Dios en el Espíritu, lo cual evoca imágenes de participación, 
cooperación y mutualidad. Sin embargo, hay mucho en juego si no se man- 
tiene el constante énfasis bíblico en el señorío supremo de Dios y la níti- 
da distinción entre el creador y la criatura. En resumidas cuentas, en su 
preocupación por la inmanencia de Dios en la creación, Moltmann optó 
por una forma de «panenteísmo» que no tiene ningún apoyo bíblico y que 
corre peligro de mistificar nuevamente la creación divina, como de hecho 
sucedió en el pensamiento cabalístico Judio. 

Igualmente seria, en mi opinión, es la insistencia de Moltmann en que 
el futuro es un sistema abierto, donde se da una relación incierta entre el 
acontecimiento de Cristo y las «posibilidades universales» que están reu- 
nidas en los términos de «latencia y tendencia» (Theology of Hope, 225). 
La realidad escatológica de una nueva creación que se halla todavía en el 
proceso de ser creada depende entonces de la respuesta y la cooperación 
humanas en la realización del proceso creativo que está en marcha. Aunque 
esta propuesta no puede identificarse simplemente con la clásica preocu- 
pación liberal por «edificar el Reino de Dios» mediante un programa de 
justicia social, existe un elemento de semejanza en cuanto que Moltmann 
supone una continuidad fácil entre la liberación divina y la humana. 

A la luz de la comprensión radical de Pablo de la salvación en términos 
de justificación por la fe aparte de las obras, ¿existe una justificación teoló- 
gica para suponer que la Iglesia puede identificarse fácilmente, por medio 
de su experiencia histórica, con Dios en su actuación, y puede de hecho 
llevar a cabo la promesa divina de una nueva creación mediante su propia 
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praxis de liberación? Asimismo, Moltmamn, al regresar a un concepto de 
los «vestigios de Dios en la creación» (vestigia Dei), aunque lo exprese 
cuidadosamente, ¿no corre el peligro de pretender discernir demasiado fá- 
cilmente en el mundo de la naturaleza las huellas del Dios trino y uno? (God 
in Creation, 64). Tal vez sí tales afirmaciones quedan confinadas al contexto 
de la alabanza y del culto, la celebración de los vestigios de la obra manual 
de Dios podrán justificarse, pero cuando el conocimiento de Dios en su obra 
es traducido a un programa de «buenas causas» (Future of Creation, 110), la 
amenaza de la teología natural ha vuelto a mostrar su feo rostro. 
Finalmente, Moltmann ha subrayado acertadamente la naturaleza teo- 
céntrica, corporativa y universal de la actividad creadora de Dios. Por eso, 
ofrece un vigoroso contrapunto bíblico a la idea de restringir la voluntad 
redentora de Dios al creyente individual mediante categorías pietistas, exis- 
tenciales o psicológicas. Sin embargo, dentro del contexto de la elección 
eterna de Dios, hay una insistencia bíblica en que el acontecimiento de la 
nueva creación está vinculado con aquellos que están «en Cristo» (2 Cor 
5, 17). La fe, desde luego, es únicamente un don de Dios, pero suscita una 
respuesta humana por medio del Espíritu de Dios. Hay una decisión de fe 
que es individual y no corporativa. Sin esta nota bíblica esencial (por ejem- 
plo, cf. Jn 3, 16), el énfasis en la creación como liberación carece de una 
dimensión crucial del evangelio, que la Iglesia cristiana confesó siempre 
que era constitutiva para la salvación (cf. Lutero, Small Catechism, Part IL, 
First Article; Calvino, Geneva Catechism, 22ss; Heidelberg Catechism, Q. 
26). Moltmann tiene razón al insistir en que la fe en la resurrección de Cristo 
es la forma cristiana de la creencia en la creación (God in Creation, 66). La 
cuestión teológica crucial gira en torno de lo que se entiende por fe. 


c) La creación y la crisis ecológica 


La crisis ecológica actual no es una cuestión surgida de la Biblia, sino un 
problema que nuestra historia ha impuesto al mundo. Sin embargo, desde el 
punto de vista teológico, es totalmente legítimo acercarse a la Biblia para 
buscar una orientación que conduzca a una postura responsable, ya que es 
un asunto que afecta a la vida misma del planeta. Puesto que la cuestión de 
la supervivencia es universal, ha surgido una preocupación y un apoyo co- 
munes, al margen de credos y confesiones, entre cristianos y no-cristianos, 
entre creyentes y escépticos, entre idealistas y pragmáticos. Sin embargo, 
para la teología cristiana actual, el desafío consiste en explorar la crisis eco- 
lógica dentro de una doctrina de la creación, lo cual suscitará, además de una 
reflexión crítica, una acción responsable por parte de la Iglesia. 

Nuevamente es Moltmann quien, en años recientes, ha tomado la inicia- 
tiva a la hora de abordar teológicamente de manera profunda y sistemática 
la cuestión que se halla en juego. Comienza esbozando los antecedentes fi- 
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losóficos de la explotación de la tierra, que, leyendo erróneamente un pasaje 
del Génesis (1, 28) y apropiándose una distinción cartesiana, identificaron 
el mundo como un objeto que hay que poseer. Moltmann se esfuerza luego 
por repensar la relación entre Dios, la humanidad y el mundo, desarrollando 
una teología de la inmanencia, en la cual el Espíritu cósmico creador, propio 
de Dios, hace que surja el mundo. Moltmann trata así de superar la marcada 
distinción entre Dios y el mundo, que, a su juicio, es causa fundamental de 
la comprensión mecanicista del mundo. Concibiendo el mundo como sujeto, 
Moltmann defiende una teología de la creación en la cual la relación de mu- 
tualidad sustituye a todos los esquemas jerárquicos (God in Creation, 14). 
De este modo, la lucha por la paz con la naturaleza, frente a la destrucción 
industrial del medio ambiente, llega a ser un foco importante de la actividad 
liberadora, de igual importancia que la lucha por la justicia social, económi- 
ca y política en favor de los oprimidos (Future of Creation, 110). 

Pocos lectores discreparían con la apasionada defensa que Moltmann 
hace de la tierra en contra de la explotación y destrucción por parte de la 
civilización industrializada. Tampoco habrá muchos que traten de mitigar 
la gravedad de la crisis y el desafio para llevar a cabo un esfuerzo sostenido 
y concertado con el que poner freno a la locura de la autodestrucción. Sin 
embargo, la cuestión que se debate es en qué medida se puede suscribir la 
propuesta teológica de Moltmann para relacionar la crisis ecológica con 
una teología de la creación. 

A mi juicio, la reflexión teológica de Moltmann suscita una serie de 
cuestiones críticas que exigen ulterior discusión. En primer lugar, no estoy 
convencido de que la interpretación histórica que Moltmann hace de la 
explotación del mundo a causa de la visión mecanicista del mundo pueda 
demostrarse efectivamente. Las cuestiones históricas son sumamente com- 
plejas y no se prestan a una única interpretación filosófica. ¿Será posible 
demostrar, por ejemplo, que en países como la India y China existe un 
vínculo causal entre sus diferentes herencias filosóficas y religiosas y la 
ausencia de explotación de la tierra? ¿O las razones se hallan en otra parte? 
A mí me molesta la tendencia ideológica de Moltmann que pasa por ser 
una explicación histórica de las raíces de la crisis y está impregnada de un 
fuerte aroma de romanticismo europeo. 

Además, me parece que el argumento de Moltmann en favor de una 
comprensión inmanente de la actividad de Dios como creador va en contra 
de buena parte de la idea veterotestamentaria de Dios. La tierra es del Señor. 
Dios es su creador y conservador, y las pretensiones humanas de dominio 
son una afrenta al gobierno divino. La llamada de Moltmann a que se sus- 
tituya la idea bíblica del monoteísmo por un tipo de identificación con la 
«madre tierra» se opone a la comprensión judía básica de la soberana rela- 
ción de Dios con su creación. Sin duda, Moltmann ha planteado un aspecto 
importante al reconsiderar la función creadora del Espíritu. Sin embargo, el 
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Espíritu Santo es antes que nada el Espíritu de Jesucristo, y no debe confun- 
dirse con una fuerza cósmica de energía que conduce a una visión futura de 
utopía. ¿Es una verdadera lectura de la Biblia el sugerir con Moltmann: «No 
tenemos más que una sola alternativa realista a la aniquilación universal: 
la de ser una comunidad no-violenta, pacífica, ecológica, universal en soli- 
daridad?» (God in Creation, 12). Habría creído que la visión profética del 
reino de Dios no incluía simplemente una paz universal, sino la venida del 
Espíritu de Dios que efectúa una nueva creación, cuando «el conocimiento 
del Señor colme la tierra como las aguas colman el mar» (Is 11, 9). 

En conclusión, hay dos elementos importantes que se echan de menos 
en la teología de Moltmamn acerca de la crisis ecológica. En primer lu- 
gar, cuando el Antiguo Testamento habla de la contaminación de la tierra, 
deriva esta de las iniquidades de sus habitantes, cuyas prácticas cultuales 
abominables son una afrenta contra la santidad de Dios (Lv 18, 24ss). De 
manera semejante, en Rom 8, la voz quejumbrosa de la creación de Dios, 
anhelante de libertad, se alza a causa de la maldad de la humanidad que se 
niega a honrar a Dios y prefiere adorar a la creación en vez de al creador, y 
está clamando para que recaiga sobre la tierra la cólera de Dios (Rom 18, 
24ss). Una teología de la creación que subestima el pecado corre el riesgo 
de suplantar la esperanza bíblica de una nueva creación por un sueño capri- 
choso y utópico de la imaginación humana. 

En segundo lugar, tanto el Antiguo como el Nuevo Testamento esperan el 
cumplimiento de la promesa divina de un nuevo cielo y una nueva tierra. En 
ambos testamentos, precisamente en momentos de crisis política extrema, 
cuando los santos se hallan entre la espada y la pared, revive la promesa de 
la intervención creadora de Dios, particulamente a través del género apoca- 
líptico (Daniel, Apocalipsis). El principal testimonio de esos libros bíblicos 
es que la esperanza de la nueva creación no depende de la capacidad humana 
para superar y eliminar el pecado. ¡Una teología pelagiana es exactamente 
igual de errónea en relación con la crisis ecológica! Más bien, lo que se pre- 
cisa es ni más ni menos el testimonio opuesto. La llegada de lo nuevo no es 
una extensión de lo antiguo. Por el contrario, cuando «la primera tierra haya 
pasado», el profeta ve descender del cielo la ciudad santa, la nueva Jerusalén 
(Ap 21, 1ss). Esta esperanza en la futura redención de la Iglesia y del mundo 
en el tiempo designado por Dios es lo que constituye la diferencia entre una 
«buena causa» y la fe en Dios como creador y redentor. 
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LA ALIANZA, LA ELECCIÓN, 
EL PUEBLO DE DIOS 


1. EL TESTIMONIO DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


a) La alianza en el Antiguo Testamento 


Según la tradicional teología cristiana, un rasgo importante que vincula 
a las escrituras hebreas con el Nuevo Testamento es el de la alianza. Por 
eso, las escrituras hebreas recibieron el nombre de Antiguo Testamento o 
Antigua Alianza, y se pensó que su contenido podía estructurarse dentro 
de la categoría de una unificada teología de la alianza, la cual recibió su 
plenitud en la nueva alianza inaugurada por Jesucristo. 

El problema inicial surgió por parte de la exégesis veterotestamentaria, 
que no logró encontrar apoyo para esta concepción tradicional del Antiguo 
Testamento. No solo la idea de la alianza aparecía con muchas variantes 
dentro del Antiguo Testamento, sino que además había grandes secciones 
que parecían no hacer uso de la categoría en cuestión. Más aún, durante los 
últimos cien años el resultado de la investigación crítica ha agravado gran- 
demente el problema. Puesto que esta historia ha sido examinada muchas 
veces y se halla fácilmente disponible (por ejemplo en Nicholson, God and 
His People), bastará con un breve compendio. 

A finales del siglo XIX, J. Wellhausen (Prolegomena) y su escuela tra- 
taron de mostrar, en gran parte sobre la base de la nueva datación litera- 
ria crítica de las fuentes, que el concepto de alianza era una innovación 
teológica tardía, la cual originalmente había estado asociada con la refor- 
ma deuteronómica del siglo VII. Luego, a principios de los años 1920, se 
produjo una fuerte reacción contra esta comprensión, debida en parte a 
los nuevos impulsos de la historia de las tradiciones y de la crítica de las 
formas de Gunkel, Mowinckel, Alt y sus discípulos (por ejemplo, Noth, 
Von Rad, etc.). Se advirtió que la alianza tenía raíces institucionales muy 
hondas dentro del Antiguo Testamento, las cuales precedían con mucho las 
posteriores formulaciones literarias del Deuteronomio. Durante un tiempo 
se pensó que el consenso sobre su antigiiedad se hallaba respaldado además 
por testimonios del antiguo Oriente Próximo de los denominados tratados 
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de soberanía hititas (Mendenhall, «Convenant Forms»). Como resultado, 
durante varios decenios, en el periodo que va desde los años 1930 hasta co- 
mienzos de los años 1960, se publicaron numerosos tratados teológicos que 
parecían apoyar la teología cristiana tradicional al considerar que el núcleo 
del Antiguo Testamento estaba en la teología de la alianza (Eichrodt, Mui- 
lenburg, Wright, Bright, Kline). Sin embargo, el péndulo se movió nue- 
vamente en otra dirección, estimulada inicialmente por la monografía de 
1969 de L. Perlitt (Bundestheologie). Fue seguido luego por muchos otros 
(por ejemplo, Nicholson), quienes regresaron en gran parte a la postura de 
Wellhausen al tomar la idea de la alianza como una innovación deuteronó- 
mica de fines del periodo monárquico, carente de profundas raices institu- 
cionales en el Israel antiguo. 

Debería ser obvio que este debate crítico en el seno de la exégesis del An- 
tiguo Testamento tiene importantes consecuencias para cualquier reflexión 
de teología bíblica sobre el tema de la alianza y también para cuestiones más 
generales, referentes a Ja relación de Dios con Israel y con la Iglesia. El re- 
ciente estudio de Nicholson ofrece un intento por construir una teología de la 
alianza sobre la base de la postura de Wellhausen/Perlitt. Nicholson sostiene 
que la relación de Israel con Dios se derivaba inicialmente de una visión mi- 
tológica del mundo, semejante a la de los cananeos, en la cual el bienestar de 
Israel estaba asegurado por Yahvé en términos de un vínculo natural basado 
en una teología de la realeza. Tan solo por medio de la predicación de los 
profetas del siglo VII! y otros posteriores, esa visión mitológica de Dios y 
del mundo se «desacralizó» y se transformó en una nueva relación de alian- 
za basada en las exigencias éticas de la justicia de Yahvé y en el compromi- 
so de lealtad por parte de Israel. En un sentido, Nicholson ha regresado a 
la interpretación positiva y tradicional de la «verdadera» fe de Israel como 
una fe basada en la alianza (Jr 32, 31). Pero ¿cuáles son las implicaciones 
teológicas que conlleva considerar la alianza como una «idea» tardía, que 
funciona en gran manera para criticar y sustituir los fundamentos históricos 
y teológicos básicos de la fe de Israel, desarrollada durante buena parte de 
su historia? ¿Hasta qué punto volvieron a introducirse todos los problemas 
de la reconstrucción efectuada por Wellhausen de la primitiva religión de 
Israel, como la que aparece en su concepto de un «vínculo natural» original 
entre Dios y su pueblo? ¿Volvieron los profetas a asumir de nuevo la función 
de innovadores de un «monoteísmo ético»? Parecería que es preciso un no- 
vedoso análisis histórico y teológico para poder salir del actual callejón sin 
salida. En mi opinión, hay algunas vías metodológicas de acceso al material 
que podrían servir para abrir nuevas opciones interpretativas. 

En primer lugar, James Barr («Some Semantic Notes») ha propuesto 
una serie de nuevas cuestiones desde la perspectiva de un reciente análisis 
semántico de la terminología de la alianza. Ha cuestionado si la etimolo- 
gía, especialmente la de un término tan opaco como alianza (A*rTf), aporta 


La alianza, la elección, el pueblo de Dios 427 


algo verdaderamente valioso para la comprensión de la función semántica 
de la palabra. Ha relativizado así en gran medida las teorías filológicas de 
especialistas como E. Kutsch (Verheissung und Gesetz). Lo que es más 
importante todavía, se pregunta si, a la luz de las restricciones sintácticas y 
lingúísticas, «una tradición que usara el término b*rif en una clase de con- 
texto lingúístico podría utilizar otra terminología en otro» (38). En resumi- 
das cuentas, la ausencia del léxico de la alianza no excluye la posibilidad 
de un concepto relacionado cuyo vocabulario tenga su propia integridad 
funcional dentro de otro contexto lingúístico. 

Las observaciones semánticas de Barr justifican el examen de una serie 
de términos y conceptos relacionales, como la elección, el pueblo de Dios y 
la tierra, los cuales, aunque se refieren a la alianza de maneras muy diferen- 
tes, pueden ayudar a proporcionar una imagen más completa de la relación 
de Israel con Dios que si solo nos centramos el término b*rit. Un grave 
defecto de la reconstrucción que Wellhausen hace de la historia primitiva 
de Israel fue que, al no lograr encontrar el vocabulario de la alianza en los 
niveles más antiguos, dedujo que la teología de la elección era desconoci- 
da. Propuso entonces la teoría sobre el vínculo natural en el caso del Israel 
primitivo. La cuestión será determinar de forma crítica si tal hipótesis es 
congruente con un campo más amplio de conceptos relacionados. 

En segundo lugar, se halla en juego una cuestión hermenéutica básica, 
que ha sido tratada antes, pero que aparece ahora con la máxima claridad 
en relación con el problema de la alianza. Por un lado, es evidente a la 
luz de la investigación crítica que la religión de Israel experimentó una 
evolución histórica. Su forma anterior al destierro difiere de la posterior, 
y la teología deuteronómica es también distinta de la de Isaías. A veces 
se puede rastrear con razonable certeza una trayectoria histórica. Por otro 
lado, resulta igualmente evidente que los recopiladores del Antiguo Testa- 
mento no recogieron ni ordenaron su material desde la perspectiva trazada 
por los modernos estudios críticos. Por el contrario, las escrituras hebreas 
se formaron y estructuraron por intereses predominantemente teológicos. 
He utilizado el término «canónico» para describir las fuerzas que actuaron 
e interpretaron el material de modo que cumpliese una función teológica 
dentro de una comunidad de fe (cf. Childs, Introduction to the Old Testa- 
ment as Scripture). Con frecuencia, el material tardío postexílico fue retro- 
proyectado a los periodos patriarcales y mosaicos más antiguos de Israel, 
y los escritos de los antiguos profetas fueron editados con el lenguaje y los 
conceptos de una época diferente. 

La cuestión hermenéutica que se halla en juego es la de evaluar este pro- 
ceso a la hora de construir una teología del Antiguo Testamento. El método 
crítico de un Wellhausen tiende a ignorar cualquier formación no-histórica 
considerándola como algo ficticio, y a contemplar la forma canónica del 
texto sospechando que se trata de una ideología que está al servicio de sí 


428 Reflexión teológica sobre la Biblia cristiana 


misma, En consecuencia, un enfoque crítico apropiado del Antiguo Testa- 
mento es el que se ajusta a una reconstrucción del desarrollo religioso de 
Israel dentro de su verdadero contexto histórico. Mi sugerencia alternativa 
pretende más bien interpretar la configuración canónica no solo de manera 
crítica, sino también teológica, no como una ficción al servicio de sí misma, 
sino como un proceso que refleja verazmente la perspectiva, contemplada 
desde el interior de la comunidad de Israel, de cómo [srael entendió la rela- 
ción con Dios. En una palabra, una teología del Antiguo Testamento no debe 
confundirse con una descripción de la religión de Israel, sino que es el testi- 
monio propio de Israel, una perspectiva desde el interior de la fe (emic). «La 
historia de Israel con Dios» refleja una dimensión diferente de la realidad 
(Dichtigkeitsgrad) de la que es ofrecida por una historia reconstruida cientí- 
ficamente. Sin embargo, un enfoque canónico crítico no rechaza de antema- 
no el uso de la perspectiva «externa» (etic) de una reconstrucción de crítica 
histórica. Desde luego, el reconocimiento de lo intrincado de la relación es 
un factor que sitúa el enfoque canónico aparte del fundamentalismo, por un 
lado, y del liberalismo, por el otro. La reconstrucción de la crítica histórica 
puede ayudar al intérprete a comprender el propio testimonio de Israel, vien- 
do cómo su testimonio del contenido de su experiencia con Dios a través de 
generaciones condujo a una nueva formación de su fe de una manera que a 
veces era muy diferente del desarrollo histórico real, en ocasiones pasando 
por encima, subordinando o refundiendo la secuencia noética a la luz de una 
nueva y más profunda interpretación de los caminos seguidos por Dios con 
Israel. La discusión exegética de la alianza, que seguirá a continuación, es 
un intento de ilustrar este planteamiento del texto que se sugiere. 

Se ha observado hace mucho tiempo que la terminología de la alianza 
(b*rit) está agrupada abrumadoramente en el libro del Deuteronomio y en 
los escritos de la escuela deuteronomista, mientras que, en contraste, apare- 
ce raras veces en las fuentes épicas anteriores del Pentateuco. Á su vez, un 
rasgo importante en el debate entablado para establecer la fecha y el origen 
de la tradición de la alianza es el hecho de que el término apenas aparezca 
en los profetas anteriores al destierro, sino que se manifieste en los profetas 
del siglo VI, particularmente en los estratos redaccionales deuteronómicos 
de Jeremías. Finalmente, aparece como un tema importante en el material 
sacerdotal y en los libros de las Crónicas. 

Como hemos visto, dos destacadas hipótesis académicas siguen compi- 
tiendo por explicar este hecho evidente y por interpretar no solo la datación 
sino también la procedencia de la tradición de la alianza. Por un lado, la 
teoría de crítica literaria de Wellhausen/Perlitt encuentra en el predominio 
del lenguaje de la alianza en el Deuteronomio y en el silencio de los profetas 
preexílicos una justificación clara de que la tradición surgió a fines de la 
monarquía. Trata de mostrar que la noción deuteronomista fue proyectada 
luego de forma retrospectiva sobre un periodo anterior, particularmente en 
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términos de una alianza con los padres en el Sinaí, mientras, en realidad, la 
teología de la alianza surgió primeramente como una tentativa por combatir 
la amenaza que se cernía sobre la identidad religiosa de la nación durante la 
crisis del siglo VII. Por otro lado, el enfoque de Alt y de su escuela, basado 
en la historia de las tradiciones y la crítica de las formas, trató de mostrar que 
la antigua tradición de la alianza estaba enraizada en diversos festivales de 
culto y actualizada mediante rituales recurrentes. Aun cuando las posteriores 
fuentes literarias estuvieron influidas solo indirectamente por esta tradición 
oral, se afirmó que algunos vestigios de patrones cultuales demostraban que 
las tradiciones de la alianza estaban asumidas por todas partes, aunque los 
primeros profetas las ignoraron en gran medida. 

La dificultad es que ambas teorías, a pesar de sus respectivos aciertos, 
sufren también de defectos que siguen provocando controversia. Por un la- 
do, Wellhausen fue capaz de recuperar un perfil muy nítido de la teología 
de la alianza en el Deuteronomio. Sin embargo, no está claro en qué medida 
los usos anteriores de la alianza, como los encontrados en Gn 15, Ex 24 y 
Os 8, 1, son realmente retroproyecciones de un periodo más tardío o se tra- 
ta realmente de primitivos precursores históricos del concepto que se halla 
plenamente desarrollado en el Deuteronomio. El debate, por ejemplo, entre 
Perlitt y Lohfink sobre Gn 15 ofrece un ejemplo clásico de la incapacidad 
de la actual exégesis veterotestamentaria de llegar a establecer un consenso. 
Por otro lado, el planteamiento basado en la crítica de las formas y la historia 
de las tradiciones tiene a su favor su intento de fundamentar la alianza en un 
contexto sociológico concreto de instituciones religiosas, lo cual encuentra 
una justificación histórica en todas las culturas antiguas. No obstante, su es- 
fuerzo sigue siendo sumamente especulativo y la teoría no ha logrado expli- 
car adecuadamente por qué esas supuestas importantes ceremonias cultuales 
quedaron casi totalmente subordinadas dentro del texto actual del Antiguo 
Testamento, requiriendo así de masivas reconstrucciones a base de conjetu- 
ras (por ejemplo, la anfictionía de Noth; el «credo» de Von Rad). 

Hay que señalar dos aspectos importantes que pueden proporcionar un 
camino para salir del callejón sin salida. En primer lugar, muchos de los 
textos cruciales relativos a la alianza, que en su contexto literario dentro del 
Antiguo Testamento son situados en el primitivo periodo preexílico (época 
patriarcal, Sinaí, asentamiento), poseen muchos niveles y muestran señales 
de una prolongada evolución y reelaboración. Aunque no podamos determi- 
nar siempre con certeza la extensión de cada estrato o la época de la tradi- 
ción, sin embargo podemos reconocer elementos de continuidad teológica 
dentro de la trayectoria. Por ejemplo, aunque se aceptara la teoría de Perlitt 
de que el lenguaje de la alianza en Gn 15, 18 relativo a Abrahán refleja 
una redacción deuteronómica, es sumamente significativo observar que la 
combinación de la promesa de la tierra, sellada por un juramento divino, se 
encuentra muy difundida a lo largo de los niveles primitivos del Pentateuco 
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que no están puestos en tela de juicio (Gn 50, 25; Ex 13, 5.11; 32, 13; Nm 
11, 12; 14, 23). En resumidas cuentas, no se trata de que el redactor poste- 
rior haya impuesto una categoría ajena a su material creando una relación, 
desconocida hasta entonces, con los patriarcas, sino que en este caso pro- 
porcionó una formulación teológica más precisa de una relación ya descrita 
en un lenguaje diferente. Por esta razón no puedo estar de acuerdo con el 
enunciado de D. F. Whitley, citado con aprobación por Perlitt (1553): «Los 
términos en que los profetas concebían la relación de Israel con Yahvé... son 
los lazos de una familiaridad natural». 

Una afirmación semejante puede hacerse con respecto al ritual descrito 
en Ex 24, 3-8. Perlitt lo ha convertido en un argumento decisivo para ver 
la influencia deuteronómica en el pasaje, que ahora es claramente una cere- 
monia de la alianza. Los paralelos con el material deuteronómico de 19, 3-6 
son sorprendentes, como lo es también la referencia a la lectura del «libro 
de la alianza» y la respuesta del pueblo. No obstante, el pasaje en su con- 
junto no es característico de la comprensión que tiene el Deuteronomio de 
la confirmación de la alianza mediante una palabra de promesa más que por 
un rito cultual. Existe claramente una versión anterior de algún tipo de rito 
de la alianza, que por medio de un ritual sangriento une entre sí a Dios y al 
pueblo. El intento de Perlitt de disociar los dos niveles del texto resulta muy 
forzado, y parece haber sido dictado por su hipótesis general. 

Un último ejemplo se halla en el dificil texto de Ex 24, 1-2.9-11. Moisés 
y los ancianos son invitados a comparecer en presencia de Dios y, antes de 
esa visio dei, comieron y bebieron. La cuestión discutida es si la descripción 
debe entenderse como una comida de la alianza. Si se aísla al pasaje de su 
actual contexto literario —desde luego, hay algunas vetas literarias obvias— 
entonces la función exacta de la comida resulta incierta. Sin embargo, nue- 
vamente lo que sorprende son los impresionantes paralelos con la revelación 
inicial de Dios a Moisés en medio de la zarza ardiente (Ex 3, 1ss). El marco 
es el mismo monte santo. El Dios de los padres se identifica a sí mismo co- 
mo el Dios de Israel («mi pueblo») ante un Moisés aterrorizado. A Moisés se 
le da una señal de la liberación de la esclavitud de Egipto, a saber, la de que 
Dios sea adorado en ese mismo monte (3, 12). De manera semejante, en Ex 
24 el Dios de Israel (v. 10) condesciende a revelarse a sí mismo a los repre- 
sentantes del pueblo, no siendo estos destruidos, sino que continúan vivien- 
do e incluso se regocijan ante Dios. Aun con esta interpretación minimalista 
de la comida, se describe una relación entre Dios y el pueblo que parte de la 
iniciativa divina y de una amorosa condescendencia. Cuando esta tradición 
se unió luego a los vv. 3-8, el paso que lleva a ver una comida de la alianza 
en el comer y en el beber se produjo como por un acto reflejo. 

Para resumir, aunque la formulación deuteronómica de la alianza pre- 
domina siempre que surge el tema, esta teología se basa sistemáticamen- 
te en una tradición anterior, que, aunque lejos de ser idéntica, posee una 
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continuidad teológica muy vigorosa en su antiquísimo testimonio de una 
relación entre Dios y su pueblo. No hay evidencia de una clara ruptura 
entre una relación establecida por un vínculo natural y otra basada en una 
elección de gracia. 

Lo segundo que quiero destacar es de igual -si no mayor— importancia 
para el tratamiento teológico que el Antiguo Testamento hace de la alianza, 
y ha sido igualmente ignorado por ambos grupos de exegetas rivales dentro 
del marco de la controversia. Me refiero al efecto de la redacción deuteronó- 
mica sobre toda la comprensión que el Antiguo Testamento tiene de la alian- 
za. Se distorsiona el significado teológico de la alianza si se aísla e historiza 
un estrato literario dentro de la trayectoria del desarrollo de la religión de 
Israel. Antes bien, los diversos niveles han quedado fusionados en una com- 
posición literaria autoritativa —tal es el significado del canon-, en la cual ha 
llegado a ser normativa una formulación teológica particular de la relación 
de Dios con Israel en términos de la alianza, a saber, el Deuteronomio, y lue- 
go es leída en toda la tradición. Quienes configuraron la Escritura no estaban 
interesados en preservar las líneas históricas del desarrollo de la teología de 
Israel sobre la alianza, para gran frustración de la investigación moderna. 
Por el contrario, interpretaron la tradición en términos de su sustancia, la 
cual supusieron que se hallaba expresada de la mejor manera como alianza, 
sin tenerse en cuenta cuándo o cómo Dios estableció su relación con Israel. 
Por eso, es prácticamente imposible hablar teológicamente de la alianza en 
el Antiguo Testamento, sin contar con la perspectiva de los editores finales 
de la colección, quienes plasmaron la literatura como un todo. 

Es posible discernir el efecto de este proceso de plasmación en cual- 
quier punto dentro del Antiguo Testamento. La historia primitiva de Israel 
está construida como una serie de alianzas, comenzando con Noé (Gn 9, 
8ss), y continuando con la promesa de la tierra y de la posteridad, sellada 
en una alianza con Abrahán y sus descendientes (Gn 15, 1ss; 26, 1ss; 50, 
24). La alianza con Moisés en el Sinaí, que no solo es introducida sino 
también concluida con la formulación deuteronómica (Ex 19, 3-8; 24, 3-8), 
interpreta todo el acontecimiento como una alianza con Israel, repetida en 
los capítulos 32-34 del Éxodo, y a la que se le da una interpretación uni- 
ficada de alianza tanto en el pasado como en el futuro de Israel en el libro 
del Deuteronomio (5, 2ss; 7, 6ss; 26, 16; 19, 1ss). El historiador deuterono- 
mista prosigue la trágica historia de la desobediencia de Israel a la alianza 
a lo largo de la destrucción de la nación (Jos 24, 19ss; 2 Re 17, 7ss). Israel 
incurrió en la justa cólera de Dios a causa de su desobediencia a la ley de la 
alianza con Dios. Finalmente, los profetas de Israel hablan de una restaura- 
ción de la nación en términos que tienen que ver con la alianza. Para Oseas 
será una alianza con la creación y un desposorio en amor fiel (Os 2, 16ss), 
para Jeremías una nueva alianza (31, 31ss), y para Ezequiel una «alianza 
de paz» (34, 25) para bendición y seguridad (cf. Is 42, 6; 49, 8; Mal 3, 1). 
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Daniel confía en que, a pesar de aquellos que violan la alianza con Dios, 
seguirá habiendo quienes permanezcan firmes en la fe, aguardando la li- 
beración prometida (11, 32; 12, 1-3). En suma, sin tenerse en cuenta la 
época y las circunstancias que respaldan la formulación deuteronómica de 
la alianza, su teología se convirtió en la expresión normativa de la relación 
de Dios con Israel, y sirvió de importante categoría teológica para unificar 
toda la colección que abarcaba las escrituras hebreas. 

Hay un tema final por discutir, el cual guarda relación con las implica- 
ciones teológicas que tiene tomar en serio la formación canónica del Anti- 
guo Testamento en lo que respecta a la alianza. He planteado que el Antiguo 
Testamento recibió una redacción teológica unificadora bajo las categorías 
de una formulación deuteronómica. Sin embargo, ello no implica ni por un 
momento que el concepto de la alianza haya quedado plenamente homo- 
geneizado —una crítica lanzada constantemente contra el enfoque canóni- 
co—. Desde luego, hay ciertas notas constantes que resuenan a lo largo de 
la Escritura, como el acento en la iniciativa divina a la hora de establecer 
la alianza, así como en la unidad de la ley y de la alianza. Sin embargo, en 
otros respectos, el tema teológico de la alianza sigue tolerando una amplia 
variedad de significados y funciones que proceden de su larga y diversa his- 
toria. A veces la alianza es concebida como algo condicional y su perdura- 
ción depende de la respuesta obediente dada por Israel (Ex 24, 3-8). En otras 
ocasiones la alianza aparece como un acto unilateral de la gracia divina, co- 
mo un completo acto de la misericordia divina (Gn 17, 1ss). Ciertos textos 
implican que la alianza puede ser repudiada por el justo juicio de Dios (Dt 
28, 36-37.63); sin embargo, otros textos hablan de la «alianza perdurable», 
«eterna» (Gn 17, 13; 2 Sm 23, 5). Algunas veces el énfasis recae sobre la 
alianza del pasado, pero otras veces lo hace sobre una relación permanente 
que debe ser actualizada en el presente (Dt 5, 2ss). Finalmente, existe una 
relación dialéctica, expresada a menudo, entre una única alianza que unas 
veces es medio de bendición y que otras veces, por el contrario, lo es de 
maldición (Dt 28, 1ss). La tarea teológica no queda resuelta eliminando ta- 
les tensiones con arreglo a marcos históricos o sociológicos reconstruidos, 
sino más bien tratando de entender cómo funciona tal diversidad dentro de 
una comunidad que escucha en la Escritura esas notas diferentes como la 
única voluntad de Dios para Israel. 
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b) /srael como el pueblo de Dios 


El término veterotestamentario fundamental para describir la relación 
especial de Dios con Israel es la expresión «pueblo de Yahvé» ( “am YHWH). 
Frecuentemente la expresión es formulada con sufijos en discursos divinos 
y proféticos («mi pueblo», «su pueblo»). La formulación clásica de la re- 
lación, llamada a menudo, «die Bundesformel» (cf. Smend), aparece tanto 
épocas primitivas como tardías: «Yo seré vuestro Dios y vosotros seréis 
mi pueblo» (Ex 6, 7; Lv 26, 12; Jr 11, 4; Sal 95, 7). Para Wellhausen, esta 
formulación de Yahvé como el Dios de Israel, y de Israel como el pueblo 
de Dios constituía la esencia de la religión de Israel. 

Originalmente el término «pueblo» no designaba una entidad política, 
sino más bien una relación dentro del contexto del hogar, la familia o la 
tribu. En su aparición posiblemente más antigua (Jue 5, 13), el término se 
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refiere al ejército que marchaba en favor de Yahvé contra el enemigo. Loh- 
fink («Beobachtungen», 283ss) afirma, además, su primitiva conexión con 
el oficio de nagid (dirigente), que precedió con mucho a la aparición de la 
monarquía (1 Sm 9, 16; 10, 1ss; 2 Sm 5, 2). Un dirigente como Saúl fue 
llamado de forma carismática para que liberara a Israel en tiempos de crisis. 
En el mismo contexto se describe metafóricamente a Yahvé como pastor de 
su pueblo (2 Sm 5, 2), que conduce al pueblo a un lugar seguro (cf. Sal 28, 
9). Desde luego, cuando Yahvé asignó a los pueblos su heredad, «la porción 
de Yahvé fue su pueblo; Jacob, el lote de su heredad» (Dt 32, 9). 

Dentro de la periodización que el Pentateuco hace de la historia de Is- 
rael, el relato de la liberación de Israel de la servidumbre de Egipto es 
el punto en el que el término «pueblo» llega a ser un elemento central. 
Ex | marca la transición desde los hijos de Jacob al pueblo de Israel. Sin 
embargo, Israel no llega a ser un pueblo porque fue liberado, sino que fue 
liberado precisamente porque era el pueblo de Dios. En la descripción de 
las luchas, el «pueblo de Yahvé» es mencionado en oposición al «pueblo 
de Faraón» (Ex 12, 31), y el pueblo de Yahvé llega a ser identificado cada 
vez más con una nación. 

Se observa desde hace tiempo que la reflexión teológica más extensa y 
profunda sobre el tema del pueblo de Dios se encuentra en el libro del Deu- 
teronomio. Una gran aportación de Von Rad en su tesis de 1929 fue haber 
demostrado el carácter central del término para la interpretación de todo el 
libro (Das Gottesvolk). En el capítulo 4 resuena la nota de asombro —¿Suce- 
dió jamás tal cosa en época anterior? (v. 33)- de que Dios sacara de Egipto 
a un pueblo que era propiedad suya (cf. Ex 19, 3ss). Este acontecimiento no 
es algo lejano, del pasado, sino que se estableció una especial relación, que 
continuó siendo constitutiva de la vida de Israel «en este día» (4, 20; 5, 3ss). 
Dado que [srael posee este especial carácter de heredad, su vida debe reflejar 
ahora la santidad de Dios. Israel ha de ser un «pueblo santo», no para llegar 
a ser el pueblo de Dios, sino porque lo es a una consecuencia de la elección 
divina. La absoluta lealtad a Yahvé, el repudio de todas las divinidades riva- 
les, la pureza del culto, todo ello se deriva de las exigencias que Dios hace 
a su pueblo. Más aún, las señales de ser el pueblo de Dios se hacen realidad 
en la promesa de la tierra y en las bendiciones de la alianza. 

El pueblo de Dios, según el Deuteronomio, consta de «todo Israel», y 
coincide plenamente con el Israel empírico. Deuteronomio no está dirigido 
a algunas porciones piadosas de Israel, sino que la unidad de todo Israel 
es un rasgo esencial de su presentación. De manera semejante, la preocu- 
pación por los débiles y vulnerables dentro de la nación no es un impulso 
humanitario, sino una respuesta esencial a las exigencias de la alianza im- 
puestas al pueblo de Dios. Es malinterpretar el Deuteronomio sugerir que 
el autor describe un ideal imposible, al que la nación debe tender constan- 
temente. Más bien, lo que sucede es lo contrario. El pueblo santo de Dios 
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es lo real. Israel no carece de nada (8, 9). Sin embargo, existe siempre el 
riesgo de olvidar a Dios, de echar a perder la heredad, y de perecer al igual 
que otras naciones (8, 18ss). No resuenan notas escatológicas en la com- 
prensión que el Deuteronomio tiene del pueblo de Dios, sino que siempre 
hay una dialéctica algo afín a la de Pablo: «Sé lo que ya eres». 

La descripción que el escritor sacerdotal realiza del pueblo de Dios 
es notablemente diferente. Aquí la formulación «Sed santos» va unida a 
la cláusula «porque yo, Yahvé, soy santo» (Lv 19, 2). La dialéctica entre la 
acción divina y la respuesta humana se expresa de manera diferente, pero 
en lo sustancial es semejante. Dios es el santificador, pero Israel es el que 
ha de tender a la santidad (Lv 20, 8). En los escritos sacerdotales el término 
am ha sido sustituido por “2dah (congregación). El pueblo es la congrega- 
ción cultual, cuya vida se centra en la presencia divina de Dios (cf. Rost, 
Die Vorstufen). Además, Israel puede seguir siendo el pueblo de Dios sin 
la posesión de la tierra. 

En el anterior estudio sobre la alianza, se hizo notar que el término 
alianza no aparece frecuentemente en los profetas. A la luz de este presunto 
«silencio profético» se construyeron complejas teorías para describir co- 
mo un vínculo natural la relación primitiva de Israel con Dios. Ahora es 
sorprendente señalar que los profetas representan más de la mitad de las 
frecuentes apariciones de «pueblo de Dios». Se trata de una categoría im- 
portante, mediante la cual los profetas describen la ruptura entre Dios e 1s- 
rael. Amos se dirige al pueblo de Israel: «De todas las familias de la tierra, 
solo a vosotros os conocí. Por eso, os castigaré por vuestras iniquidades» 
(3, 1s). Isaías compara a Judá con hijos rebeldes: «Israel no conoce, mi 
pueblo no tiene entendimiento» (1, 2s). Oseas invierte la Bundesformel pa- 
ra esclarecer la ruptura de la relación: «Ponle el nombre de No-mi-pueblo 
(lo” “ammi), porque vosotros no sois mi pueblo y yo no soy vuestro Dios» 
(Os 1, 9; cf. Mig 1, 2; 6, 3: 12, 17ss; Os 11, 1; Jr 2, 2ss). 

De manera semejante es importante señalar que el salterio refleja, ha- 
bitualmente en forma de una lamentación comunitaria, la voz del pueblo, 
quien, a pesar de las señales de una relación rota, todavía implora la inter- 
vención de Dios y la restauración del favor divino (Sal 44; 77; 80, etc.). 
Parecidas lamentaciones comunitarias se encuentran por doquier en los 
profetas (1s 63, 15ss), unidas a menudo a una reiteración del juicio divino 
porque Israel no supo entender lo que implica ser el pueblo de Dios (Is 63, 
15ss; Os 6, 1-6; 7, 1-7). 

Lo que distingue al mensaje profético tanto del Deuteronomio como de 
los escritos sacerdotales es la esperanza escatológica para el pueblo de Dios. 
Isaías fue el primero en hablar de un resto, personificado en su hijo (7, 3) 
y sus discípulos (8, 16), que sobreviviría a la destrucción (1, 9; 6, 13). Sin 
embargo, en los estratos posteriores de la tradición de Isaías predominará 
el tema del retorno del resto (10, 20ss), de la curación del pueblo herido 
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(30, 26) y de las bendiciones del pueblo en el país (32, 15ss). A Israel se le 
volverá a llamar «el pueblo santo» (Is 62, 12). De manera similar, Jeremías 
prevé un retorno al país y una reconstitución de la Bundesformel: «Les daré 
un corazón para que conozcan que yo soy Yahvé, y ellos serán mi pueblo y 
yo seré su Dios» (24, 7). También Oseas contempla una inversión del juicio 
de «No mi pueblo» hasta llegar a ser «hijos del Dios vivo» (1, 10ss). 

Podemos resumir brevemente algunas de las implicaciones teológicas 
de la manera en que el Antiguo Testamento entiende qué significa ser el 
pueblo de Dios: 

1. Aunque el Antiguo Testamento describe la relación del pueblo de 
Dios en términos de cualidades de respuesta (santidad, obediencia, grati- 
tud), el énfasis teológico en la dimensión de la existencia no elimina nunca 
la identificación formal entre el Israel empírico y el pueblo de Dios. Indu- 
dablemente, durante el periodo helenístico, con la aparición de diversas 
formas de judaísmo sectario, gran parte de la controversia giró en torno a 
esta misma cuestión. 

2. El problema que conlleva el concepto de pueblo de Dios no solo en 
términos de su particularismo sino también de su dimensión universal se 
trata de diferentes maneras. En Gn 12 la promesa de Dios a Abrahán de que 
serían una gran nación se centra específicamente en su objeto de mediar 
la bendición sobre todas las familias de la tierra (12, 1-3). Parece que el 
Deuteronomio reconoce el problema (4, 15ss) al distinguir netamente entre 
lo que es legítimo para las naciones, pero no para Israel sin explayarse más 
sobre esta cuestión. En contraste, los profetas constituyen un testimonio im- 
portante de la preocupación de Dios por todos los pueblos, así como de la 
visión de que todas las naciones adoran a Dios (Is 2, 1ss; 56, 7) y de que sus 
individuos no son seres extraños separados del pueblo de Dios (56, 3ss). Sin 
embargo, se ve sistemáticamente que el Antiguo Testamento no utiliza nun- 
ca la especial prerrogativa de Israel como un contraste negativo en contra 
de una visión universal. Aquí el surgimiento de nuevas fuerzas durante el 
periodo helenístico introducirá en la cuestión una nueva intensidad. 

3. El problema que supone entender que el pueblo de Dios es una rea- 
lidad presente y una esperanza escatológica se trata de modo distinto por el 
Deuteronomio y por los profetas. Sin embargo, ambos testimonios se re- 
sisten a identificar el pueblo de Dios con una entidad meramente política o 
con una comunidad atemporal de creyentes. Por eso, no sorprende que esta 
cuestión aflore otra vez en el Nuevo Testamento para vengarse. 
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c) La elección en el Antiguo Testamento 


Los exegetas no están de acuerdo acerca de si el tema de la elección de 
Israel deba tratarse como un tema independiente. Evidentemente se halla 
estrechamente vinculado con los temas de la alianza y del pueblo de Dios. 
La evaluación, sorprendentemente diferente, de su significación teológica 
podría constituir en sí misma razón para un estudio independiente. Mien- 
tras que J. M. P. Smith («The Chosen People») juzgaba que era un ves- 
tigio desafortunado del pasado nacionalista de Israel, T. C. Vriezen (Die 
Erwáhlung Israels) lo valoraba como uno de los puntos esenciales sobre 
los que pivota toda la proclamación veterotestamentaria (9). En mi opinión, 
su importancia no radica tanto en su independencia cuanto en los matices 
particulares que resuenan en su testimonio. 

Hay un acuerdo general en que el tema de la elección de Israel es un 
theologoumenon tardio (Von Rad, Vriezen). Los intentos, como el de Ga- 
lling (Erwahlungstraditionen), de rastrear la trayectoria de dos tradiciones 
diferentes acerca de la elección, una de ellas vinculada al éxodo y la otra 
a los Patriarcas no han resultado plenamente convincentes. Parece, más 
bien, que las especiales fórmulas teológicas relativas a la elección de Israel 
surgieron a fines del periodo monárquico como resultado de una intensa 
reflexión teológica sobre la especial relación de Israel con Yahvé. El hecho 
de que la reflexión más extensa se encuentre en el Deuteronomio y en el 
Déutero-Isaías sugiere que diversos factores históricos externos contribu- 
yeron también a la necesidad de su esclarecimiento e interpretación. En un 
sentido, el tema de la elección es un comentario ampliado de la convicción 
básica de Israel de ser el pueblo de Yahvé. 

Aunque se emplean diversos verbos para designar la especial relación 
divina de Israel —yada * (conocer), 'ahav (amar), hibdil (separar), la opción 
predominante para la terminología de la elección es el verbo bhr (elegir, 
escoger). El verbo aparece en todo el Antiguo Testamento con el sentido 
profano de elegir o escoger personas o cosas. Lot escoge la región del Jor- 
dán (Gn 13, 11). David selecciona cinco piedras bien lisas (1 Sm 17, 40). Y 
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el tallista de madera escoge una buena pieza de madera (Is 40, 20). El uso 
teológico del término para referirse a la elección que Dios hace de Israel 
sigue utilizando el mismo sentido del verbo, sin convertirlo en un término 
técnico teológico. Dios no solo escoge un pueblo, sino que elige también 
reyes, sacerdotes y un lugar especial para morar. 

El Deuteronomio ofrece la primera y más extensa reflexión sobre la 
elección de Israel por Dios. Dt 7, 6-8 es el locus classicus, con paralelos 
en Dt 14, 2.26.18-19 y Ex 19, 3-8. La inicial formulación negativa, que 
descarta la idea de que Israel fuera elegido por algún valor o cualidad inhe- 
rente, sugeriría que era necesaria una explicación. Desde luego, Dios eligió 
a un pueblo entre todos los pueblos de la tierra para que fuera «el pueblo 
de su propiedad» (s“gúllah) y estuviera consagrado a Yahvé (v. 6). Luego 
se aducen las razones para la elección: 1) porque Yahvé te ama; 2) por el 
juramento hecho a los padres. La idea de la elección no se introduce como 
un factor desconocido hasta entonces, ni su motivación en el amor divino es 
algo totalmente nuevo (Sal 89, 1ss). Sin embargo, el énfasis en la elección 
de Israel como derivada únicamente del misterioso e inexplicable amor de 
Dios recibió en cl Deuteronomio una nueva y decisiva formulación. Para el 
autor, la elección de Israel no es una cuestión teórica, sino que constituye 
la base para la absoluta exigencia de fidelidad, hecha por el Dios único, 
que no admite componenda alguna con divinidades rivales y que define al 
pueblo de su propiedad como separado y santo para él. La sugerencia mo- 
derna de que el énfasis del Deuteronomio en la elección de Israel deriva del 
provincianismo no considera el contexto universal de las otras naciones en 
contraste con la elección que Dios hizo de Israel (4, 19ss; 7, 7). En resumen, 
no es por ignorar la realidad de otras naciones, sino precisamente a la luz de 
su presencia, por lo que el Deuteronomio ofrece su formulación. Israel no 
puede pretender ninguna superioridad, sino que su existencia se basa total- 
mente en la voluntad soberana, inmerecida e inexplicable de Dios. 

Un segundo testimonio importante de la elección de Israel se encuentra 
en el Déutero-Isaías. El profeta no se cansa nunca de reiterar que Israel fue 
elegido por Dios (41, 8), que es un pueblo en quien él se complace (42, 1) 
y que fue creado para su designio divino (44, 2). Sin embargo, el contexto 
es claramente diferente que en el caso del Deuteronomio. El profeta se está 
dirigiendo a un pueblo que se siente a sí mismo abandonado (40, 27), un 
pueblo desesperado (40, 12-31), que ha sido objeto de robos y de saqueos 
(42, 22). El profeta trata de aliviar el temor de Israel con una palabra de 
aliento (40, 9). Israel no fue desechado (41, 9). Pero, además de esto, Israel 
tiene un futuro y participará en los acontecimientos venideros en los que 
se reivindique la justicia de Dios para el mundo entero. Israel, como siervo 
escogido por Dios, tiene la misión de extender la redención creativa de 
Dios por toda la tierra. El siervo Israel es entregado como «una alianza del 
pueblo, una luz para las naciones» (42, 5ss). El horizonte universal de la 
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elección de Israel por parte de Dios no constituye ya simplemente un tras- 
fondo neutral, sino que explica en realidad por qué Israel ha sido elegido de 
un modo especial. La meta al servicio de la cual se halla Israel es, en última 
instancia, la glorificación del nombre santo de Dios, una nota que luego 
sigue intensificándose a través de los sucesivos testimonios del Antiguo 
Testamento (Ez 20, 9; 36, 23; Sal 33, 10ss). 

Hay un último tema que hay que tratar. Frente a la elección de Israel 
existe también la advertencia del posible rechazo (m 5). Desde luego, pare- 
cería que los dos verbos, elegir y rechazar, no se hallan relacionados acci- 
dentalmente, sino que constituyen una polaridad esencial. Para el profeta 
el hecho de la elección de Israel forma el contexto para la destrucción de la 
confianza de Israel (Am 9, 7) y para el mensaje de juicio (Am 3, 2; Mig 3, 
11). De nuevo, el gran sermón de advertencia del Deuteronomio es formu- 
lado como el contrapunto de la alianza, la cual, si es desobedecida, desen- 
cadena un diluvio de desastres que finaliza en la destrucción (28, 21ss). 
El tema recurrente de las Lamentaciones y del salterio: «¿Acaso nos has 
rechazado del todo?» (Lam 5, 22; Sal 77, 75) da testimonio de la terrible 
posibilidad que la experiencia de Israel parecía confirmar. 

Sin embargo, Vriezen supo precisar muy bien (Die Erwáhlung 1sraels, 
98ss) que el Antiguo Testamento, al fin de cuentas, no desarrolló una doc- 
trina rival del rechazo. Desde luego, existía la oscura sombra de una vida 
al margen de Dios, cuya amenaza nunca resultó inocua. Sin embargo, fi- 
nalmente Israel dio testimonio de que la fidelidad de Dios superaba toda 
fragilidad humana. Era inconcebible que el poder de Dios para establecer 
el mundo llegara a su fin, e igualmente lo era la idea de que Israel cesara de 
ser una nación ante Dios (Jr 31, 35ss; 33, 23ss). 
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2. EL TESTIMONIO DEL NUEVO TESTAMENTO ACERCA DEL PUEBLO DE DIOS Y DE 
LA ALIANZA 


Cualquiera que intente comprender el tema del pueblo de Dios en el 
Nuevo Testamento tiene que afrontar una serie de difíciles problemas. 
Tales problemas no son insuperables, pero exigen vencer la complejidad 
exegética y teológica. En primer lugar, el Nuevo Testamento continúa utili- 
zando a veces la terminología veterotestamentaria convencional, la cual se 
limita simplemente a asumir (por ejemplo, Israel, pueblo, alianza) y no es 
siempre evidente cuánta importancia habrá que conceder a este hecho. A su 
vez, buena parte del lenguaje técnico del Nuevo Testamento está asociado 
a la idea del pueblo de Dios (por ejemplo, ekklésia, ditheke, laos), aunque, 
significativamente, no constituye una verdadera vía de acceso al corazón 
del problema. Finalmente, muchas de las cuestiones teológicas centrales no 
están abordadas directamente en el Nuevo Testamento, sino que aparecen 
en su conexión con conjuntos de material más extensos (por ejemplo, reino 
de Dios, cristología). 


a) El impacto del judaismo helenístico 


Se ha señalado con frecuencia (por ejemplo, Dahl, Das Volk Gottes, 
51) que no es posible relacionar directamente el Nuevo Testamento con 
el Antiguo. Más bien, habría que tener en cuenta las diversas influencias 
ejercidas por el judaísmo helenístico, a través de las cuales el Antiguo Tes- 
tamento se filtró durante el periodo ligeramente anterior y contemporáneo 
con el Nuevo Testamento. Desde luego, esta observación es verdadera e 
indudablemente se ha convertido en un tópico en los actuales estudios bí- 
blicos. Sin embargo, de ahí no se puede deducir que el único método apro- 
piado y científico para relacionar los testamentos consista ahora en rastrear 
una trayectoria que enlace el Antiguo Testamento, el judaísmo helenístico 
y el Nuevo Testamento. Más bien, la tarea reflexiva y crítica de la teolo- 
gía bíblica continúa siendo la de cómo relacionar teológicamente los dos 
testamentos canónicos, que no es lo mismo que esbozar meramente una 
evolución histórica. En resumidas cuentas, la cuestión sigue siendo la de 
relacionar el testimonio propio del Antiguo Testamento con el del Nuevo 
Testamento, cuya voz lleva los innegables acentos del judaísmo del siglo 
I, especialmente en la manera en que el Antiguo Testamento era escuchado 
y transmitido. 

Específicamente en términos del tema del pueblo de Dios, uno se siente 
inmediatamente impresionado por ambos elementos: la continuidad inin- 
terrumpida y, a la vez, las sorprendentes diferencias culturales. El judaís- 
mo helenístico, en sus diversas formas, siguió considerándose a sí mismo 
completamente en línea con la fe de los padres, y se identificaba a sí mismo 
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como Israel, el elegido de Dios. Israel, como congregación convocada por 
Dios, el gáhal, fue traducido al griego de la versión de los LXX por la pa- 
labra ekklésia, que entonces mantuvo tanto sus connotaciones religiosas 
como políticas. Originalmente el término ekklesia significaba la asamblea 
general de los ciudadanos libres de la polis. Diferente era la spnagóge, tra- 
ducción griega habitual de '2dah, la comunidad cultual del escritor sacer- 
dotal, que denotaba ahora la asamblea religiosa judía. Qué relación guardan 
exactamente el templo y la sinagoga antes del año 70 de nuestra era es algo 
que no está siempre claro, pero con la destrucción del templo la sinagoga 
absorbió muchos de los rasgos de aquel. En cuanto a las implicaciones teo- 
lógicas, la cuestión de importancia crucial que hay que señalar es que la 
Iglesia cristiana se entendió a sí misma en términos de ekklesia, y no como 
una forma de synagoge. 

Desde luego, la relación de Iglesia y Estado bajo la influencia helenística 
era mucho más compleja de lo que dan a entender simples distinciones fi- 
lológicas. La tensión entre las aspiraciones religiosas y nacionales de Israel 
permanecía sin resolverse dentro de la polis helenística griega. Su fe se defi- 
nía ahora como una forma de vida aceptable dentro de un concepto político 
del Estado que era ajeno a su propia pretensión de ser el pueblo especial 
de Dios. La confusión política y social de las guerras de los macabeos no 
hizo más que intensificar el conflicto de ideologías dentro de la comunidad. 
Había quienes estaban plenamente en línea con las esperanzas apocalípticas 
expresadas en 4 Esdras y 1 Enoc, que soñaban con la reivindicación del 
resto justo frente a los malvados. Los documentos de Qumrán describen una 
comunidad orientada apocalípticamente, la cual, como verdadero pueblo de 
Dios, se separó a sí misma para constituir una comunidad religiosa jerárqui- 
ca que seguía la interpretación jurídica de su maestro especial en viva oposi- 
ción al partido farisaico. Existían, además, quienes trataban de acomodarse 
a la cultura griega, y que, como Filón, identificaban la especial tradición 
jurídica de Israel con las leyes racionales de la naturaleza, en las cuales se 
fundían la Torá y la virtud. Especialmente en grupos tan diversos como los 
hasidim y los gnósticos se percibía una común tendencia a difuminar las 
antiguas líneas de la fe tradicional de Israel y a encontrar su propia identidad 
en la ideología compartida o en la práctica religiosa. No nos sorprenderá 
encontrar parte de esa misma diversidad relativa a la identidad corporativa 
reflejada también en el seno de la Iglesia primitiva. 


b) Los sinópticos 


Jesús, como judío que era, daba por descontada buena parte de la com- 
prensión que el Antiguo Testamento tenía de Israel como pueblo de Dios, 
el cual se distinguía claramente de los paganos (Mt 15, 24). Dios era co- 
nocido como el Dios de los padres (Mc 12, 26), y Jesús compartía la fe de 
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Israel en cuanto a aguardar el cumplimiento de la promesa hecha por Dios 
a Abrahán (Le 1, 72). Jesús acudía al culto del templo y enseñaba en la 
sinagoga. Definía la voluntad de Dios en términos de obediencia a la ley 
de Moisés (Mt 22, 36ss; Mc 12, 28ss; Lc 16, 29). Sin embargo, es también 
sorprendente el poco uso que Jesús hacía de la Heilsgeschichte de Israel en 
términos de las tradiciones sagradas del pasado, contemplando, más bien, 
el futuro gobierno de Dios y su propia intervención redentora en el futu- 
ro. En este sentido Jesús compartía la visión apocalíptica de la irrupción 
teocéntrica de una nueva era, la cual trastocaba todas las ideas acerca de 
quién era el primero y el último en el reino, dando la preferencia a los que 
habían sido proscritos y a los que habían sido privados del disfrute de sus 
derechos en el mundo. 

Según el testimonio de los evangelios sinópticos, Jesús utilizaba gran 
variedad de imágenes para describir al pueblo de Dios: la de un rebaño que 
el pastor reúne (Lc 12, 32), la de la familia escatológica (Mc 3, 31ss), la del 
conjunto de invitados a la boda (Mc 2, 19), la de Dios que planta (Mt 13, 23), 
la de una red (Mt 13, 47) y la de un edificio (Mt 16, 18). Esas imágenes, sin 
embargo, no se elegían al azar, sino que funcionaban como indicadores de 
la llegada del reino de Dios. Para el Nuevo Testamento, el gobierno de Dios 
no es un theologoumenon general, sino una realidad que entonces se hallaba 
a punto de irrumpir en el presente y exigir una respuesta. «El reino de Dios 
está llegando. Convertíos y creed en el evangelio» (Mc 1, 15). Predomina el 
aroma apocalíptico de la repentina e inesperada llegada de lo nuevo. El reino 
es una realidad que va creciendo en secreto, de tal modo que suscita asom- 
bro y extrañeza con su aparición (Mt 13, 18ss). La previsión de la gozosa 
congregación del reino (Lc 13, 29) recoge las notas veterotestamentarias del 
Deuteronomio, que expresan el ambiente festivo en la presencia de Dios (Dt 
12, 12.185), y comparte el motivo apocalíptico común de sentarse a la mesa 
con Abrahán, Isaac y Jacob (Mt 8, 11). 

El reino de Dios pertenece al pueblo escatológico de Dios. Jesús fue 
enviado a las ovejas perdidas del pueblo de Israel (Mt 10, 6), a los verda- 
deros hijos del reino (Mt 8, 10). Aunque los llamados son muchos, pocos 
son los escogidos (Mt 20, 16), y así se confirma la elección de Dios (Mt 
10, 14). Tan solo tendrán acceso quienes responden con obediencia radical 
a las exigencias del rey (Mt 5, 20). Asimismo, resuena la tradición sacer- 
dotal predominante del Antiguo Testamento: «Sed perfectos, como vuestro 
Padre celestial es perfecto» (Mt 5, 48; Lv 19, 2). Sin embargo, no se llega 
a ser miembro de la familia de Dios por medio de actos de piedad, sino 
mediante la voluntad soberana de Dios, que produce frutos con la semilla 
sembrada en el tiempo oportuno (Mc 4, 26-29). 

En contraste con el mensaje de Juan Bautista, que acentuaba el juicio ve- 
nidero contra los malvados, la invitación de Jesús va dirigida a todos los que 
«están fatigados y agobiados» (Mt 11, 28). Su invitación recuerda a la «Da- 
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ma Sabiduría» del libro de Proverbios, que llama e invita a que se busque la 
vida (Prov 8, 1ss). Es también un eco de la entusiasta previsión encontrada 
en el Déutero-Isaías de la inminente llegada de una nueva era. La nota de 
apertura que se escucha en la predicación que Jesús hace del reino sirve para 
relativizar las falsas relaciones de familia (Mc 3, 31ss) y para romper los 
controles de los convencionalismos de la costumbre y del deber (Mt 8, 22). 
Si el llamamiento al discipulado no se recibe como la primera prioridad, ello 
equivale prácticamente a una negación (Mt 19, 21). 

Sin embargo, hay también una nota de juicio que es la faceta inversa del 
reino. Mc 12 habla de la destrucción de aquellos labradores que tratan de 
conseguir la herencia de la viña dando muerte al hijo único del propietario. 
La redacción de Mateo agudiza más el sentido de la parábola en relación 
con el pueblo de Dios, añadiendo que la viña será entregada a otros labra- 
dores que le proporcionen los frutos a su tiempo (Mt 21, 41). A su vez, 
Jesús llora por Jerusalén: «¡Cuántas veces quise reunir a tus hijos como la 
gallina reúne a sus polluelos..., pero no habéis querido! (Mt 23, 37). Final- 
mente, en el relato de la pasión mateano, el pueblo, por influencia de sus 
dirigentes, asume la responsabilidad por la muerte de Jesús, exclamando: 
«¡Caiga su sangre sobre nosotros y sobre nuestros hijos!» (Mt 27, 25). Para 
Mateo, el verdadero pueblo de Dios se hallaba en vivísimo contraste con 
aquellos que habían rechazado al Mesías de Dios. 

Además del estrecho vínculo que existe en los sinópticos entre el pue- 
blo de Dios y su reino, hay una conexión igualmente importante con el 
Mesías. Un tema principal de la esperanza apocalíptica de libros tales como 
4 Esdras y 1 Enoc era que la reivindicación del pueblo de Dios se lograría 
mediante la intervención escatológica del Mesías de Dios, esperado desde 
hacía tiempo. A pesar de la gran diversidad en los detalles (por ejemplo, 
4 Esdras 7, 28s; 1 Enoc 46, 1ss), el tema común era la venida del Mesías, 
que «liberaría con misericordia al resto de mi pueblo» y destruiría en juicio 
a los malvados (4 Esdras 12, 34). Sin embargo, la relación de Jesús con la 
esperanza mesiánica judía sigue siendo una cuestión sumamente complica- 
da (cf. cap. VI, 4). Para Marcos, se trataba sobre todo de un Mesías oculto, 
que clamaba ser mayor que el sábado y se distanciaba a sí mismo de las 
aspiraciones tradicionales de Israel. Jesús se identificaba, más bien, con el 
Hijo del hombre, que había venido a servir y no a ser servido. 

Por eso, es difícil que sea casual el hecho de que la terminología vete- 
rotestamentaria acerca de la alianza como un signo especial del pueblo de 
Dios aparezca en los sinópticos en relación con la muerte de Jesús. El texto, 
más extenso, de Lucas dice así: «Ésta es la copa de la nueva alianza sellada 
con mi sangre, que se derrama por vosotros» (Lc 22, 20), mientras que el 
texto de Marcos dice únicamente: «Ésta es la sangre de la alianza que se 
derrama por muchos» (Mc 14, 24). Sin embargo, puesto que la expresión 
«nueva alianza» se encuentra ya atestiguada en | Cor 11, 25, parece suma- 
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mente probable que haga referencia a Jr 31, 31, pero ahora completamente 
reformulada según la terminología cristológica de la sangre derramada de 
Cristo como el medio de establecer una nueva relación de alianza con Israel 
(cf. la discusión en Jeremias, The Eucharistic Words of Jesus, 13988). 

El hecho de que Jesús reuniera en torno suyo un grupo de discípulos no 
responde sin más a su condición de rabino, sino que es sobre todo señal de la 
llegada del reino de Dios, en el cual los doce representarían a Israel, el pue- 
blo de Dios (Mc 3, 14; Mt 19, 28). Son enviados a predicar el reino de Dios 
y a renovar el vigor del pueblo mediante sus sanaciones. La respuesta de 
Israel a la proclamación del evangelio determina su ingreso en la nueva co- 
munidad de Dios (Lc 9, 1ss). En el gran encargo final que, según Mateo (28, 
16ss), Jesús les hace, los apóstoles son enviados a hacer discípulos «de todas 
las naciones». El énfasis recae en la membresía universal, sin restricciones, 
del reino, lo cual se ajusta a la autoridad del Señor exaltado sobre cielos y 
tierra. No es casual el hecho de que el encargo se exprese con la fórmula 
trinitaria del bautismo por el que se ingresa en la nueva comunidad de fe. 

Para resumir, a pesar de la dificultad que conlleva interpretar el signi- 
ficado de la palabra de Jesús dirigida a Pedro (Mt 16, 18), que sigue susci- 
tando controversia, no cabe la menor duda, a la luz del panorama general 
que presentan los sinópticos, de que Jesús daba a entender su pretensión 
de establecer una comunidad escatológica en el seno del reino venidero de 
Dios. Es también cierto que el mensaje de Jesús con respecto a la naturale- 
za del verdadero Israel siguió siendo en buena parte indirecto. El contraste 
entre el mensaje de Jesús y la pretensión sectaria —por ejemplo de Qumrán 
es absoluto. Jesús no pretendió establecer únicamente un resto, o separar 
de Israel a una piadosa congregación. Por el contrario, dentro del contexto 
de Israel como pueblo elegido de Dios, Jesús habló de la realidad concreta, 
pero escatológica, de la aparición del reino de Dios, en el cual los misterio- 
sos signos del verdadero pueblo de Dios se habían manifestado en una fiel 
respuesta dada al desafío del evangelio. 


e) El testimonio del cuarto evangelio 


En el evangelio de Juan, Jesús es presentado también como un judío que 
participaba en las fiestas de su pueblo, peregrinaba a Jerusalén y enseñaba 
en el templo y las sinagogas. Sin embargo, este evangelio no enfatiza que Je- 
sús formó un grupo especial y congregó un resto. Incluso la multitud de es- 
pectadores que le seguía incluía a los simples curiosos y a los que se sentían 
fácilmente disgustados (6, 60s) junto a los verdaderos discípulos (2, 23s). 

En el evangelio de Juan, los «judíos» aparecen como un grupo fijo de 
oponentes, que funcionaban como representantes del mundo incrédulo (8, 
23.44; 9, 36ss). Se los describe en continua controversia con Jesús (5, 9ss; 
7, 12ss; 9, 1ss), particularmente porque se equiparaba a Dios, de modo que 
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maquinaban darle muerte (7, 30ss; 8, 20). Jesús impugna la pretensión judía 
de que el hecho de descender de Abrahán proporcione libertad (8, 31ss). Es 
completamente indiferente adorar en el Garizín o en Jerusalén (4, 21). En 
contraste con la ley dada por medio de Moisés, la gracia y la verdad llegaron 
por medio de Jesucristo (1, 17). Sin embargo, el evangelio de Juan reconoce 
una continuidad positiva con Israel (1, 31). Natanael es un verdadero israe- 
lita (1, 47), que confiesa a Jesús como el Hijo de Dios. De hecho, el padre 
Abrahán dio testimonio de la verdad del Cristo (8, 56ss) e Isaías también 
vio su gloria (12, 41). Sin embargo, más allá de las fronteras de Israel, «hay 
otras ovejas que no están en este redil» y que quieren oír la voz de Jesús. El 
énfasis recae, no en las fronteras que circunscriben el redil, sino completa- 
mente en la unidad de los creyentes bajo el único Pastor. 

Mucho antes de que Bultmann agudizara la cuestión acerca de la in- 
fluencia gnóstica sobre el cuarto evangelio, los exegetas del Nuevo Testa- 
mento eran conscientes de los rasgos peculiares del lenguaje del evangelio 
que tenían tintes gnósticos. Jesús se relaciona con sus seguidores como el 
verdadero pastor, como la puerta, como el pan, como el agua y como la luz 
(10, 14; 10, 7; 6, 35; 7, 37; 8, 12). Sin embargo, la relación de Cristo con 
los suyos no es gnóstica, sino que está probada por la respuesta que dan 
a su palabra. La venida de Jesús provoca la crisis de la decisión. «Yo he 
venido a este mundo para juicio» (9, 39), y la fe separa a quienes ahora ven 
de los que siguen estando ciegos (9, 41). Especialmente en el discurso de 
despedida de Jesús (Jn 17), vemos el más nítido perfil de la Iglesia joánica. 
Jesús ora por los suyos, por aquellos que le han sido dados por el Padre. No 
son del mundo, pero en la fe han vencido al mundo. Vendrá luego otra ge- 
neración que creerá también a causa de la palabra de su fiel testimonio. Se 
encuentran unidos en un amor que refleja el amor del Padre hacia el Hijo. 
En contraste con los sinópticos, el cuarto evangelio no describe al pueblo 
elegido de Dios en términos de una realidad escatológica futura, sino como 
un acontecimiento escatológico presente. «Ha llegado la hora en que los 
que rinden verdadero culto al Padre, lo adoran en espíritu y en verdad» 
(4, 23). En la crisis de fe suscitada por Cristo, el creyente experimenta la 
vida eterna al conocer al único Dios verdadero y al compartir con Cristo su 
amor (17, 20ss). Sin duda, para el cuarto evangelio han sido trascendidos 
los parámetros nacionales, culturales y eclesiásticos, y la naturaleza y la 
cualificación de los elegidos por Dios han sido formuladas únicamente en 
términos de la confrontación con Jesucristo. 


d) El testimonio paulino 


La relación de Pablo con el judaísmo helenístico ha sido discutida pre- 
viamente en un capítulo anterior (IV, 3 [1]), y no es necesario volverla a es- 
cuchar. ln términos del tema específico del pueblo de Dios, buena parte de 
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la complejidad del pensamiento de Pablo gira en torno a su lucha en varios 
frentes, incluidos tanto el de las restricciones étnicas del judaísmo como el 
de las especulaciones filosóficas esotéricas del gnosticismo. 

Cuando Pablo utiliza el término «Israel», generalmente se está refiriendo 
al pueblo judío. A su vez, el término «pueblo de Dios» aparece en varias 
citas del Antiguo Testamento con clara referencia a Israel (Rom 9, 25), y 
este uso continúa al referirse a los judíos como a «su pueblo» (Rom 11, 1). 
Sin embargo, en varias interpretaciones midrásicas del Antiguo Testamento, 
el pueblo de Israel es entendido ya como una referencia a la Iglesia cristiana 
(1 Cor 10, 1ss; 2 Cor 6, 14ss; Rom 4, 1ss). En 1 Cor 10, 18 Pablo habla del 
«Israel según la carne» (kata sarka), y nuevamente, en | Cor 11, 25 y 2 Cor 
3, 6, habla de una «nueva alianza», implicando un nuevo pueblo. Sin embar- 
go, tan solo en Gal 6, 16 Pablo utiliza de hecho el término «Israel de Dios» 
para referirse a la Iglesia cristiana. 

Dahl (Volk Gottes, 211ss) ha defendido vigorosamente que Pablo en- 
tiende el tema del pueblo de Dios como un desarrollo algo posterior dentro 
de su teología, y no como parte de su predicación misionera en el ministe- 
rio inicial. En su más antigua carta, | Tesalonicenses, la idea de la Iglesia 
cristiana como el nuevo Israel en absoluto aparece en primer plano. El 
tema es desarrollado posteriormente, más bien, en contextos polémicos, 
y es difícilmente accidental que aparezca con mayor detalle en Gálatas, 
Corintios y Romanos. 

Sin embargo, desde el comienzo, la comprensión que Pablo tenía del 
Evangelio sintonizaba con la idea de la existencia de una comunidad de fe, 
y su cuidadosa reflexión teológica acerca de la vinculación de esa comuni- 
dad con Israel era inevitable. El núcleo de la teología de Pablo derivaba del 
impacto provocado por la resurrección del Señor exaltado. Dios resucitó a 
Jesús de entre los muertos y ofreció el perdón de los pecados y liberación 
de la actual edad perversa. Con la irrupción de la salvación de Dios en 
Cristo, y con la liberación de la época pasada de servidumbre, el pueblo de 
Dios se convirtió en el signo de la nueva creación (2 Cor 5, 17). Pero si la 
liberación en Jesucristo se derivaba únicamente de la soberanía creativa de 
Dios como una confirmación de su promesa a Abrahán, entonces la justi- 
ficación es de un orden completamente diferente al de la vida bajo la ley. 
Cristo es el final de la ley (Rom 10, 4). 

Pablo desarrolla esta marcada polaridad entre la fe y las obras, entre el 
espíritu y la carne, y entre una alianza nueva y la alianza antigua, con el fin 
de distinguir estas dos realidades diferentes. La una, procedente del monte 
Sinaí, por medio de Agar, es para la servidumbre; la otra, procedente de Je- 
rusalén, es para la libertad. En Gal 4, 21ss el contraste prosigue en términos 
de carne y de espíritu, y de ley y de promesa. Pablo insiste así en la natura- 
leza, radicalmente diferente, de la Iglesia como el Israel escatológico, cuya 
existencia se caracteriza por la vida en el Espíritu. 
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¿Cuál es entonces la conexión de la Iglesia con el Israel de la antigua 
alianza? La Iglesia está vinculada inextricablemente a Israel por medio de 
Jesucristo, que nació judío, de la estirpe de David, descendiente de David. 
«A ellos les pertenecen la adopción filial, la gloria, las alianzas, las leyes, 
el culto y las promesas. Suyos son los patriarcas y de ellos, en cuanto a la 
carne, procede Cristo» (Rom 9, 4s). Jesús adoptó la carne pecadora, nació 
bajo la ley, en completa humildad, para liberar del pecado y de la muerte. 
«Dios... enviando a su propio Hijo con una carne semejante a la del pecado 
y por el pecado,... condenó al pecado en la carne, a fin de que las justas 
exigencias de la ley pudieran cumplirse en nosotros» (Rom 8, 3s). 

Sin embargo, Israel, al rechazar a Jesucristo, se desligó a sí mismo de 
la promesa divina de liberación de la edad de la servidumbre, y continuó la 
vida de la antigua alianza con «un velo sobre sus mentes» (2 Cor 3, 145). 
La verdadera continuidad de la Iglesia con Israel se halla en aquellos cre- 
yentes que comparten las promesas y viven en el Espíritu: «Los que viven 
de la fe, esos son los hijos de Abrahán» (Gal 3, 7). El verdadero pueblo de 
Dios es el Israel escatológico de la nueva alianza, cuya continuidad con el 
pasado radica en la promesa hecha a Abrahán y cumplida por Cristo (Rom 
4, 8ss). La polaridad que existe entre lo antiguo y lo nuevo es la misma que 
la existente entre la ley y el evangelio. Lo uno no es una extensión histórica 
de lo otro, sino que representan realidades radicalmente diferentes. 

No obstante la claridad del pensamiento de Pablo con respecto a la dis- 
continuidad entre lo antiguo y lo nuevo, su teología emerge con toda su com- 
plejidad cuando se considera otro enfoque del tema del pueblo de Dios, el 
cual desarrolla en Rom 9—11. Pablo comienza expresando su preocupación 
por el Israel kata sarka (según la carne, Rom 9, 3), y su vigorosa defensa de 
que lo que ha fallado no ha sido la palabra de Dios. Dios no ha abandonado a 
su pueblo. La incredulidad de Israel forma parte del misterioso designio di- 
vino que actúa para la salvación de los gentiles. A la inversa, la redención de 
estos sirve para despertar los celos de Israel (Rom 11, 11) con vistas a su re- 
conciliación definitiva: «Todo Israel se salvará» (Rom 11, 26). En contra de 
aquellos cristianos gentiles que no tienen ninguna necesidad ulterior de Is- 
rael, Pablo expone con claridad que no hay más que un solo pueblo de Dios, 
que es Israel, «en cuyo olivo» se ha injertado «una rama silvestre», que son 
los gentiles. A continuación se escucha una advertencia contra aquellos cris- 
tianos gentiles que se sienten autosuficientes. La misericordia de Dios, que 
transformó la desobediencia de Israel en favor para ellos, se extiende ahora 
a los de la desobediencia, con arreglo a su inescrutable designio en favor de 
su propia gloria. Pablo insiste en que Dios se volvió a los gentiles por Cristo, 
a fin de salvar a Israel (Rom 11, 15). 

Estas dos posturas teológicas de Pablo no han de armonizarse ni con- 
templarse como si hubiese un conflicto irreconciliable entre sí; antes bien, 
reflejan la completa sutileza del pensamiento teológico de Pablo, que es 
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afín a su teología del evangelio y de la ley. Cuando se contempla onto- 
lógicamente desde la perspectiva de su contenido escatológico, no existe 
continuidad entre lo antiguo y lo nuevo. Sin embargo, cuando se percibe en 
términos de Heilsgeschichte, existe una unidad dentro del único designio 
de Dios. Moltmann (Church in the Power, 141) supo expresarlo apropiada- 
mente: «El evangelio es “el final de la Ley”, pero es el endose y el cumpli- 
miento de la promesa». Lo más importante es que Pablo no desarrolla esos 
dos enfoques como un ejercicio filosófico, sino que expone vigorosamente 
su postura en un acalorado conflicto con diferentes grupos. Frente a las 
reivindicaciones judías de la raza y de la tradición, Pablo mantiene que la 
fe es lo único decisivo, totalmente aparte del logro humano. Frente a los 
cristianos gentiles, que desprecian el pasado y se jactan de la nueva vida 
hallada, advierte que el designio de Dios no se limita a ellos, en desventaja 
para los judíos. Lo que une a las dos diferentes líneas de pensamiento es 
el fuerte acento en la soberanía y libertad de Dios, quien, como creador, 
determina tanto el pasado como el presente y el futuro. 

Hay un último aspecto en la noción paulina del pueblo de Dios, que, 
aunque a primera vista pudiera parecer de importancia secundaria en las 
cartas de Pablo, sin embargo se convirtió en una categoría importante en 
las epístolas deuteropaulinas y en la posterior teología cristiana. La refe- 
rencia es, desde luego, al «cuerpo de Cristo» (sóma Christou). Los exe- 
getas del Nuevo Testamento han dedicado muchas energías a investigar 
la fuente de esta imagen y a interpretar la complejidad de la fórmula (cf. 
Kásemann, Leib und Leib Christi). Lo que resulta inicialmente de interés es 
que la terminología no está enraizada en el Antiguo Testamento, sino que, 
más bien, tiene afinidad con el pensamiento griego helenístico. 

En 1 Cor 12 Pablo utiliza la terminología en su mayor detalle para hablar 
de la unidad y pluralidad de dones dentro de la comunidad. Aunque difieren 
entre sí, todos son dones del único Espíritu. No obstante, no se acierta con 
el núcleo de las preocupaciones cristológicas de Pablo si se supone que sim- 
plemente está comparando la ekklesia con un grupo social que comparta los 
rasgos de un organismo. Más bien, utiliza el término de cuerpo para funda- 
mentar completamente en Cristo la existencia de la comunidad, para derivar 
de él la relación entre la «cabeza» y sus miembros: «Del mismo modo que 
el cuerpo es uno y tiene muchos miembros, y todos los miembros del cuer- 
po, por muchos que sean, no forman más que un cuerpo, así es también con 
Cristo» (1 Cor 12, 12). 

El tema del cuerpo de Cristo se halla luego enormemente desarrollado 
en las cartas a los efesios y colosenses. En la primera de ellas, la preocu- 
pación del autor no se centra ya en el problema de los judíos, sino que gira 
en torno a aquellos que fueron en otro tiempo «ajenos a la alianza y a su 
promesa» (Ef 2, 12). Pablo desarrolla primeramente su comprensión de la 
comunidad cristiana de acuerdo con la imagen del edificio de «la familia 
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de Dios», en la que Cristo es la piedra angular de la estructura (Ef 2, 20ss). 
Luego el autor se vuelve a la imagen del cuerpo, en el cual cada parte 
apoya al conjunto, de manera muy semejante a como lo hace en 1 Cor 12 
(Ef 4, 16). Cristo, como la cabeza que es del cuerpo, constituye la unidad 
del mismo y apoya su diversidad (Ef 5, 23). El ministerio de los santos se 
halla encaminado hacia la edificación del cuerpo (Ef 4, 12). En la Carta a 
los colosenses la imagen del cuerpo cambia ligeramente, pero continúa el 
mismo tema dominante de que Cristo es la cabeza del cuerpo, el cual es la 
Iglesia (Col 1, 18; 1, 19). Independientemente de cómo se evalúe la fecha 
y la autoría de estas dos cartas, parece claro que el lenguaje tiene su única 
propia historia de la tradición, y muestra la misma afinidad con el cuarto 
evangelio y otros escritos del judaísmo helenístico. 

El contraste de las cartas deuteropaulinas con los temas, más familiares, 
de Pablo relativos al pueblo de Dios queda ilustrado además por 1 Pedro, 
que posee una orientación marcadamente paulina. El autor recoge toda 
una cadena de pasajes veterotestamentarios para caracterizar al pueblo de 
Dios. Cristo es «la piedra viva rechazada por los hombres» (Sal 118, 22; 
Is 28, 16), edificado como una «casa espiritual» (1 Pe 5, 2). La Iglesia 
asume ahora el perfil de Israel en Ex 19, 5-6: «Linaje escogido, sacerdocio 
regio, nación santa, pueblo propio de Dios» (1 Pe 2, 9). El autor concluye 
su sección citando la promesa del profeta Oseas de un nuevo pueblo: «Los 
que en otro tiempo no erais pueblo, ahora sois pueblo de Dios» (1 Pe 2, 
10). En el contexto de la carta, la referencia a «no ser pueblo» está dirigida 
obviamente a la inclusión de los gentiles en el pueblo que es la especial 
posesión de Dios. 

Finalmente, habrá que decir una palabra final sobre las cartas pasto- 
rales. En ellas queda claro que la Iglesia ha asumido ahora la función del 
nuevo pueblo de Dios. Echamos de menos la compleja dialéctica de Pablo 
al tratar de relacionar al judío y al gentil. Más bien, una sola faceta del pen- 
samiento de Pablo se ha convertido en el único foco: «Jesucristo... se en- 
tregó a sí mismo por nosotros... para que seamos su pueblo escogido» (Tit 
2, 14). Desde luego, las más importantes implicaciones teológicas que se 
deduzcan de este pasaje dependerán en gran medida del contexto en que se 
sitúen estas cartas. Si las pastorales son separadas de Pablo y se les atribuye 
un marco histórico posterior en unos cincuenta años (Von Campenhausen, 
Aus der Friihzeit, 2005), entonces habitualmente son juzgadas en sentido 
negativo como una clara señal de la formación del «proto-catolicismo». 
Sin embargo, si son interpretadas dentro de su contexto canónico, que da 
por supuesta una estrecha conexión con todo el corpus paulino, entonces 
su testimonio positivo va dirigido a la Iglesia, que se hallaba atacada por la 
herejía gnóstica, como guardiana que es de la «sana doctrina» que atesora- 
ha principalmente en las enseñanzas del discípulo amado (cf. Childs, The 
New Testament as Canon, 38788). 
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En el pasado a menudo se ha planteado que una identificación similar, 
sin reflexión, de la Iglesia con el nuevo pueblo de Dios se encuentra en los 
escritos de Lucas y Hechos, que se hallan más cercanos a la postura de las 
pastorales que a la postura de Pablo. Sin embargo, la cuestión en Luchas/ 
Hechos es bastante diferente, como ha sido afirmado persuasivamente por 
Jervell («The Divided People of God»). Lucas no describe al pueblo de Dios 
como un nuevo Israel que sustituyera al pueblo judío. Más bien, Israel es di- 
vidido ahora entre judíos arrepentidos y no arrepentidos, y la Iglesia consta 
de judíos y gentiles creyentes, los cuales, juntos, constituyen el único Israel 
verdadero. Desde luego, a diferencia de Pablo, existe una continuidad mu- 
cho más fácil dentro de una historia de la salvación. Pero, al igual que Pablo, 
hallamos un enfoque semejante que habla del cumplimiento de las promesas 
hechas a Israel por medio de Abrahán (Hch 3, 25s). 


e) La Carta a los hebreos 


Por el momento, dentro del Nuevo Testamento, el término alianza, que 
había tenido importancia tan fundamental para el Antiguo Testamento, apa- 
recía como una categoría en cierta medida menor. Ha estado sobre todo 
subordinado a otros temas preponderantes, y su función se limitaba a as- 
pectos específicos de la cuestión del nuevo pueblo de Dios. Sin embargo, 
en Hebreos la situación es, desde luego, muy diferente. Y la teología de la 
alianza llega a ser un elemento importante para el autor de la obra. 

Después de contrastar el ministerio del Hijo y el de los ángeles (Heb 1, 
4ss) y de demostrar que Jesús era digno de más gloria que Moisés como 
edificador de una casa (3, 1ss), el autor llega a su descripción cristológica 
fundamental de Cristo como sumo sacerdote, superior a Aarón (4, 14ss), 
según el orden de Melquisedec (7, 1ss). Cristo, como sumo sacerdote, era 
santo, irreprochable y exaltado por encima de los cielos, no teniendo ne- 
cesidad alguna de ofrecer sacrificios por sus propios pecados (6, 2655) y 
siendo capaz de actuar de mediador de una alianza más excelente (8, 6ss). 
Luego, el autor de Hebreos cita extensamente, a modo de justificación, la 
promesa de Jeremías de una nueva alianza (Jr 31, 31ss), procediendo a 
interpretar detalladamente por qué la antigua alianza había quedado anti- 
cuada por la nueva alianza, que ha sido confirmada por la sangre derramada 
por Cristo. El autor compara luego la alianza mosaica de Ex 24, 6-8 y el 
sacrificio de Cristo, hecho de una vez para siempre, quien entró en el cielo 
para interceder por su pueblo en la presencia de Dios, después de borrar 
para siempre el pecado (9, 15ss). Jesucristo es «el gran pastor de las ovejas 
por la sangre de la alianza eterna» (13, 20). 

La mayor complejidad de su argumentación gira en torno al uso del 
término diatheke en su sentido clásico de «testamento», más que en el uso 
que la versión de los LXX hace del término para traducir el hebreo hertr 
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(alianza). Los diversos intentos del pasado de forzar la coherencia filológi- 
ca del autor (por ejemplo, Westcott, Riggenbach, Kilkpatrick) no tuvieron 
éxito. Más bien, parecería más probable que el autor explotara consciente- 
mente el doble significado de diathéke tanto en el sentido de alianza como 
en el de testamento, a fin de ilustrar su afirmación de que Cristo murió para 
asegurar la validez de la herencia eterna prometida. 

Aunque el autor de Hebreos identifica a la Iglesia cristiana con el pueblo 
de la nueva alianza, y considera al antiguo Israel como provisional, anticua- 
do e imperfecto, no relega al pasado las escrituras de Israel, sino que sigue 
considerando el texto bíblico como la voz viva de Dios que se dirige a un 
pueblo peregrino hacia la ciudad celestial (13, 14). En este aspecto, Hebreos 
rompió decididamente con la teología de la Carta de Bernabé, que había 
repudiado la antigua alianza de los judíos (IV, 78; IX, 4). 
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3. LA REFLEXIÓN DE LA TEOLOGÍA BÍBLICA 


El principal problema con que se encuentra cualquiera que reflexione 
teológicamente sobre el tema del pueblo de Dios, desde la perspectiva que 
ofrecen ambos testamentos, surge de la gran diversidad de enfoques, no so- 
lo entre los dos testamentos sino también dentro de cada testamento. Gran 
parte de los temas tratados en las secciones anteriores de este capítulo se 
centraban en el intento de traer a primer plano la diversidad de testimonios, 
a fin de que esto sirva de advertencia contra una retirada teológica fácil a 
unos cuantos temas generales de abstracciones generalizadas. Al mismo 
tiempo, hay que oponerse a la opinión, mantenida extensamente, de que, 
en vista de tal diversidad, hay que poner en tela de juicio toda la empresa 
teológica que se propone la teología bíblica. Tal vez incluso fallar en la 
reflexión sobre un tema de tal importancia es preferible al hecho de conten- 
tarse con ofrecer simplemente un análisis histórico, literario o sociológico 
que preste oídos sordos a los problemas teológicos fundamentales. 

A pesar de la repetida acusación de la excesiva insistencia en lo canóni- 
co, es necesario hacer constar su importancia en el contexto de la reflexión 
teológica. La formación del canon no sirvió para eliminar la diversidad den- 
tro de cada testamento en lo que respecta al tema del pueblo de Dios, pero 
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fijó límites a la extensión de la diversidad. En lo que concierne al Antiguo 
Testamento, vimos que la formulación deuteronómica de la alianza llegó a 
ser normativa para buena parte del Antiguo Testamento y reinterpretó mu- 
chos de los anteriores niveles. O, a su vez, el material postexílico del escri- 
tor sacerdotal fue a menudo retroproyectado a los comienzos de la vida de 
Israel y los niveles anteriores de JE quedaron incorporados a su marco (Gn 
9, 8ss; 17, 1ss; Ex 6, 3ss). Finalmente, las tradiciones sapienciales tanto en 
el canon hebreo como en el griego condujeron a una perspectiva diferente 
de Israel, la cual, sin embargo, servía para completar, no para competir con 
la misteriosa faceta de las relaciones humanas bajo el orden divino (Job 29, 
1-30, 31; Eclo 24, 8ss; Bar 3, 154, 4). En lo que respecta al Nuevo Testa- 
mento, la cuádruple versión de los evangelios estructuró el cuarto evangelio 
para que fuera leído juntamente con los sinópticos —no con Filón— como un 
testimonio de Jesucristo. A su vez, el libro de los Hechos ofreció un marco 
canónico para interpretar a Pablo y sus cartas, pero sin armonizar las tensio- 
nes (Gal 2, 1ss; Hch 15, 1ss). Finalmente, las cartas pastorales funcionaban 
dentro del canon como un testimonio de la «sana doctrina» de Pablo, no 
de Ignacio (1 Tim 4, 6ss). Si alguien fuera a escribir una historia de las 
religiones con arreglo a las categorías admisibles de esa disciplina, podría 
plantearse la reconstrucción de un posible desarrollo histórico. Sin embar- 
go, la tarea teológica de la teología bíblica, que reflexiona sobre la Escritura 
de la Iglesia, es de un orden diferente. Adoptando su actitud dentro de la 
tradición recibida del evangelio, toma en serio el que la mediación de los 
testimonios bíblicos mediante el vehículo de la tradición bíblica es parte 
esencial de los datos teológicos. No es un caparazón que haya que eliminar 
Oo corregir, sino un testimonio que debe entenderse. 

Desde el principio, es importante observar que la multiplicidad de enfo- 
ques del tema que se está tratando no se halla simplemente en los contrastes 
entre el Antiguo y el Nuevo Testamento. Antes bien, existe una pauta dialéc- 
tica que se halla reflejada en ambos testamentos. Dentro del Antiguo Testa- 
mento se presenta a Israel como una nación histórica y concreta, así como 
una realidad transhistórica e incluso ideal. Israel tiene un pasado político 
y un futuro escatológico. El pueblo de Dios abarca a «todo Israel», pero a 
veces se trata solo de un resto fiel. La nación escogida por Dios puede des- 
cribirse con arreglo a categorías formales, étnicas y nacionales, pero a su vez 
puede hacerse de acuerdo con la respuesta como pueblo santo y obediente. 
Se trata de una entidad social y una comunión invisible. Su identidad puede 
describirse en contraste con los gentiles, si bien luego puede definirse su 
misión como una «luz para las naciones». De manera semejante, el Nuevo 
Testamento puede hablar de un Israel antiguo y de otro nuevo, de un pueblo 
de carne y de espíritu. La Iglesia se define a sí misma no solo en completa 
solidaridad, sino también en radical discontinuidad con el antiguo pueblo de 
Dios. Pablo habla de un nuevo Israel de Dios, pero, no obstante, tiene a la 
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vista la conversión de todo Israel, El pueblo de Dios puede describirse con 
arreglo a las estructuras sociales de una nación empírica y a su vez como 
una comunión universal y trascendente de creyentes. Las consecuencias que 
han de sacarse de estos patrones no es solo que ambos testamentos son com- 
pletamente incoherentes, sino más bien que la naturaleza del pueblo de Dios 
es tal que su realidad solo puede enfocarse desde diferentes perspectivas, 
ninguna de las cuales es completa o exclusiva. 

Si pasamos ahora a examinar la relación interna entre los dos testamen- 
tos, enseguida resulta evidente que los principales términos del Antiguo Tes- 
tamento que relacionan a Dios con Israel continúan en el Nuevo: alianza, Is- 
rael, pueblo de Dios, el elegido. Sin embargo, estos términos han penetrado 
en diferentes estratos de la tradición cristiana, y a menudo cumplen distintas 
funciones en el Nuevo Testamento. A veces, por razones teológicas básicas, 
el Nuevo Testamento se vio a sí mismo en continuidad directa e ininterrum- 
pida con el Antiguo. Dios, que se había revelado a sí mismo en Jesucristo, 
no se manifestó por primera vez, sino que se había dado a conocer a sí mis- 
mo en una historia anterior de redención. Más aún, la salvación divina que 
la Iglesia primitiva experimentó en Jesucristo se había manifestado ya a sí 
misma en la elección eterna por Dios de un pueblo, y la salvación era prin- 
cipalmente corporativa. Finalmente, la Iglesia primitiva, al identificarse a si 
misma como la ekklesia, continuó la comprensión judía del pueblo de Dios, 
siendo una realidad tanto social como religiosa. Sin embargo, esta tradición, 
que en gran medida había sido asumida del judaísmo, al ser continuada por 
el cristianismo primitivo creó una tensión que nunca había existido en el 
Antiguo Testamento con respecto a la relación entre los componentes intra- 
mundano y trascendente. Las vivas controversias, ya evidentes en el Nuevo 
Testamento, con los gnósticos, zelotas y judaizantes surgieron en parte a 
causa de las diferentes visiones de la naturaleza del pueblo de Dios. 

Sin embargo, la dirección por la cual la tradición veterotestamentaria 
fue recibida en el Nuevo Testamento no fue siempre una continuidad inin- 
terrumpida desde el Antiguo al Nuevo. Aquí resulta sorprendente la dife- 
rencia entre Pablo y Lucas/Hechos. Tal como se trató anteriormente, la idea 
de un pueblo de Dios en un principio no formaba parte de la predicación 
misionera de Pablo, sino que surgió algo después dentro de un contexto po- 
lémico con el judaísmo. Más aún, la Iglesia primitiva permaneció de algún 
modo crítica con respecto a la teología veterotestamentaria de la alianza, 
desarrollando tan solo un aspecto de la nueva alianza en los relatos sinóp- 
ticos de la pasión, en Pablo y en Hebreos. En contraste con el judaísmo 
rabínico, los cristianos rechazaron completamente el motivo veterotesta- 
mentario de un pacto entre Dios e Israel los profetas habían presentado ya 
también objeciones— por pensar que ponía en peligro la libertad de Dios. 
Tan solo en Rom 9-11 la noción veterotestamentaria de una alianza eterna 
con Israel sale a la superficie desde el trasfondo. 
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Hay otra cuestión importante con respecto al pueblo de Dios en la que 
el Nuevo Testamento refleja una clara discontinuidad con el Antiguo, a 
saber, en lo que atañe a la tierra. Dentro del Antiguo Testamento, especial- 
mente en el Deuteronomio y en los profetas, el tema del pueblo de Dios 
está indisolublemente unido con la posesión de la tierra. El Nuevo Testa- 
mento rompe claramente esa unión. Desde luego, para Bultmann la preten- 
sión de Israel sobre la tierra es signo de su fracaso teológico a la hora de ser 
trascendente (Bultmann, «Prophecy and Fulfilment», 64ss). Se esté o no de 
acuerdo con la evaluación de Bultmann, la ruptura cristiana con el Antiguo 
Testamento sobre esta cuestión ha aparecido como un problema teológico 
candente (cf. W. D. Davies, The Gospel and the Land, EF. W. Marquardt, Die 
Bedeutung der... Land verheissungen). 

Finalmente, el Nuevo Testamento recalcó sistemáticamente la univer- 
salidad de la elección divina de un pueblo que incluyera a los gentiles, dis- 
tanciándose de este modo a sí mismo de los elementos étnicos, geográficos 
y nacionales del Antiguo Testamento, que habían quedado muy destacados 
en algunos círculos rabínicos. Más bien, la Iglesia se identificó a sí misma 
con aquel elemento de la interpretación liberal judía, que se había desa- 
rrollado en diversas formas de la religión helenística judía. Irónicamente, 
los gentiles «temerosos de Dios» que habían hallado un hogar dentro de 
las congregaciones helenísticas judías se hallaron entre los primeros que 
cambiaron su alianza en favor de la Iglesia primitiva. 

El Nuevo Testamento utilizó varios medios para adaptar y reformar las 
categorías veterotestamentarias del pueblo de Dios, muchas de las cuales 
son conocidas. En primer lugar, la Iglesia primitiva concibió la continuidad 
entre Israel y la Iglesia en términos del cumplimiento de la promesa hecha 
a Abrahán. Al fin de cuentas, si alguien llegaba del Antiguo Testamento al 
Nuevo en una especie de Heilgeschichte (Lucas/Hechos), o retornaba al An- 
tiguo Testamento desde la experiencia neotestamentaria del nuevo pueblo 
escatológico del Cristo exaltado (Pablo), el efecto era semejante. La Iglesia 
pretendía ser el verdadero Israel, según la promesa del Antiguo Testamen- 
to, y consideraba su continuidad en términos de la respuesta de la fe a la 
fidelidad de Dios hacia Abrahán. El tema del designio divino de elección se 
hallaba también en estrecha afinidad con esta tradición (Rom 9, 1ss). 

En segundo lugar, la Iglesia primitiva se veía a sí misma en continuidad 
con el resto fiel de Israel con arreglo al modelo de Elías y a la idea de los 
falsos adoradores de Baal (Rom 11, 2ss), o con arreglo a la visión profética 
de Isaías (Rom 9, 27ss). Recurriendo al resto de Israel, se podía afirmar que 
el nuevo Israel hizo ya su aparición como una realidad concreta dentro de 
la nación antigua, formando parte de la misma promesa. 

En tercer lugar, la promesa de Jeremías de una nueva alianza (31, 31ss) 
se prestaba admirablemente para diversas interpretaciones cristianas con 
respecto a la relación con Dios, porque esa promesa no solo afirmaba cierta 
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continuidad con Israel, sino que además reinterpretaba la antigua alianza 
ateniéndose precisamente a las líneas fundamentales de la fe cristiana: la an- 
tigua alianza fue interiorizada, actualizada y universalizada para que llegara 
a ser la nueva alianza. Además, los cristianos se apropiaron de la descripción 
«ética» del pueblo de Dios como un pueblo santo, obediente y sabio, a fin 
de quitar énfasis y contrarrestar el carácter formal, nacional y cultual de las 
descripciones veterotestamentarias de la alianza. 

En el Nuevo Testamento hay pocos signos de tensión en esta cristianiza- 
ción del Antiguo Testamento. En realidad, a mediados del siglo IT la apro- 
piación cristiana del lugar ocupado por Israel se convirtió prácticamente en 
algo asumido. La única área principal de verdadera tensión siguió siendo la 
extensa exposición paulina de la relación entre el antiguo y el nuevo pueblo 
de Dios en Rom 9-11. Por desgracia, la subsiguiente interpretación cristiana 
de Pablo tendía a eliminar la tensión de esos capítulos armonizándolos con 
la teología del antiguo y del nuevo Israel en Rom 4 y Gal 3. Solo hace rela- 
tivamente poco se ha recuperado el interés teológico de Pablo por el Israel 
según la carne y ha captado la esperanza escatológica de una redención final 
de todo Israel (cf. Cranfield, Romans). La verdadera implicación teológica 
de esos capítulos se encuentra en la unidad ontológica de cristianos y judíos 
dentro de la única voluntad redentora de Dios hacia su creación. 

Hasta este punto hemos tratado de reflexionar sobre la apropiación teo- 
lógica que el Nuevo Testamento hizo del Antiguo. Sin embargo, todavía 
nos queda evaluar la integridad permanente del testimonio veterotestamen- 
tario con respecto al pueblo de Dios, de acuerdo con su propia voz teológi- 
ca. Aunque el Nuevo Testamento ha cristianizado en parte al Antiguo al dar 
su testimonio de Jesucristo, la Iglesia cristiana ha retenido acertadamente 
dentro de su canon de Escritura autoritativa la voz inalterada del antiguo ls- 
rael como una respuesta a su experiencia del Dios vivo. ¿Cómo funcionan 
teológicamente las escrituras hebreas dentro del canon cristiano en su testi- 
monio del pueblo de Dios? Hay que señalar cuidadosamente que se trata de 
una manera muy diferente de formular la cuestión adecuada de la teología 
bíblica respecto a aquella que trata de relacionar fenomenológicamente la 
historia de Israel con la religión cristiana. 

En primer lugar, las escrituras hebreas siguen siendo un testimonio per- 
manente de que la existencia de Israel depende únicamente de la misericor- 
dia e iniciativa divinas. Dios escogió a su pueblo; hizo una elección eterna 
con arreglo a su propia voluntad libre, y no por necesidad. Dios condescen- 
dió en vincularse a sí mismo con un pueblo. No se debió a ninguna cualidad 
espiritual o al valor intrínseco de ese pueblo, sino pura y exclusivamente 
merced al misterioso amor de Dios por Israel (Dt 7, 7ss). 

En segundo lugar, esta relación tenía como finalidad convertir a es- 
te pueblo en un vehículo santo y recto para reconciliarse a sí mismo con 
el mundo (Gn 12, 1ss). Juntamente con esta misericordia en la elección, 
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se hallaba el llamamiento divino a que el pueblo respondiera con adecua- 
damente al hecho de ser posesión especial de Dios. Los profetas hebreos 
hablan directamente a la Iglesia del Nuevo Testamento, tal y como lo para- 
frasea Pablo: «No llegues a sentirte orgulloso, sino permanece en temor... 
Observa la bondad y la severidad de Dios» (Rom 11, 22; Am 2, 16). 

En tercer lugar, la voz de Israel en el salterio sigue siendo la respues- 
ta auténtica del pueblo de Dios, por la cual ha de examinarse también el 
testimonio del Nuevo Testamento. Israel confiesa que cualquier bendición 
que poseía derivaba de Dios (Sal 3, 8). El salmista anhela hallarse en la 
presencia de Dios, quien está más cerca que el padre o la madre (Sal 27, 10; 
73, 25). El salmista ora como un pueblo que sufre y que languidece en la 
culpa y el remordimiento. Sin embargo, el salmista vive entre su memoria 
de la liberación pasada y su previsión de futura redención (Sal 77, 11ss). En 
ferviente oración, se arroja en manos de la misericordia de Dios: recuerda a 
tu pueblo (106, 4), revívenos de nuevo (85, 6), no te enojes (80, 4). Al final, 
en medio de toda su confusión, sufrimiento y culpabilidad, sigue expresan- 
do su inquebrantable fe en Dios: «Nosotros somos tu pueblo, ovejas que tú 
apacientas... de generación en generación cantaremos tus alabanzas» (79, 
13). No es accidental el que la Iglesia cristiana, en sus mejores momentos, 
se haya apropiado directamente del salterio como expresión más adecuada 
de su propia fe en Dios. 

Hay una última dimensión en el problema que supone reflexionar teoló- 
gicamente sobre el tema del pueblo de Dios a la luz del testimonio de am- 
bos testamentos. Como se ha planteado anteriormente, es esencial pasar en 
última instancia desde el nivel del testimonio hasta el del contenido, la sus- 
tancia, hacia la cual apuntan los testimonios. La condescendencia de Dios 
al vincularse a sí mismo con un pueblo se ha revelado de la manera más 
plena en la encarnación de Jesucristo. Dios se hizo humano en Cristo para 
identificarse a sí mismo con el Israel pecador según la carne: «A quien no 
conoció pecado, Dios lo trató por nosotros como al propio pecado» (2 Cor 
5, 21). El amor misterioso de Dios se reveló en el hecho de que enviara a 
su Hijo (Jn 17, 24). En su resurrección Jesús llegó a ser el primogénito de 
la nueva creación de Dios (Rom 8, 29; Col 1, 15). 

El pueblo de Dios no tiene vida independiente; no es una entidad autó- 
noma. Siempre que Israel quiere gestionar sus propios asuntos, es como si 
una parte del cuerpo tratara de ser independiente de los demás miembros. 
Sin embargo, la vida de Israel está suministrada enteramente por Cristo que 
es su cabeza, y que constituye el centro único de toda su diversidad. Aunque 
la Iglesia comparte muchos rasgos de la edad antigua y perecedera en la que 
vive, y sus estructuras eclesiásticas pueden ser analizadas sociológicamente 
como cualquier otra institución social, su verdadera vida, su raison d 'étre 
no puede medirse en modo alguno por las normas y maneras del orden 
antiguo. La misión de la Iglesia no es la de ser la conciencia del mundo, ni 
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la de servir como catalizador del cambio —como si pudiera haber liberación 
sin muerte—, sino la de dar testimonio de la fuente de su propia vida, «pro- 
clamar las inescrutables riquezas de Cristo» de que, por medio de la Iglesia, 
puede llegarse a conocer la múltiple sabiduría de Dios (Ef 3, 9ss), «de quien 
procede toda familia en los cielos y en la tierra» (v. 15). 
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4. LA REFLEXIÓN DE LA TEOLOGÍA DOGMÁTICA SOBRE EL PUEBLO DE Dios 


El objeto de esta sección final no es explorar en todos sus detalles los in- 
numerables problemas asociados con el tema de la eclesiología. Antes bien, 
nos proponemos estudiar unos cuantos temas derivados del anterior estudio 
bíblico y que parece que tienen consecuencias para la teología dogmática, 
abriendo también nuevas perspectivas para enriquecer la exégesis. 

1. Un importante problema teológico que con razón ha ocupado un 
puesto destacado en el temario de la Iglesia cristiana en la época posterior 
a Auschwitz es el que gira en torno a la relación entre cristianos y judíos, 
entre la iglesia y la sinagoga. La triste historia de esta relación ha sido re- 
latada frecuentemente, especialmente la desacertada confianza de la Iglesia 
de haber reemplazado la función la función de Israel en cualquier aspecto 
dentro de la economía divina. En un brillante capítulo de su obra (Church in 
the Power, 136ss) Moltmann ha examinado algunos de los recientes plan- 
teamientos teológicos que han surgido dentro de la Iglesia en relación con 
Israel, y, al comparar las declaraciones de la Iglesia reformada neerlandesa 
con otras del concilio Vaticano 1I, puso los fundamentos para sus propias 
sugerencias innovadoras. 

La nueva dirección del pensamiento cristiano deriva en parte del fra- 
caso de la Iglesia durante el holocausto judío, pero también en parte de 
una nueva comprensión de Rom 9-11 (cf. Stendahl, Paul among Jews and 
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Gentiles). Más recientes análisis han tratado de desarrollar el pensamiento 
de Pablo sobre la función permanente de Israel, y sobre la especial voca- 
ción de Israel, que no fue reemplazada por la de la Iglesia. El énfasis recae 
en el único pueblo de Dios, cada uno con respectivas vocaciones. Para los 
judíos, la obediencia a la Torá es la prefiguración del gobierno divino sobre 
la tierra. Para los cristianos, su servicio consiste en la reconciliación entre 
Dios y las naciones, a fin de preparar a la humanidad para el alba de la 
prometida era mesiánica. 

El vigor de esta formulación radica en el redescubrimiento de la impor- 
tancia y de la fuerza del argumento de Pablo en Rom 9-11. Sin embargo, 
una advertencia nace de la teología bíblica. El mensaje de Pablo en esos 
capítulos no se ofrece de una manera aislada de lo que se dice en el resto 
de la Carta a los romanos, o en la Carta a los gálatas, en relación con esta 
materia. El núcleo de su evangelio y el tema de la Carta a los romanos 
son su proclamación de la justicia de Dios, que fue revelada únicamente 
en Jesucristo (Rom 1, 17). A la luz de su encuentro con el Señor exaltado, 
Pablo confiesa la creación de un pueblo de Dios totalmente nuevo y escato- 
lógico, creado por el poder del Espíritu de Cristo. No está completamente 
claro cómo Pablo entiende la relación del nuevo pueblo con los judíos, «sus 
hermanos de raza» (Rom 9, 3). Confiesa que es un misterio el saber «có- 
mo todo Israel será salvo», lo cual tiene su fundamento en la inescrutable 
voluntad de Dios, y Pablo se contenta con atribuir a Dios plena libertad, 
concluyendo su capítulo con una doxología (11, 33ss). 

La tentación de la teología cristiana actual consiste en interpretar erró- 
neamente el argumento dialéctico del apóstol con respecto a Israel y utili- 
zarlo tan solo unilateralmente como justificación de una forma de humanis- 
mo liberal. Consiguientemente, tanto los judíos como los cristianos poseen 
formas legítimas de vida religiosa, y ninguna debería inmiscuirse en la 
otra. El resultado tiene poco que ver con la teología paulina, y constituye de 
hecho una repudiación implícita de la proclamación paulina del evangelio 
como la bondad salvadora de Dios por medio de Jesucristo tanto para los 
judíos como para los gentiles. 

Sin embargo, comparto el énfasis que pone Moltmann en la unión onto- 
lógica de judíos y cristianos. Plantea con tino la cuestión: «Donde Israel per- 
manece fiel a su vocación, sigue siendo una espina clavada en la Iglesia... 
Pero cuando la Iglesia permanece fiel a su vocación, sigue siendo también 
una espina clavada en Israel» (Church in the Power, 148; cf. las cautelosas y 
serias formulaciones de Lohfink, The Covenant Never Broken). 

2. La cuestión relativa a la identidad y misión de la Iglesia ha ocupa- 
do a la teología dogmática desde sus comienzos. Gran parte de la fuerza 
inicial de la Reforma se halla en su ruptura con las formas eclesiásticas 
tradicionales, incluida su estructura jerárquica y su teología sacramental. 
Sin embargo, la formulación que hizo la Reforma de las características de 
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la verdadera Iglesia: dondequiera que la Palabra es fielmente predicada y 
los sacramentos son correctamente administrados, es una formulación que 
a muchos no les parece teológicamente adecuada, y existe una repetida lla- 
mada a repensar detenidamente el tema. 

Desde la perspectiva de muchas iglesias del Tercer Mundo existe un re- 
novado interés en la función creativa del Espíritu en el surgimiento de nue- 
vas formas de vida y misión en la Iglesia. En este contexto recordamos la re- 
sistencia de los primeros judeocristianos al nuevo ministerio de Pablo entre 
los gentiles, y cómo solo se llegó a aceptar este hecho cuando se argumentó 
que Dios había concedido a los gentiles «el Espíritu Santo exactamente de la 
misma manera que a nosotros» (Hch 15, 8). «¿Por qué queréis poner a prue- 
ba a Dios, tratando de imponer a los discípulos un yugo?» (v. 10). Una de las 
grandes preocupaciones de la Iglesia ecuménica moderna es la de responder 
a la creciente conciencia de que la vida futura de la Iglesia no puede seguir 
identificándose con la forma occidental predominante, sino que debe acoger 
y estimular formas indígenas de respuesta cristiana. 

Tal vez la principal contribución de la teología bíblica a esta compleja 
cuestión es la de iluminar la plena diversidad del testimonio bíblico con res- 
pecto a la Iglesia. Sin duda, ninguna forma de gobierno puede reivindicar 
ser la única justificable a la luz de la Biblia. Sin embargo, al mismo tiempo 
hay que poner en claro los parámetros fijos que se deducen de la Escritura, 
al margen de los cuales las mismas amenazas de gnosticismo, judaizantes y 
paganismo se hallan siempre presentes en nuevas formas. Ningún teólogo 
pondría en tela de juicio la función decisiva del Espíritu al revitalizar for- 
mas antiguas y al crear otras nuevas. Sin embargo, la contribución básica 
de la teología dogmática será insistir en que la función del Espíritu Santo 
se entienda como el Espíritu de Jesucristo, y que al Espíritu no se le asigne 
una función independiente en servicio de grupos privados, de la identidad 
racial o sexual, o de la ideología nacional. La frecuente expresión «abiertos 
al futuro» es en sí misma inadecuada para asegurar que lo que se está pro- 
clamando es el futuro de Jesucristo dentro del reino de Dios, y no promesas 
vacías de un Adam Smith o de un Karl Marx. 

3. Finalmente, ningún problema ha ejercido mayor presión en años re- 
cientes a la moderna Iglesia cristiana que el desafío de implicarse en las 
cuestiones políticas, económicas y sociales concretas a las que se enfrenta 
el mundo. La antigua fórmula de la Iglesia, según la cual es «visible e in- 
visible», ha de ser considerada una grave distorsión del testimonio bíblico 
que acentúa el concreto pueblo de Dios, visible y activo, que responde a la 
misión de la Iglesia en el mundo. Para muchos defensores de la moderna 
teología de la liberación, la función de la Iglesia es compartir la obra reden- 
tora de Dios en el mundo como asociada, participando en alguna actividad 
que libere a la gente de la opresión. Moltmamn (The Future of Creation, 
109ss) refleja un amplio consenso cuando cataloga las cinco principales 
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áreas de opresión: sexismo, racismo, nacionalismo, medio ambiente e inte- 
gridad personal. La defensa que hace Moltmann de la teología de la libera- 
ción es sofisticada y a menudo profunda, y no debería ser caricaturizada ni 
desechada con ligereza. 

Sin embargo, una vez más la teología bíblica puede ofrecer una adver- 
tencia crítica, pidiendo que se preste más atención a aspectos importantes 
del testimonio bíblico. Desde la perspectiva tanto del Antiguo como del 
Nuevo Testamento, ¿es tan obvio que se puede identificar con certeza la 
mano de Dios que actúa en los acontecimientos de la historia del mundo? 
¿No es esta una forma egregia de teología natural? ¿Esto no es precisamen- 
te porque Dios escogió revelarse a sí mismo, sin distorsión, en la faz de Je- 
sucristo? (Heb 1, 2). Incluso los profetas eran plenamente conscientes de la 
alteridad de la obra de Dios, que no formaba parte de ningún plan maestro 
de los hombres (Is 28, 21ss). Los piadosos de Israel —los «espiritualmente 
sensibles» es el nuevo término— jamás podrían comprender por qué el buen 
rey Josías había muerto en Meguidó o por qué Jesús de Nazaret fue cruci- 
ficado por malvados. Sugerir que Dios está presente allí donde los pobres 
son explotados es un verdadero sentimiento bíblico, pero no puede ser po- 
litizado para hacer de él un programa social. Los derechos del proletariado 
en el sistema de Marx tienen poco que ver con los pobres que reciben la 
bendición de Cristo (Lc 6, 20; Mt 5, 3). 

La teología bíblica hace nuevamente una contribución a la tarea per- 
manente de la reflexión en materia de teología dogmática, recordando la 
relación entre los diferentes aspectos del pueblo de Dios: terrenal y tras- 
cendente, actual y escatológico, antiguo y nuevo. El reino de Dios entra en 
la genuina historia. Sin embargo, no hay ninguna línea horizontal que una 
la reconciliación en el mundo. No existe línea horizontal alguna que una lo 
nuevo con lo antiguo. Lo nuevo no es nunca una plataforma para la edifica- 
ción del reino de Dios. El pueblo de Dios vive tanto en la edad antigua como 
en la edad nueva. No son un conventículo piadoso apartado del dolor de la 
opresión humana. Desde luego, hay momentos en los que las señales del rei- 
no que Jlega se funden con los nobles esfuerzos y aspiraciones que surgen de 
la edad antigua. Dios no abandonó a «Israel según la carne», ni al resto de su 
creación. Sin embargo, existe una familia de Dios. Lo antiguo no es afín a lo 
nuevo, y el pueblo de Dios puede distinguirse del pueblo de buena voluntad 
en general. Esta dura afirmación sigue siendo el escándalo del evangelio. 
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4 
CRISTO, EL SEÑOR 


Existe un extenso acuerdo entre los teólogos cristianos en que el centro 
de la teología bíblica ha de ser, en cierto sentido, la cristología, el testimonio 
bíblico acerca de la persona y obra de Jesucristo. Desde luego, cualquier 
posible recelo acerca de la necesidad de reflexión teológica sobre ambos 
testamentos queda disipado por el nombre mismo de Jesucristo, que se halla 
firmemente enraizado en ambos testamentos. La predicación de Jesús y la 
respuesta de la Iglesia se encuentran indisolublemente relacionadas con la fe 
de Israel en un Mesías y en un reino mesiánico. Lo absolutamente nuevo del 
Evangelio se encuentra atestiguado en términos de lo antiguo. La antigua 
alianza es una preparación para la nueva. Sin embargo, a pesar del carácter 
central de esta confesión cristiana, la naturaleza de esta relación es más bien 
compleja y suscita difíciles problemas históricos, literarios y teológicos, que 
llegan al corazón mismo de la empresa teológica bíblica. En el presente 
capítulo se hará un intento inicial por abordar algunas de las cuestiones ca- 
pitales que se hallan en juego, antes de pasar a otros aspectos de temas más 
generales, subsumidos correctamente bajo la cristología. 

Para el cristianismo tradicional, la relación de Jesucristo con el Mesías 
de Israel no resultaba problemática. ¿Acaso no había predicho todo el Anti- 
guo Testamento, comenzando con Gn 3, 15, la llegada de un rey y salvador, 
profecía que se cumplió en Jesús de Nazaret? (cf. Ireneo, Haer. IV, 11). Más 
aún, el Nuevo Testamento mismo justificaría claramente tal interpretación: 


Sobre esta salvación inquirieron e indagaron los profetas cuando anunciaban 
la gracia a vosotros destinada. Intentaban así descubrir qué tiempo y qué 
circunstancias tenía previstas el Espíritu de Cristo que, actuando en ellos, 
atestiguaba de antemano los padecimientos de Cristo (el Mesías) y la gloria 
que los seguiría (1 Pe 1, 10-11). 


I. EL TESTIMONIO DEL ANTIGUO TESTAMENTO 
Pertenece a la tarea de la teología veterotestamentaria más que a la teo- 


logía bíblica rastrear detalladamente la historia, el desarrollo y la finalidad 
del mesianismo dentro de Israel (cf. Eichrodt, Mowinckel, Becker). Puesto 
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que el interés de la teología bíblica se centra en la relación entre los dos 
testamentos en lo que respecta a la esperanza mesiánica, la repetición del 
testimonio del Antiguo Testamento puede ser breve. 

El último intento académico a gran escala por defender la comprensión 
cristiana tradicional del mesianismo veterotestamentario como un desarro- 
llo orgánico y unificado con arreglo a la estructura del canon hebreo que na- 
ció en la fe de la Iglesia primitiva fue el de Hengstenberg (Christology of the 
Old Testament, cf. también Liddon, The Divinity of our Lord, 18ss). Incluso 
la posterior modificación de la ortodoxia luterana por exegetas como J. C. K. 
von Hofmann (Weissagung und Erfiillung) no fue capaz de resistir el asalto 
de la nueva crítica literaria (Wellhausen, Duhm, Kuenen), la cual, con su 
manera de volver a datar el material bíblico, dejó sin respaldo la compren- 
sión tradicional del desarrollo del mesianismo del Antiguo Testamento. Con 
el cambio de siglo, la escuela de la historia de las religiones (Gressmann, 
Der Messias) propuso una reconstrucción algo diferente de tal desarrollo, la 
cual derivaba el mesianismo de antiguos patrones mitológicos, pero, a pesar 
de la datación temprana de los orígenes del concepto, ofreció poco alivio a 
la interpretación tradicional. Nuevamente, durante los primeros decenios del 
siglo XX, Mowinckel y la escuela escandinava relacionaron los fenómenos 
del mesianismo con una ideología regia común al antiguo Oriente Próximo 
(Psalmenstudien, (1). Algunos de los testimonios más valiosos se encuentran 
en las tradiciones cultuales comunes relacionadas con la entronización del 
monarca reinante, que parecían haber sido adoptadas dentro de los himnos 
de Israel como una forma de mesianismo. 

Sin embargo, a pesar del continuo debate entre los críticos, han surgido 
algunas líneas generales de consenso sobre la formación del mesianismo en 
Israel. La mayoría de exegetas del Antiguo Testamento conectan el origen 
de la esperanza mesiánica con el establecimiento de la monarquía davídica, 
la cual recibió su legitimación en 2 Sm 7. La promesa aseguraba la perma- 
nente bendición divina a David y su posteridad, cuyo gobierno se describe 
como representación del gobierno de Yahvé. En consecuencia, profecías co- 
mo Gn 49, 8-12 y Nm 24, 15-24 suelen ser consideradas retroproyecciones 
al periodo predavídico, a pesar de las protestas de H. Gressmann y E. Sellin. 
El giro decisivo hacia una esperanza orientada al futuro y escatológica llegó 
con el continuado conflicto entre los profetas de Israel y los monarcas. Por 
ejemplo, en Is 7 el profeta pronuncia un juicio sobre la casa de David a causa 
de la incredulidad del rey Ajaz, y transfiere la promesa a un soberano futuro. 
El soberano escatológico es descrito luego en 9, 2ss y 11, 1ss: 


Sobre el incremento de su gobierno y de la paz 
no habrá fin, 

sobre el trono de David, y sobre su reinado 
para establecerlo y mantenerlo 

con justicia y con rectitud... para siempre. 
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Una esperanza mesiánica semejante se encuentra en Mig 5, 1ss: «la 
más pequeña entre los clanes de Judá», en Jr 23, 5: «la rama justa», y en Ez 
34, 20ss: «el pastor, mi siervo David». En algunos profetas se describe un 
reinado mesiánico sin mención explícita del monarca (Am 9, 13ss; Os 14, 
4ss). Dentro del profetismo posterior al destierro se dan diversos desarro- 
llos. Se trata de un soberano completamente pacífico, que hace su entrada 
triunfal «humilde y montado en un asno» (Zac 9, 9ss). En Zac 9, 3 un per- 
sonaje sacerdotal ocupa ahora su lugar junto al mesías regio. 

Además de esta corriente profética de tradición, hay otro desarrollo de 
mucha importancia, que se ve con suma nitidez en los salmos regios. En 
ellos el monarca reinante es descrito en un lenguaje altamente mítico-poéti- 
co que guarda sorprendentes semejanzas con la ideología regia del antiguo 
Oriente Próximo. Es engendrado por Dios como un «hijo» (Sal 2, 7). Es 
comparado con la lluvia que cae sobre el retoño, como aguacero que riega 
la tierra (Sal 72, 6). Se le dirige incluso la palabra como a «Dios», cuyo 
trono permanece para siempre (45, 6; cf. 21, 1ss; 110, 1ss). La controvertida 
cuestión que rompe el consenso consiste en establecer el debido contexto 
histórico y canónico para interpretar esas imágenes y para relacionar esta 
corriente de la tradición con la profética. Para la escuela escandinava, este 
lenguaje mitológico sirve como prueba de que Israel compartía original- 
mente una común ideología regia con sus vecinos, antes de que se impusiera 
cierta desmitologización. Por el contrario, para Noth, Von Rad y otros, las 
imágenes mítico-poéticas funcionaban metafóricamente dentro de la espe- 
ranza profética mesiánica en el gobierno escatológico de Yahvé. 

Otra área controvertida del moderno debate sobre el mesianismo es la 
comprensión del desarrollo y la función de la tradición apocalíptica. El pro- 
blema clave surge porque el futuro soberano es contemplado en imágenes 
en buena parte trascendentes sin los tradicionales vínculos nacionalistas con 
el linaje de David. El personaje de que se habla en Dn 7, 13 «viene sobre las 
nubes del cielo... semejante a un hijo de hombre». En el libro de Daniel el 
personaje es interpretado colectivamente como alguien que representa a los 
santos, pero muchos tienen la sensación de que la figura fue originalmen- 
te un individuo y una transformación del soberano mesiánico tradicional. 
Ciertamente, cuando la visión de Daniel es recogida y ampliada en 1 Enoc 
(46, 1ss; 48, 255) para constituir una figura plenamente apocalíptica, el hijo 
de hombre es un individuo que ejecuta el juicio divino sobre las naciones. 
De manera similar, en 4 Esdras 13 hay una forma de varón —al parecer pre- 
existente— que vuela con «las nubes del cielo» (v. 3), el cual es llamado «hijo 
de Dios» (13, 32), juzga a las naciones y reúne a los cautivos de Israel, 

El problema que conlleva esbozar una trayectoria dentro de Israel es 
que hay también reflejados contrastes sorprendentemente diferentes con 
esas descripciones apocalípticas en periodos postexílico y helenístico tar- 
díos. Los Salmos de Salomón, que habitualmente se datan a mediados del 
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siglo V a.C., describen al tradicional soberano de Israel, del linaje de Da- 
vid, que un día purgará a Jerusalén y destruirá a sus enemigos (17, 23ss). A 
su vez, los textos de Qumrán reflejan claramente la expectación de dos me- 
sías, uno de Aarón y otro de Israel, cuya división de lo sacerdotal y lo regio 
es una ampliación de la anterior tradición de Zacarías y la subordinación 
del príncipe a los sacerdotes en Ez 40-48. Finalmente, sigue debatiéndose 
intensamente en qué medida la imaginería del siervo del Déutero-Isaías 
se unió con la esperanza mesiánica en la era pre-cristiana, o si hubo una 
significativa fusión de la tradición sapiencial con la expectación mesiánica, 
según se ha sugerido ocasionalmente. 

La abrumadora impresión que brota de este breve repaso global es la de 
una enorme diversidad. Hablar de «la esperanza mesiánica» parece impo- 
ner una unidad y una sistematización que no están reflejadas en las fuentes 
mismas. Sin embargo, la cuestión más debatida plantea si esta diversidad 
puede integrarse en una o dos grandes trayectorias, que son luego recogidas 
y continuadas en la época del Nuevo Testamento. En su influyente ensayo, 
«The Messiah», H. Gese ha tratado de rastrear tales trayectorias, que no so- 
lo piensa que proporcionan las premisas de la cristología neotestamentaria, 
sino que son completadas en Jesucristo. Uno de los impresionantes rasgos 
de la propuesta de Gese es que, subyaciendo a las diversas tradiciones, hay 
una estructura teológica básica de revelación bíblica configurada por el 
encuentro personal de Dios con su pueblo. En resumidas cuentas, Gese está 
ofreciendo una interpretación teológica bíblica como parte integrante de su 
reconstrucción de la historia de la tradición. En mi opinión, lo dificil sigue 
siendo saber si pueden unirse de esta manera ambos aspectos del problema. 
Una respuesta importante la encontraremos en la manera en que el Nuevo 
Testamento se apropió del Antiguo en lo que respecta a su cristología. 
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2. EL TESTIMONIO DEL NUEVO TESTAMENTO 


a) El uso cristológico de la tradición mesiánica 


La dificultad para entender la relación del Nuevo Testamento con las 
tradiciones mesiánicas veterotestamentarias aparece enseguida al estudiar a 
Pablo, el más.antiguo de los documentos del Nuevo Testamento. El término 
«Cristo» es para él, como para todo el Nuevo Testamento, el epítome de la 
cristología neotestamentaria. Por un lado, todo el ministerio de Pablo está 
configurado por su fe en el mesianismo de Jesús. El Cristo crucificado y 
exaltado es el Mesías de Israel (1 Cor 15, 3s; Rom 10, 9). Por otro lado, la 
cristología de Pablo puede entenderse sin referencia a las tradiciones del An- 
tiguo Testamento sobre el mesianismo de Jesús (cf. Dahl, «The Messiahship 
of Jesus in Paul»). La interpretación de esta aparente paradoja se halla en 
el corazón mismo del problema sobre la relación entre ambos testamentos. 

Sin duda, Pablo se hallaba dentro de una primitiva tradición cristiana 
que había recibido y que había condicionado su comprensión de Cristo. 
Daba por supuesto que Cristo había muerto y resucitado «según las escritu- 
ras» (1 Cor 15, 3s). El mesianismo de Jesús ofrecía el presupuesto para su 
ataque a la comprensión judía de la ley, comprensión a la cual se oponía en 
el nombre de Cristo que «redimió de la maldición de la ley» (Gal 3, 13; cf. 
Rom 10, 4). Era fundamental para la comprensión que Pablo tenía de Cristo 
que este perteneciera al pueblo de Israel, a quienes «pertenecen la adopción 
filial, la gloria, las alianzas... y las promesas» (Rom 9, 4s). 

Sin embargo, lo más importante que hay que señalar es que el nombre 
de Cristo recibe su contenido no de un concepto judío previo acerca del 
Mesías, sino de la persona y obra de Jesús de Nazaret. Pablo nunca utiliza el 
término como un predicado: Jesús es el Cristo. Para Pablo, el título «Cristo» 
se ha convertido prácticamente en un nombre propio. Desde luego, esto no 
significa que Pablo hubiera olvidado el origen de este nombre. Incluso su 
costumbre de desplazar el orden de las palabras y hablar de Cristo Jesús 
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recuerda su origen. Pero el término ha llegado a cristianizarse plenamente. 
Pablo descubre el título a raíz de su encuentro con el Cristo resucitado; no 
tuvo como punto de partida una tradición judía del Antiguo Testamento. 
Antes bien, la muerte y resurrección de Jesucristo es el acontecimiento esca- 
tológico decisivo de Dios, que le libera de «la ley del pecado y de la muerte» 
(Rom 8, 2). Jesucristo es el final de la ley (Rom 10, 4), que corta absolu- 
tamente con toda tendencia judía a lograr la justicia basada en obras (Rom 
9, 31). Incluso en aquellos pasajes en los que puede seguir manifestándose 
una connotación mesiánica original (2 Cor 3, 10; Ef 1, 10), no resulta nun- 
ca necesario captar el contexto judío original para comprenderlos (Dahl, 
«Messiahship», 29). La comprensión que Pablo tiene de Cristo se halla con- 
firmada además porque no utiliza textos del Antiguo Testamento para probar 
el mesianismo de Jesús. Sus textos cristológicos probativos se centran en la 
función escatológica de Cristo (Sal 110, 1; 8, 7). En contraste, el Antiguo 
Testamento le sirve a Pablo como una garantía soteriológica de la «justicia 
de Dios» (Gal 1, 10ss; Rom 4, 1ss) y para la inclusión de los gentiles (Rom 
15, 9-12; cf. Vielhauer, «Paulus und das Alte Testament», 42s). 

Cuando pasamos a los evangelios, la situación es de nuevo diferente 
con respecto al uso de tradiciones mesiánicas veterotestamentarias. Para 
Mateo, Jesús es el Cristo (16, 16), y es evidente que el evangelista conoce 
el significado original. Los magos preguntan dónde iba a nacer «el Cristo» 
(2, 4). De hecho, una preocupación importante del evangelio de Mateo es 
la de dar testimonio de Jesús como el Mesías prometido a Israel. Toda una 
serie de títulos mesiánicos del Antiguo Testamento son aplicados a él: es 
el Mesías (16, 16), hijo de David (1, 8ss; 22, 41-46), hijo de Dios (3, 17; 
4, 1ss), hijo del hombre (9, 6; 12, 1-8) y rey de Israel (21, 5). Sin embargo, 
es también cierto que la comprensión del Antiguo Testamento está basada 
en la tradición cristiana. A Jesús, el Cristo, se le dirige la palabra como a 
«Señor» a lo largo de todo su evangelio. Jesús llega como cumplimiento de 
las escrituras judías, pero es reconocido como el Cristo únicamente gracias 
a la revelación que hace el Padre (16, 16ss). La Escritura, desde luego, da 
testimonio de Cristo, pero se trata de un Antiguo Testamento que recibe su 
verdadero testimonio de la persona y obra de Jesús. 

El evangelio de Marcos comienza con la común confesión cristiana de 
que Jesús es el Cristo, el Hijo de Dios, pero el mesianismo de Jesús sigue 
siendo un misterio (9, 318), reconocido por los demonios, pero revelado úni- 
camente a los discípulos merced a la muerte y la resurrección de Cristo. En 
Mc 8, 29 Pedro confiesa que Jesús es el Mesías, pero en el pasaje siguiente 
Pedro pone de manifiesto que identifica a Cristo con un Mesías judío, en el 
que no hay lugar para el sufrimiento y la muerte (vv. 31ss). 

El evangelio de Lucas no solo trata de probar que Jesús es el Cristo 
siguiendo un patrón original de profecía y cumplimiento, sino que da un 
paso más. En lo que Dahl ha descrito como un patrón de «dos fases» («The 
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Purpose of Luke-Acts»), Lucas está interesado primeramente en establecer, 
como si se desprendiera exegéticamente del Antiguo Testamento mismo, 
la naturaleza de la esperanza mesiánica, antes de identificar a Jesús como 
aquel que se ajusta a esta imagen. La formulación más clara de este enfoque 
se encuentra en Lc 24, 44ss: «Todo lo que está escrito acerca de mí en la ley 
de Moisés y en los profetas es necesario que se cumpla... Y así, está escrito 
que el Cristo tenía que sufrir y que al tercer día resucitaría de entre los muer- 
tos». En Hch 17, 3 Lucas describe a Pablo «explicando y probando que era 
necesario que el Cristo sufriera y resucitara de entre los muertos», antes de 
afirmar: «Este Jesús, que os estoy proclamando, es el Cristo». Otro pasaje 
clave para Lucas es «la piedra rechazada» de Sal 118, 22 (cf. Lc 20, 17; Hch 
4, 11). Más aún, toda la historia lucana del nacimiento funciona como una 
descripción ideal del Israel fiel que aguarda su salvación. 

Finalmente, en el evangelio de Juan se realza el conflicto entre la com- 
prensión judía y cristiana del Mesías. El evangelista resume la finalidad de 
su evangelio: «Estos [signos] han sido escritos para que creáis que Jesús es 
el Cristo, el Hijo de Dios» (20, 31), aunque Jesús no es reconocido por los 
judíos, que para él simbolizan el mundo hostil. En realidad, la doctrina judía 
relativa a su Mesías esperado sirve únicamente para ocultar su verdadera 
identidad (7, 26s; 12, 34). Los judíos no logran reconocer a Jesús como el 
Mesías, no a causa de una equivocada exégesis, sino por su falta de fe, que 
les impide responder a las obras que Jesús hace en el nombre de Dios (10, 
22ss). Sin el don del Espíritu, la realidad de Jesús, el Cristo, es entendida 
erróneamente (3, 3). Un avance posterior de esta cristología se halla en 1 Jn, 
que posee un marco decididamente polémico antignóstico. Cualquiera que 
niegue que Jesús es el Cristo es un mentiroso (2, 22), y a la inversa, cual- 
quiera que confiese que Jesucristo vino en la carne es de Dios (4, 2). Jesús, 
el Mesías, no es solo un ser celestial, sino alguien que se hizo carne. 

Procede llevar a cabo tanto un compendio de los testimonios relativos 
al uso cristológico de la tradición mesiánica veterotestamentaria como una 
reflexión sobre las consecuencias teológicas de nuestro estudio. Todo el 
Nuevo Testamento centra su fe en la confesión de Jesucristo. Su nombre 
une indisolublemente el Nuevo con el Antiguo Testamento. Jesús vino co- 
mo Mesías en cumplimiento de la promesa divina de redención hecha a 
Israel. Sin embargo, han hecho su aparición diversas posturas en cuanto 
al modo de comprender la importancia teológica de lo antiguo en relación 
con lo nuevo. Para Pablo, las tradiciones mesiánicas pasadas del judaísmo 
quedan en un distante trasfondo, a la luz de la abrumadora realidad del 
Cristo resucitado. Sin embargo, tanto Mateo como Lucas, realizaron un 
gran esfuerzo para definir la identidad de Jesús en términos de la promesa 
del Antiguo Testamento. Tanto Marcos como Juan dedujeron la significa- 
ción teológica que se desprendía de la discrepancia entre la comprensión 
judía y cristiana de las tradiciones bíblicas acerca del Mesías. 
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Además, para Pablo y para los evangelios la persona y la obra de Cristo 
constituyen el centro de la cristología. Cristo proporciona el contenido de 
la confesión cristiana. No es como si hubiera un desarrollo unilineal desde 
un concepto judío del Mesías hasta una fase en la cual el título se convirtió 
en un nombre propio. Por el contrario, el impacto de Jesucristo en su vida, 
muerte y resurrección continuó configurando el significado para quienes 
confiesan su fe en él. El peso asignado a las imágenes veterotestamentarias 
variaba entre los evangelios, pero el centro se medía con referencia a la 
persona de Cristo mismo. 

A su vez, todos los escritores del Nuevo Testamento llegaban al Anti- 
guo desde la perspectiva de la fe en Jesucristo. El Antiguo Testamento era 
leído sistemáticamente como testimonio de la fe cristiana. La trayectoria 
de las promesas veterotestamentarias, que es especialmente clara en Lu- 
cas/Hechos, fue posible porque la meta de esa historia fue dada a conocer 
en Jesucristo. El testimonio del Antiguo Testamento tenía sentido porque 
apuntaba hacia el mismo tema (1 Pedro 1, 10-12). 

Además, los escritores del Nuevo Testamento llegaban a la Escritura a 
fin de entender la realidad de la que el texto bíblico hablaba. La confron- 
tación con el judaísmo acerca de Cristo no se producía principalmente en 
términos de una exégesis de un texto del Antiguo Testamento, sino de aquel 
tema del que los textos daban testimonio. La exégesis judía les parecía a los 
evangelistas un impedimento, al no lograr reconocer a aquel de quien las 
escrituras hablaban. Sin la iluminación de la fe (Lc 24, 25ss), el Antiguo 
Testamento solo podía entenderse erróneamente. 

Finalmente, es teológicamente significativo reconocer que, en la fase 
ulterior de la Iglesia primitiva, todavía reflejada en el Nuevo Testamento y 
posteriormente, el recurso a la tradición judía del Mesías como soberano 
terreno de Israel sirvió como un instrumento para la Iglesia, cuando comba- 
tía contra diversas formas de herejía, especialmente las doctrinas gnósticas 
que negaban la humanidad de Cristo. Tradiciones que habían sido relega- 
das antaño al trasfondo de repente asumieron una nueva función para la fe 
en la defensa de la identidad de Cristo. 
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b) La unidad y la diversidad de la cristología del Nuevo Testamento 


Los exegetas del Nuevo Testamento sostienen a menudo que la cuestión 
más acuciante de la cristología neotestamentaria consiste en establecer los 
niveles de continuidad y de discontinuidad entre los diversos conceptos de 
Jesús en el Nuevo Testamento (Dunn, Unity and Diversity, 203ss; Balz, 
Methodische Probleme, 114ss). ¿Cómo habrá que describir los elementos 
de unidad a la luz del alto grado de diversidad? Este problema central se 
divide al menos en tres áreas separadas de debate, que desde luego tienden 
a solaparse en puntos cruciales. 

La primera cuestión que preocupa gira en torno a la gran diversidad de 
títulos empleados para describir a Jesús: hijo del hombre, hijo de Dios, Se- 
ñor, Kyrios, Cristo, etc. Este problema se intensificó grandemente cuando 
Bousset (Kyrios Christos, 1913, ?1921) sostuvo que parte de la diversidad 
residía en el hecho de que esos títulos divergentes surgieron en grupos 
diferentes y separados dentro del primitivo cristianismo palestinense y he- 
lenístico, los cuales reflejaban cristologías que llevaban a cabo funciones 
diversas. Asimismo, el problema de la diversidad se exacerbó más toda- 
vía por la pretensión de que existían conceptos aparentemente conflictivos 
dentro del mismo título, como el de «hijo del hombre» (cf. Tódt, The Son 
of Man), y que sigue siendo visible dentro de los orígenes presuntamente 
mitológicos de tales conceptos de un ser celestial preexistente (Vielhauer, 
«Gottesreich und Menschensohn»). 

La segunda cuestión fundamental trata de la cuestión del efecto de los 
cambios y del crecimiento dentro de la cristología que se refleja en la his- 
toria del empleo de un título en las primitivas Iglesias cristianas. Este es- 
fuerzo no solo trata de rastrear una trayectoria histórica de conceptos que 
precedían al cristianismo desde el punto de vista de su más temprana pre- 
historia, sino que también busca discernir el efecto del paso de una comu- 
nidad de lengua aramea a otra grecoparlante. El intento de seguir la evolu- 
ción de los principales títulos cristológicos a través de las tres grandes fases 
distintas del cristianismo palestinense judío, del cristianismo helenístico 
prepaulino y de la cristología paulina ha sido refinado posteriormente por 
Hahn (Christologische Hoheitstitel) al dividir el helenismo en una forma 
helenística judía y otra gentil de cristianismo. Este esquema fue adoptado 
en parte por Fuller (The Foundations of New Testament Christology). 

El tercer problema se deriva en parte de las dos primeras áreas de es- 
tudio, pero se centra en una cuestión central histórica y teológica, a saber: 
¿cómo hay que relacionar la figura del Jesús reconstruido históricamente 
con la figura del Cristo exaltado que era predicado por la Iglesia primitiva? 
Este problema clásico que supone relacionar al Jesús histórico con el Cristo 
de la fe fue formulado de diferentes maneras, pero se halla en el corazón 
mismo de buena parte del debate en torno a la cristología neotestamentaria. 
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Harnack tocó el problema al escribir: «El Evangelio, tal como Jesús lo 
predicó, tiene que ver solo con el Padre y no con el Hijo» (The Essence of 
Christianity, 154), mientras que Bultmann formuló el problema en térmi- 
nos de «el proclamador llegó a ser el proclamado» (Theology L, 33). 

Con respecto a los dos primeros problemas, la exégesis reciente ha lleva- 
do a cabo algunas importantes modificaciones y correcciones a la discusión 
anterior. En primer lugar, es cada vez más evidente que la nítida separación 
en grupos dentro del cristianismo primitivo, cada uno de los cuales refleja- 
ba un título separado, ha sido grandemente exagerada. No había cristianos 
exclusivamente judíos que hablaran únicamente arameo y que no se vieran 
afectados por las influencias helenísticas griegas. Es evidente que muchos 
cristianos eran bilingies desde el principio. Un título cristológico básico co- 
mo kyrios tenía tanto antecedentes griegos como arameos, que se fusionaron 
rápidamente (cf. Hengel, Berween Jesus und Paul, 30ss). Más aún, sigue 
siendo siempre una cuestión sumamente compleja la de determinar en qué 
medida connotaciones originales procedentes de comunidades separadas 
siguieron desempeñando un papel significativo. Términos como «Señor» 
podían funcionar en diferentes niveles, que oscilaban desde una fórmula 
social de cortesía hasta una afirmación altamente cristológica. 

Resulta también claro que una confesión similar en términos del con- 
tenido puede ser hecha por diferentes convencionalismos lingilísticos. Así, 
«Jesús es Señor» en Pablo no es muy diferente, en cuanto al significado, de 
«Jesús es el Hijo de Dios» en Juan. Especialmente cuando se considera que 
diversos títulos tenían diferentes funciones, había mucha coincidencia en el 
contenido real de términos tales como Hijo de Dios, Señor y Cristo. Mien- 
tras que Bousset tenía ciertamente razón al resaltar la función de Kyrios en 
el culto de la comunidad de lengua griega, restringió grandemente el alcance 
de su significado, a causa de la hipótesis con respecto a su origen. 

Sin embargo, la razón más poderosa contra tales desarrollos unilineales 
de la cristología, que actúan partiendo de la suposición de una diversidad 
fundamental en la perspectiva teológica dentro de la Iglesia primitiva, ha 
sido formulada por Dahl y la hemos mencionado ya en un contexto anterior 
(«The Messiahship in Paul»). Dahl ha seguido insistiendo en que los títulos, 
especialmente el de «Cristo», recibían su contenido, no de un concepto pre- 
fijado dentro del judaísmo, sino de la persona y obra de Jesús mismo. Así, el 
nombre de Jesucristo [= Jesús el Cristo] proporcionó un centro común para 
el culto y para la proclamación. No hubo un desarrollo unilateral de la cris- 
tología del Nuevo Testamento que procediera en línea recta desde los círcu- 
los judíos hasta los helenísticos, o desde una figura terrena, de este mundo, 
hasta una deidad exaltada. Antes bien, los diferentes títulos eran constante- 
mente informados y reinterpretados dentro de la tradición evangélica, y se 
centraban en la única figura histórica de Jesucristo. Sobre todo, Jesucristo 
es el contenido total del mensaje cristiano. El nombre de Cristo no es un 
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símbolo de algo distinto que subyace a la realidad concreta. La fe cristiana 
no consta de una mezcla de piadosas experiencias que han sido formuladas 
en gran medida partiendo de la necesidad de posibilidades culturalmente 
limitadas, sino que es una confesión de una sola realidad histórica, en la 
cual ha de medirse la diversidad de la respuesta. Comenzar por la diversidad 
humana supone malinterpretar la cristología desde un principio. 

Evidentemente hubo diversas perspectivas, se dio un cierto desarrollo 
y variedad en la comprensión de la Iglesia acerca de su Señor, pero este 
cambio era parte de un complejo proceso de reflexión que continuó confi- 
gurando las diversas tradiciones a la luz del continuado impacto de Cristo, 
mientras que al mismo tiempo interpretaba el impacto mismo a la luz del 
continuado estudio de las escrituras del Antiguo Testamento. La presencia 
de una Escritura judía autoritativa sirvió también para limitar la diversidad 
cristológica. De este modo, el salmo 110 justificaba el gobierno regio de 
Cristo como Señor; 2 Sm 7 la teología del hijo de David, Sal 2 la preten- 
sión de Jesús de ser el hijo, y los salmos 22 y 69 la pasión y la resurrección 
del Redentor. Sin embargo, sugerir con Juel (Messianic Exegesis) que la 
comprensión de la Iglesia primitiva estuvo aprisionada dentro de una ca- 
misa de fuerza hermenéutica compuesta de las reglas midrásicas judías es 
subestimar la fuerza teológica de Cristo para proporcionar el contenido para 
la reinterpretación de las escrituras judías. Dahl señala, lo que en buena me- 
dida es ignorado por Juel, que el Nuevo Testamento encontró importantes 
justificaciones veterotestamentarias en pasajes que no se habían utilizado 
nunca mesiánicamente (Lectures on Christology, Il, 5). La riqueza teológica 
del estudio de Dahl sobre los títulos cristológicos se halla en sorprendente 
contraste con el de muchos de sus estudiantes, cuya labor se limita a rastrear 
corrientes sociológicas dentro del cristianismo primitivo. 

Sin embargo, la cuestión central respecto a la cristología del Nuevo 
Testamento gira en torno a la tercera cuestión acerca de cómo se entiende 
la relación entre el Jesús histórico y el Cristo de la fe. El problema es tan 
conocido, que no hay necesidad de repetir los diversos intentos de solución 
de los siglos XIX y XX. La búsqueda del Jesús histórico fue un esfuerzo 
masivo por liberarse a la fuerza de los dogmas cristológicos de la Iglesia, al 
mismo tiempo que se trataba de retener el significado religioso de Jesús (cf. 
A. Schweitzer, The Quest of the Historical Jesus). Lo que al principio es 
sorprendente es que elementos de anteriores intentos de solución siguen sa- 
liendo a la superficie, a menudo en forma tan solo ligeramente variada. Por 
ejemplo, se ha supuesto a menudo por parte de muchos estudiosos actuales 
que la persona y la obra de Jesús fueron en buena parte entendidas errónea- 
mente por la primera generación de transmisores. Reimarus (Fragments, 
ed. Talbert) imputó primeramente motivos fraudulentos a los discípulos, 
pero una hipótesis mucho más plausible fue construida por D. F. Strauss 
(Life of Jesus), según la cual la tradición de la Iglesia transformó casi in- 
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conscientemente la figura de un personaje notable en una forma de deidad. 
Más tarde se planteó que el impacto de Jesús residía en su personalidad, 
no en pretensiones metafísicas y teológicas (así Harnack). Frecuentemente, 
en los círculos conservadores anglo-americanos siguen presentes diversas 
formas de apologética histórica, a menudo con una marcada impronta psi- 
cológica (Dunn, Unity and Diversity, 210). Finalmente, resulta irónico que 
el intento de M. Káhler (The So-called Historical Jesus) por minar todo el 
debate del siglo XIX rechazando al «Jesús histórico» (historisch), a favor 
del «Cristo bíblico histórico» (geschichtlich) haya ejercido una importante 
influencia en la radicalización que Bultmann hizo del problema, quien al 
final negó cualquier continuidad histórica entre ambos. 

En años recientes se ha llegado a algún acuerdo con la reformulación de 
Kásemann del problema («Blind Alleys»; cf. mi discusión en el cap. IV, 1). 
En contra del historicismo de Jeremias a la derecha, y del existencialismo de 
Bultmann a la izquierda, Kásemann sostenía que la cuestión de la continui- 
dad y discontinuidad entre el Jesús terreno y el Cristo exaltado seguía siendo 
básica para la investigación crítica y para la fe cristiana. Sin embargo, como 
se planteó anteriormente, la propia solución de Kásemann era inadecuada 
por una serie de razones. 

Al intentar ofrecer mi propia reflexión sobre este tema de controver- 
sia perenne, comenzaría afirmando que se trata de un problema genuino y 
no simplemente provocado por la crítica histórica. En primer lugar, resulta 
sorprendente la diferencia de género que existe entre —digamos— la preocu- 
pación de los evangelios sinópticos por las enseñanzas de Jesús y la procla- 
mación de Pablo o de Juan del Cristo exaltado. Los sinópticos conservan 
una colección de sentencias del Hijo del hombre como descripción personal 
de Jesús, que no solo parecen ser un reflejo genuino de las enseñanzas de 
Jesús, sino que no son recogidas por Pablo ni por los posteriores escritores 
cristianos. En segundo lugar, el contenido de las palabras y de las acciones 
de Jesús —ya se interpreten como no mesiánicas o como mesianismo ocul- 
to— aparece en cierta discontinuidad con la confesión primaria que la Iglesia 
hace de Jesús como el Cristo crucificado y exaltado. 

Sin embargo, el núcleo de esta controversia gira en torno al modo de 
comprender esta discontinuidad. Creo que es una falsa suposición de gran 
parte de la exégesis neotestamentaria pensar que el Jesús terreno (histórico) 
era de hecho diferente de lo que la Iglesia le hizo ser (así Fuller, Foundations 
of New Testament Christology, 144), o suponer que la reconstrucción de la 
propia conciencia de Jesús proporcionaría acceso a su identidad real, que 
se había perdido o había quedado distorsionada. Más bien, si seguimos las 
directrices del Nuevo Testamento, la cuestión gira en torno a la manera y al- 
cance de la revelación de Jesús de su propia naturaleza. Sugerir que Jesús fue 
siempre ontológicamente el Señor exaltado, pero noéticamente oculto por 
su encarnación es una formulación dogmática tradicional que, no obstante, 
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va más allá de la propia perspectiva neotestamentaria. Sin embargo, no pue- 
de haber duda alguna de que todos los evangelios del Nuevo Testamento dan 
por supuesta la identidad del Jesús terreno con el Cristo resucitado, aunque 
la relación se interprete de maneras sorprendentemente diferentes entre los 
evangelios. Cuando Dunn (Unity and Diversity) se esfuerza por mostrar que 
el único plano que mantiene unida a toda la cristología del Nuevo Testamen- 
to es la identidad del Jesús terreno y del Cristo exaltado, está terminando 
su reflexión acerca de la cristología en el punto en que el Nuevo Testamen- 
to la empezaba. El Nuevo Testamento, sobre la base de la suposición de 
la identidad, prosigue rellenando el contenido cristológico en términos de la 
revelación de Jesucristo por medio de su palabra y su acción. Defender esta 
unidad por medio de tácticas psicológicas o de apologética histórica no hace 
más que reforzar la impresión de reduccionismo cristológico. 

A pesar de aquellos rasgos que distinguen el enfoque de cada uno de los 
evangelios con respecto a los medios por los cuales es revelada la identidad 
de Jesucristo, ciertos elementos importantes son comunes. En primer lugar, 
los cuatro evangelios mantienen su testimonio de Jesucristo dentro de un 
marco histórico común de su vida, su muerte y su resurrección, que vincula 
sus palabras y sus acciones. Al margen del hecho de que la predicación de 
la Iglesia primitiva comenzara con la proclamación del Cristo exaltado, la 
subsiguiente recopilación y formación de las tradiciones de la vida de Jesús 
en un corpus canónico testifica claramente que para el cristianismo primi- 
tivo la verdadera identidad de Jesucristo no podía reconocerse aparte de lo 
sucedido en su vida terrena. 

En segundo lugar, la descripción de la vida terrena de Jesús, incluso en 
los evangelios sinópticos, revela constantemente una cristología implícita, 
la cual da testimonio evidente de la verdadera identidad de Jesús incluso en 
su vida terrena. Las palabras de Jesús siguen provocando una vigorosa res- 
puesta de sorpresa y asombro (Mc 1, 275). «Hoy hemos visto cosas extraor- 
dinarias» (Le 3, 26). Jesús llamó a discípulos para que le siguieran y renun- 
ciaran a todo por amor a él (Lc 9, 3755). Fue sanando y perdonando pecados 
con una autoridad que lo diferenciaba de los demás líderes religiosos. Jesús 
afirmaba tener una relación única con Dios, la cual siguió reservándose para 
sí mismo aparte de sus discípulos. «Iba y venía con absoluta superioridad, 
disponiendo y controlando, hablando o guardando silencio, ejerciendo siem- 
pre el liderazgo. Esto no fue menos verdadero, cuando entró y anduvo el 
camino hacia su muerte y pasión» (Barth, CD 1V/2, 161). Igualmente, parte 
de este mismo testimonio de una cristología implícita lo era la afirmación 
continua de los evangelios de que la identidad de Jesús permanecía oculta. 
Fue rechazado por sus allegados (Mc 6, 4), fue una ofensa para el pueblo de 
Nazaret (Mt 13, 37) y se pensó que era un neurótico (Me 3, 21). En su cruci- 
lixión Jesús fue nombrado rey en plan de mofa, un rey blasfemo (Mt 26, 65) 
incapaz de salvarse a sí mismo (Mt 27, 418). Marcos realza particularmente 
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el papel de los discípulos, incapaces de comprender, incluso cuando Jesús 
hablaba de su muerte inminente (9, 30ss). La escena de la Transfiguración 
sirve para contrastar la verdadera identidad de Jesús con la lamentable res- 
puesta de sus amigos más cercanos (Mc 9, 2ss par.). 

En tercer lugar, hay otro rasgo importante en la manera en que el Nue- 
vo Testamento identifica al Jesús terreno y al Cristo exaltado, a saber, el 
elemento de la Heilsgeschichte. La situación reflejada en la vida del Jesús 
anterior a la resurrección fue reconocida como fundamentalmente alterada 
por su muerte y resurrección. En la acción de Jesús en la vida de Israel, el 
acontecimiento escatológico de la salvación divina del mundo ha pasado 
de ser una promesa a estar cumplido. El proclamado reino de Dios ha sido 
ahora llevado a cabo en la presencia del rey. Pablo se sentía obligado a dar 
testimonio del Hijo de Dios, por medio del cual «hemos recibido la gracia 
de ser apóstol» (Rom 1, 5). Puesto que el Cristo no se encontraba ya escon- 
dido, sino que había sido vindicado como el Señor crucificado y resucitado, 
la respuesta de sus discípulos estaba forzada a cambiar por imperiosa nece- 
sidad (Mt 28, l6ss; Ef 2, 78). 

Finalmente, la identidad del Jesús terreno y del Cristo exaltado fue com- 
prendida e interpretada por el Nuevo Testamento a través del uso que hacía 
del Antiguo Testamento. La Iglesia primitiva recurría al Antiguo Testamen- 
to como a un auténtico testimonio acerca de la verdadera naturaleza y del 
oficio divino de Cristo como rey, Hijo de Dios y Redentor, que había sido 
prometido de antemano por los profetas (Rom 1, 2). Jesús era descendiente 
terreno de David, pero fue designado Hijo de Dios por su resurrección (Rom 
1, 4). De hecho, Lucas presenta al Cristo resucitado reprendiendo a los discí- 
pulos por no ser capaces de entender y creer todo lo que había sido hablado 
claramente acerca de él por Moisés y por los profetas (Lc 24, 25ss). En 
suma, hablar de la revelación óntica y noética de Cristo es una formulación 
no-bíblica, si bien describe correctamente un postulado bíblico central en 
relación con la identificación de Jesús como el Cristo exaltado. 
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c) El significado teológico de la vida terrena de Jesús 


Se trata de una observación correcta, pero inadecuada para la reflexión 
teológica sobre la cristología del Nuevo Testamento, advertir sencillamente 
que todos los evangelios identifican a Jesucristo no en la forma de un tratado 
filosófico, sino en términos de una descripción de su vida. Así, es esencial 
estudiar con más detalle el significado teológico de la vida terrena de Jesús. 
Desde luego, resulta evidente que no se puede escribir una vida de Jesús 
a causa de la manera misma en que las fuentes interpretan su presencia. 
Sin embargo, el desafío es analizar teológicamente por qué no podemos 
transformar el género evangélico en una lista de afirmaciones en forma de 
proposiciones o en momentos de un encuentro existencial. A pesar de las 
diferencias entre los cuatro evangelios, todos ellos se atienen aproximada- 
mente al mismo esquema cronológico de una secuencia de acontecimientos 


478 Reflexión teológica sobre la Biblia cristiana 


en la vida de Jesús que va desde el comienzo de su ministerio hasta su pa- 
sión, muerte y resurrección en Jerusalén. Parece claro que los evangelios no 
consisten en una serie de acontecimientos aislados, sino que existe una des- 
eripción holística, efectuada por diferentes autores, de lo que Dios ha hecho 
en Jesucristo. Es asimismo evidente que la reflexión teológica sobre esos 
testimonios de los Evangelios no debería preocuparse primordialmente de 
la «ideología» de cada evangelista, sino del tema del que hablan, si somos 
serios acerca de la disciplina de la teología bíblica. A pesar de la difundida 
opinión contraria que existe en el gremio de los exegetas del Nuevo Testa- 
mento, ¡la crítica de la redacción no es lo mismo que la teología! 


l. Preparación 


Los cuatro evangelios comienzan sus relatos sobre Jesús con una prepa- 
ración divina. En Mateo se trata de una extensa genealogía; en Marcos, de 
una promesa del Antiguo Testamento; en Lucas, de un mensaje angélico a 
Zacarías, y en Juan, del Logos divino. Además, todos ellos sitúan a Jesús en 
el contexto de Juan Bautista, quien desempeña el papel de precursor de Cris- 
to. Juan es identificado en todos los evangelios como el cumplimiento de 
una profecía del Antiguo Testamento. El cuarto evangelio incluso atribuye 
esta identificación a Juan Bautista mismo. A su vez, en los sinópticos Juan es 
identificado con Elías, quien, según la profecía de Malaquías, iba a preceder 
al redentor escatológico. El cuarto evangelio se opone a la identificación a 
fin de realzar el contraste con Cristo (1, 21; ef. 3, 30). 

Juan era una voz que llamaba al arrepentimiento antes de la llegada del 
reino de Dios, una expresión de la esperanza de Israel de que estaba termi- 
nando el periodo de la anticipación, de que la salvación estaba cerca. El ra- 
dical bautismo de fuego del que hablaba eliminaba toda la antigua esperanza 
nacionalista y el orgullo religioso. Para ser hijo de Abrahán no hay nada que 
sustituya a los requeridos frutos buenos de arrepentimiento (Mt 3, 7ss). 

A Jesús se le describe en continuidad positiva con el mensaje de Juan 
Bautista: Lucas incluso retroproyecta la relación a los relatos del nacimien- 
to. Juan no es rival de Jesús (Jn 1, 24), sino voz que prepara el camino para 
el Hijo amado (Mt 4, 13ss). Jesús prosigue haciendo la misma llamada al 
arrepentimiento; anuncia lo próximo que está el gobierno de Dios. Confir- 
ma el ministerio de Juan sometiéndose a su bautismo como una apropiada 
consagración para su identificación con los pecadores de Israel (Mt 3, 15). 
Sin embargo, hay una diferencia; algo nuevo comienza. Bornkamm (Jesus 
of Nazareth, 67) caracteriza el cambio como el paso de la hora undécima a 
la hora duodécima. El reino no es ya profecía, sino que alborea. Se mani- 
fiestan las señales de la entrada en la era mesiánica: «Los ciegos recobran 
la vista, los leprosos quedan limpios, los sordos oyen... y a los pobres se 
les anuncia la buena nueva» (Mt 11, 4ss). 
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2. Preexistencia, nacimiento y encarnación 


Aunque todo el Nuevo Testamento presupone la encarnación de Jesu- 
cristo como el Hijo de Dios, la preexistencia de Cristo no se halla relatada 
explícitamente en los evangelios sinópticos. A lo sumo se hacen referen- 
cias indirectas a su origen celestial en su bautismo y tentación. Incluso los 
relatos del nacimiento ofrecen un testimonio teológico diferente. Es más 
bien el evangelio de Juan el que formula la doctrina de la preexistencia en 
términos del Logos eterno. El Verbo que estaba con Dios en la creación se 
hizo carne. El cuarto evangelista desarrolla ulteriormente su teología de la 
encarnación en términos de que Cristo «es enviado», «se aparece» y «des- 
ciende» del cielo (3, 31; 6, 38, etc.). La preexistencia de Jesús es celebrada 
en el misterio de su revelación con un estilo hímnico y litúrgico, a menudo 
vinculado con la sabiduría. Particularmente en Hebreos (1, 22ss; 2, 5ss) 
el tema de la preexistencia es desarrollado en mayor detalle en estrecha 
conexión con la encarnación (también cf. Flp 3, 6ss). 

La actividad de Cristo como el preexistente con Dios se halla confina- 
da en buena parte en el Nuevo Testamento a su función en la creación. La 
antigua y la nueva creación forman parte del mismo designio divino. No 
obstante, de forma ocasional el Cristo preexistente es descrito actuando en el 
Antiguo Testamento. Isaías «vio su gloria y habló de él» (Jn 12, 41; Is 6). Je- 
sús, no el maná, era el pan celestial que nutría a Israel en el desierto (6, 31ss, 
47ss). Abrahán «vio su día» (8, 565); Cristo era «la roca» que proporcionaba 
agua en el desierto (1 Cor 10, 1ss). Sin embargo, aquí es especialmente im- 
portante observar la naturaleza fuertemente tipológica del lenguaje que los 
escritores del Nuevo Testamento utilizaron en su lucha por identificar a Cris- 
to con la realidad redentora de Dios, presente a través de toda la historia de 
Israel. El comedimiento del Nuevo Testamento contrasta sorprendentemen- 
te con los posteriores padres de la Iglesia, que se arriesgaron a mitologizar 
las tradiciones veterotestamentarias extendiendo grandemente el concepto 
de preexistencia. 

El evangelio de Juan desarrolla el tema de la encarnación de Cristo, y lo 
hace especialmente como el misterio de su humillación. Entró en el mun- 
do, y no solo fue aborrecido, sino también rechazado (1, 10; 7, 7; 15, 23). 
Vino para glorificar a Dios, una luz en medio de las tinieblas (12, 27ss). 
Fue dado a la humanidad con amor (3, 16) y vino para hacer la voluntad de 
Dios. Pablo formula el mismo tema en términos del designio eterno de Dios 
(Ef 1, 4ss). Las cartas de Juan dicen que Dios manifiesta su amor para que 
«nosotros vivamos en él» (1 Jn 4, 9). Aunque el amor de Dios existía antes 
de la encarnación —este es el principal testimonio del Antiguo Testamen- 
to--, el envío de Jesús al mundo demostró su realidad en el Hijo. Para Juan 
y para Pablo, Dios mismo entra directamente en la vida de la humanidad. 
Jesús, con su obediencia, cumplió la Ley y los Profetas. Pablo lo expresa 
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en Flp 2, 8: «Hallándose en forma de hombre, se humilló a sí mismo y se 
hizo obediente hasta la muerte». Sin embargo, también para los sinópticos 
la encarnación de Jesús no fue un acontecimiento aislado al comienzo, sino 
que toda su existencia es descrita como una vida de sumisión a la voluntad 
de Dios, incluso hasta la muerte. 

El nacimiento de Jesús está narrado en Mateo y en Lucas, haciéndolo 
cada uno a su propio modo. Para Lucas, Jesús es el Mesías que nació den- 
tro de la familia regia de David. Su nacimiento fue un milagro como el de 
Isaac, y el de los otros santos del Antiguo Testamento. Para Mateo, Jesús es 
legalmente un hijo de David, aun cuando no sea hijo biológico de José. El 
nacimiento virginal es la señal que le identifica como el Mesías. Ninguno 
de los relatos del nacimiento describe la manera en que se produjo el mila- 
gro, ni unen el nacimiento de Jesús con su preexistencia. Jesús nació para 
Israel por medio de María, pero fue concebido por el Espíritu Santo. No 
se trata en absoluto de un acontecimiento sexual, ni el nacimiento virginal 
tiene una conexión metafísica. 

Particularmente Karl Barth ha insistido en que el «milagro de Navidad» 
en los evangelios no es un rival teológico de la encarnación (en contra de E. 
Brunner), sino que corre de manera paralela, complementa y da su propio 
testimonio. En la encarnación hemos de vérnoslas con la sustancia; en los 
relatos del nacimiento, con el signo. Estos dos aspectos no deben confun- 
dirse. El relato del nacimiento es un signo de que el origen de Jesús se halla 
completamente en Dios. Su divinidad no puede separarse de su humanidad, 
sino confirmarse por su nacimiento (Barth, Dogmatics in Outline, 95ss). 


3. Ministerio público 


Mc 1, 14 ofrece un breve resumen del ministerio de Jesús. Comienza, 
después del arresto de Juan, con la predicación de Jesús en Galilea: «El 
tiempo se ha cumplido. El reino de Dios está llegando. Convertíos y creed 
en el Evangelio». Mt 4, 12-17 ofrece un resumen parecido. Lucas comienza 
también con el ministerio de Jesús en Galilea (4, 14ss) y se centra en la con- 
frontación inicial con su ciudad de origen, Nazaret, en la que el ministerio 
público de Jesús es caracterizado como el cumplimiento de 1s 61: «Predicar 
la buena nueva a los pobres, proclamar la liberación de los cautivos..., pro- 
clamar el año de gracia del Señor». Resúmenes parecidos se encuentran en 
Hechos (10, 36). No hay prueba evidente de un periodo inicial de armonía, 
de una «primavera galilea», sino que desde el principio hubo oposición e 
incredulidad juntamente con signos de fe. Jesús disgustó a los líderes reli- 
giosos de Israel, y no era quien ellos esperaban. 

La llamada de Jesús a un grupo de discípulos fue el acto inicial de su 
autoridad mesiánica. Había estado precedido por su tentación, en la que 
Jesús definió su mesianismo como un camino de obediencia completa a la 
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voluntad de Dios, que no cedería al atractivo de otras formas de poder. Su 
llamada a los discípulos —ya sea a orillas del lago (Mt 4, 18ss) o en la barca 
de Pedro- fue una exhortación a que le siguieran, a que lo dejaran todo para 
que llegasen a ser colaboradores suyos como «pescadores de hombres». 
Con Juan la llamada (1, 33ss) fue seguida por la gozosa señal del vino nue- 
vo que brotaba de las tinajas viejas de la purificación judía (2, 1ss). 

La predicación de Jesús en el «sermón del monte» expuso el impac- 
to total de la ley divina, que fue proclamada con la autoridad soberana de 
quien sitúa su propia palabra en contraste con la tradición sagrada de Moi- 
sés: «Habéis oído que se dijo a nuestros antepasados... pero yo os digo...» 
(Mt 5, 21ss). Así, Jesús radicalizó la ley, cercenando todas las pretensiones 
que oscurecían el imperativo divino: «Todo el que mira con malos deseos 
a una mujer, ya ha cometido adulterio con ella en su corazón» (Mt 5, 28). 
Jesús extiende la oferta de reconciliación, pero se trata de un perdón que se 
recibe cuando se ha perdonado a su vez al prójimo (6, 15). Su predicación no 
ofrece ninguna restauración de las esperanzas nacionales judías, pero la ben- 
dición divina recae sobre quienes son «pobres de espíritu», los que tienen 
«hambre y sed de justicia», los que son «pacificadores» (5, 355). Sobre todo, 
Jesús exige un compromiso exclusivo con Dios: «Nadie puede servir a dos 
amos» (6, 24). A quienes buscan primeramente el reino de Dios y su justicia 
(6, 33), Dios les disipará toda preocupación por el mañana. «Más aún, hasta 
los cabellos de vuestra cabeza están todos contados» (Le 12, 7). 

La enseñanza más característica de Jesús se llevaba a cabo en forma 
de parábolas. Jesús no ofrecía descripción alguna de glorias celestiales, ni 
revelaba secretos del misterio divino. Por el contrario, hablaba en forma de 
analogía: «El reino de los cielos es semejante a...». El reino de los cielos 
no es un ámbito que pueda describirse directamente, sino que es un acon- 
tecimiento que sucede. Las formas de tratar Dios al mundo se parecen a las 
de un cabeza de familia..., a las de un hijo... El oyente es inmediatamente 
golpeado por la yuxtaposición de elementos innaturales de la experiencia 
común. Los caminos de Dios no siguen las normas razonables de la conduc- 
ta humana, sino que trastornan las expectativas y convenciones ordinarias. 
Los obreros que trabajaron intensamente durante todo el día, aguantando el 
calor, se sorprendieron y enfadaron cuando los que llegaron más tarde reci- 
bieron la misma paga (Mt 20, 1ss). Como los invitados al banquete tenían 
otras prioridades, la fiesta fue ofrecida a los pobres, ciegos y paralíticos 
(Le 14, 15ss). El favor incondicional del padre que aguarda es entendido 
erróneamente tanto por el hijo pródigo, que solo quiere regresar al hogar 
como jornalero, como por el hermano mayor, que siente que la misericordia 
ejercida con el otro es una injusticia para con él mismo (Le 15, 11ss). 

Jesús no desplegó un concepto de Dios, ni satisfizo las preguntas de los 
curiosos. Los mandamientos de Dios no podían discutirse, sino que había 
que responder a ellos. A la pregunta: «¿Quién es mi prójimo?», el relato del 
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buen samaritano derivaba en un encargo directo: «Ve tú y obra de igual 
manera» (Lc 10, 29ss). La parábola del deudor ingrato hablaba de un Padre 
celestial que exige una respuesta en consonancia por parte de los que han 
sido perdonados (Lc 16, 25ss). 

Las parábolas hablan de la llegada del reino de Dios como un aconteci- 
miento dentro del designio escatológico de Dios. La oferta no es atemporal. 
Para aquellas damas necias que llegaron demasiado tarde, la puerta estaba 
cerrada (Mt 25, 10). Jesús hablaba de la llegada de lo nuevo en las parábo- 
las del crecimiento. La parábola de la higuera (Mc 13, 285) no ilustra un 
proceso natural de desarrollo, sino que señala un crecimiento fijado en el 
designio secreto de Dios. La planta de la mostaza brota de la más pequeña 
de las semillas, pero su inicial insignificancia no excluye la grandeza final. 
El reino tiene una historia de su secreta presencia que precede a su mani- 
festación final (Dahl, «Parables of Growth», 164). La semilla contiene la 
certeza de la irrupción de lo nuevo y del desmoronamiento de lo antiguo. 
Su llegada se asemeja al gozo que se siente por la cosecha o por encontrar 
a una oveja perdida (Mt 18, 12). 

El ministerio público de Jesús se caracteriza, sobre todo, en los evan- 
gelios por el ejercicio de su autoridad en acciones que confirman sus pa- 
labras. Al paralítico, Jesús le perdonó primero sus pecados, de modo que 
su curación fue únicamente la señal exterior del acontecimiento único de 
la reconciliación (Mc 2, 1ss) «para que sepáis que el Hijo del hombre tie- 
ne autoridad en la tierra para perdonar el pecado, levántate...» (Mt 9, 6). 
El criado del centurión romano fue curado cuando el oficial reconoció la 
verdadera autoridad de Jesús (Lc 7, 1ss). Los discípulos se maravillaban de 
que incluso «el viento y el lago le obedecen» (Mc 4, 41). 

Las curaciones de Jesús significaban la derrota de los poderes del mal. 
Jesús rechazó las críticas del jefe de la sinagoga por haber curado en sábado: 
«A esta mujer, que es hija de Abrahán, a la que Satanás tenía atada desde 
hace dieciocho años, ¿no se la podía soltar de su atadura en día de sábado?» 
(Le 13, 16). A Jesús se le describe como «combatiendo» y «gimiendo» antes 
de la lucha contra las fuerzas del mal. Los demonios le pedían que no los 
atormentara al expulsarlos (Mc 5, 7ss). Nuevamente, la lucha es tal que la 
victoria se logra únicamente mediante oración y ayuno (Mc 9, 29). 

Las curaciones obradas por Jesús se hallan estrechamente conectadas 
con la llamada a la fe. A veces la fe precede a la curación (Mc 2, 3ss; 7, 
24ss); pero a veces aquella sigue a esta (Mc 5, 36). Incluso el desesperado 
grito de incredulidad es reconocido como fe naciente (Mc 9, 24). Aunque 
la fe es una respuesta requerida, se trata claramente de una respuesta a la 
iniciativa divina que la suscita. Jesús expresa su desengaño porque tan solo 
uno de los diez leprosos curados regresó para dar gracias (Lc 17, 17). Jesús 
se maravilla de la incredulidad de sus conciudadanos, de manera que «no 
podía obrar allí, a no ser curando a unos pocos» (Mc 6, 5). Por otra parte, 
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la fe de la mujer cananea es elogiada, porque se negó resueltamente a verse 
desechada e imploró decididamente la misericordia de Dios para que cura- 
se a su hija (Mt 15, 21ss). 

Para el cuarto evangelio los milagros de Jesús son «signos». Convirtió el 
agua en vino en las bodas de Caná (Jn 2, 11) y curó al paralítico en sábado 
alegando: «Mi Padre no cesa nunca de trabajar; por eso yo trabajo» (Jn 5, 
17). La resurrección de Lázaro de entre los muertos hizo que muchos cre- 
yeran, mientras que, por otro lado, elevó el grado de hostilidad por parte de 
los fariseos (Jn 11, 4555). En cada caso el signo se da para glorificar a Dios 
y para confirmar la filiación de Jesús (Jn 12, 38ss). En Jn 9 el evangelista 
habla irónicamente de que un hombre ciego estaba viendo, mientras que los 
que pretenden ver son ciegos para las maravillas que Dios obra. 

En los sinópticos Jesús da de comer a la multitud hambrienta, la cual 
provocaba su compasión «como ovejas que no tienen pastor». La experien- 
cia del Antiguo Testamento acerca del Israel en el desierto se trasluce en 
el texto, cuando Jesús proporciona a personas, desprovistas en gran par- 
te de entendimiento, los milagros de la providencia divina. En el cuarto 
evangelio se subraya el contraste con Moisés. Tan solo los que coman del 
verdadero pan del cielo, vivirán. Jesús es el pan vivo que comparte su vida 
con quienes creen. 


4. Pasión y muerte 


Mateo asocia cuidadosamente el comienzo de la pasión con el hecho de 
que Jesús haya terminado de impartir sus enseñanzas (Mt 26, 1; cf. 28, 20). 
Los capítulos que refieren la pasión constituyen un relato continuo mucho 
más estrechamente conexo que todo lo precedente. A pesar de los diferen- 
tes énfasis de los cuatro evangelios, todos ellos comparten una tradición 
cristiana común en un grado desconocido en el material anterior. 

Cada uno de los cuatro evangelios configura su testimonio de una ma- 
nera particular dentro de una misma secuencia de acontecimientos. Mateo 
acentúa la pasión como la muerte del Mesías de Israel por medio de su 
constante uso de citas veterotestamentarias. Marcos ilustra muy bien la 
famosa definición que Káhler dio del evangelio como un relato de la pasión 
con una extensa introducción. Lucas ofrece su interpretación de la pasión y 
martirio de Cristo por medio de las palabras del Señor Resucitado (Lc 24), 
mientras que Juan describe su futura muerte como la exaltación y glorifica- 
ción de Cristo en su regreso al Padre (Jn 17, 1ss). Hasta cierto punto, cada 
uno de los relatos está construido para ser leído en dos niveles diferentes. 
Kn el primer plano del relato hay una narración histórica que está llena de 
detalles que describen los trascendentales acontecimientos. Para el evan- 
gelio de Juan, la resurrección de Lázaro elevó el nivel de hostilidad hacia 
Jesús, tendente únicamente hacia su muerte (Jn 11, 53). Marcos describe la 
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envidia de los sumos sacerdotes, reconocida por Pilato, quien, no obstante, 
entregó a Jesús para agradar a la multitud (Mc 15, 10ss). Lucas refiere las 
acusaciones contra Jesús, según las cuales era un político rebelde que agi- 
taba a la multitud en contra del gobierno romano (Lc 23, 1ss). Sin embargo, 
a pesar de esos detalles, en el trasfondo del relato se encuentra otro nivel 
en el que Dios está actuando. Jesús es traicionado por su propio pueblo, 
crucificado como «rey de los judíos», se mofan de él porque salvó a otros 
sin salvarse a sí mismo (Mc 15, 31), pero es reconocido por el centurión 
gentil como un hijo de Dios (Mc 15, 39). 

El testimonio acerca del verdadero significado de la pasión es formu- 
lado de diferentes maneras. Marcos recurre con frecuencia a la ironía (Mc 
15, 30ss), Juan la interpreta por medio de su conversación con Pilato (Jn 
18, 33ss), y Lucas por medio de las obras del Cristo resucitado (Lc 24, 
26). Con mucha frecuencia el uso del Antiguo Testamento proporciona una 
forma de dar testimonio de que Dios actúa en la pasión de Jesús. De hecho, 
como observó una vez Hoskyns (Riddle, 575), el relato se halla tan satu- 
rado de alusiones y citas veterotestamentarias que a menudo es imposible 
distinguir entre el desarrollo tipológico de la profecía bíblica y los aconte- 
cimientos históricos reales que se produjeron en Jerusalén (Mt 27, 34 par.; 
Jn 15, 25). Los salmos citados más frecuentemente son Sal 22 y 69, pero 
aun estos son asociados frecuentemente con otros (Sal 31, en Lc 23, 46). 
Se citan también a menudo textos proféticos (Mt 26, 31; Jn 12, 38), pero 
igualmente importantes son las frecuentes alusiones al Antiguo Testamento 
en las imágenes de la traición, la ceguera y la envidia. Llama la atención 
que Zacarías desempeñe un papel tan dominante en el relato de la pasión 
(Mt 21, 5; 27, 9; Jn 19, 37, etc.), tanto para atestiguar la humildad de Jesús 
como su crucifixión. 

Para Mateo y Marcos, en particular el relato de la pasión supone seguir 
el camino de la humillación. Jesús fue rechazado por los dirigentes, trai- 
cionado por Judas, olvidado por sus discípulos, negado por Pedro, burlado, 
flagelado y crucificado. El punto culminante del sufrimiento de Jesús se 
alcanzó en su clamor desolado: «Dios mio, Dios mío, ¿por qué me has 
abandonado?» (Mt 27, 46 par). Las diversas escenas que componen el rela- 
to de la pasión amplían más todavía los aspectos del sufrimiento de Jesús. 
La multitud se sitúa del lado de los dirigentes al preferir que suelten a 
Barrabás antes que a Jesús. Los evangelios son consecuentes al echar toda 
la culpa a los judíos, quienes son descritos asumiendo la responsabilidad 
por la nación entera (Mt 27, 24s; Le 23, 10; Jn 18, 30). En el juicio, Jesús 
es condenado por los judíos por blasfemia, pero de hecho es sentenciado 
por los romanos, según la inscripción que figuraba en la cruz, por ser un 
pretendiente político mesiánico. Para Marcos el punto culminante de la 
crucifixión es el misterio más profundo de la vida de Jesús, mientras que 
para Mateo el Jesús crucificado es identificado claramente como el Cris- 
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to de las posteriores confesiones cristianas, que sin duda surgirían (Dahl, 
«The Passion Narrative in Matthew», 46s). De maneras diferentes, cada 
uno de los evangelios esboza los rasgos de la eucaristía cristiana. En Ma- 
teo, Jesús participa de la fiesta pascual de la nueva alianza anticipando su 
resurrección (Mt 26, 17-29). En Juan, Jesús comparte una última cena con 
sus discípulos antes de la fiesta de la Pascua, pero él mismo es el cordero 
que fue sacrificado (Jn 19, 31ss). En Mateo, la unción para su muerte (Mt 
14, 3ss) es interpretada por la precedente parábola de los viñadores mal- 
vados (Mt 12, 1ss). Es sobre todo Lucas quien testifica que los discípulos 
reconocen a Jesús «al partir el pan» (Lc 24, 35). 


5. La resurrección y la ascensión 


El énfasis de los evangelios recae en la inicial perplejidad, asombro y 
admiración por la resurrección de Cristo (Mc 16, 6; Lc 24, 4.22), que fueron 
sustituidos por la gozosa confesión de que Cristo estaba vivo, «Es verdad, el 
Señor ha resucitado» (Lc 24, 34). Tan solo en Marcos falta un relato de las 
apariciones de la resurrección, pero termina con la nota de temor y asombro 
de las mujeres cuando el mensajero les anuncia que Cristo ha resucitado 
(Mc 16, 8, pero cf. el final extenso en los vv. 9-20; y también Childs, The 
New Testament Canon, 945). El tema de la tumba vacía no sirve para expli- 
car la resurrección, sino para confirmar que Jesús «no está allí; ha resucita- 
do» (Mc 16, 6; Lc 24, 3). Los cuatro evangelios utilizan, todos ellos, la voz 
activa y a Cristo como sujeto: «Ha resucitado». Más tarde en Hechos y en 
Pablo el énfasis recae en «Dios que resucitó a Cristo de entre los muertos» 
(Hch 2, 24; 32, 3.15; 4, 10; Rom 10, 9; 1 Cor 6, 14; Gal 1, 1). 

La descripción de la resurrección, que fue acompañada por un gran 
temblor de tierra (Mt 28, 2) y la apertura de la tumba de los santos (Mt 27, 
53), no solo recoge imágenes veterotestamentarias acerca del regreso de 
los muertos a la vida (Ez 37, 1ss), sino que además da a entender el sentido 
escatológico de la muerte y resurrección de Jesús. Además, el templo judío, 
como símbolo del antiguo orden de culto, fue declarado obsoleto al rasgar- 
se de arriba abajo su velo (Mt 27, 51; Mc 15, 38; Lc 23, 45). La confesión 
del centurión señala la futura conversión de los gentiles como el pueblo de 
la nueva alianza (Mc 15, 39). 

La importancia teológica de la resurrección de Cristo se halla atestiguada 
de modos diversos por los evangelios. Mateo describe al Cristo resucitado 
como entronizado ya y ejerciendo su autoridad divina sobre las naciones 
(Mt 28, 18ss). En Juan, el Cristo glorificado no ha ascendido aún al Padre 
(Jn 20, 17), pero sopla sobre los discípulos para infundir el don del Espíri- 
tu (Jn 20, 22). En Lucas, la resurrección cumple las promesas del Antiguo 
Testamento, no solo de que el Cristo sufriría y resucitaría, sino también de 
que el perdón de los pecados se predicaría a todas las naciones. En contraste, 
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el libro de los Hechos y las cartas desarrollan el tema de la vindicación de 
Cristo, la libertad del poder de la muerte (Hch 2, 24) y su establecimiento 
como la piedra angular (Ef 2, 20; 1 Pe 2, 4ss). El libro de los Hechos habla 
de su exaltación a la derecha de Dios, usando el conocido texto probativo 
del salmo 110 (v. 2 y 34), que la Carta a los hebreos desarrolla al tratar del 
oficio de Cristo como intercesor celestial (Heb 1, 13; 8, 1, etc.). 

Según la presentación que Lucas hace en su evangelio, la resurrección 
y la ascensión parecen coincidir, mientras que en el libro de Hechos hay 
cuarenta días de intervalo que separa a ambas. Juan no describe la escena 
de la ascensión, porque el regreso de Jesús al Padre ha quedado ya señalado 
en su despedida, y ahora lo que procede es ofrecer un lugar para el «conse- 
jero» (parakletos: Jn 16, 7). 

En el centro del testimonio que el Nuevo Testamento da de la resurrec- 
ción de Cristo, se halla la confesión básica de que el sufrimiento y la muer- 
te de Cristo sucedieron «con arreglo al plan definido y al conocimiento 
previo de Dios» (Hch 2, 22). Aunque esta convicción no fue expresada con 
la misma formulación teológica que la del libro de Hechos, la fe cristiana 
fundamental proporcionó la motivación para que los cuatro evangelios die- 
ran testimonio de la vida de Jesús como el despliegue del designio eterno 
de Dios para el mundo. 
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3. LA CRISTOLOGÍA EN EL CONTEXTO DE LA TEOLOGÍA BÍBLICA 


Hasta este punto del capítulo, los temas estudiados han sido en gran 
parte los del Nuevo Testamento, no los de la teología bíblica. Sin embar- 
go, la manera de entender esas cuestiones del Nuevo Testamento afecta 
grandemente a la tarea de la teología bíblica, y por tanto hay que tratarlas. 
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Ahora bien, la cuestión central que surge es la siguiente: ¿Cómo se pasa a 
una genuina reflexión de teología bíblica a la luz que ambos testamentos 
ofrecen sobre el tema de la cristología? 

Una cuestión inicial que hay que abordar es la relación entre los dos tes- 
tamentos en términos de su testimonio de Jesucristo. Como hemos afirmado 
frecuentemente, el Nuevo Testamento no es sencillamente una ampliación 
del Antiguo. W. Vischer (The Witness of the Old Testament, 7) describió así 
en una ocasión la relación entre ambos: «El Antiguo Testamento nos dice 
lo que es el Cristo; el Nuevo Testamento nos dice quién es el Cristo». Se 
trata, no obstante, de una descripción inadecuada de la relación, la cual es 
de naturaleza mucho más compleja. El testimonio del Nuevo Testamento se 
halla no solo en continuidad crítica sino también en discontinuidad con el 
del Antiguo. Por un lado, está claro que el testimonio de la Iglesia primitiva 
partía noéticamente, en primer lugar, del conocimiento del Cristo resucita- 
do, y tan solo retornaba al Antiguo Testamento como a un vehículo para su 
proclamación. Por el otro lado, el Nuevo Testamento formuló su testamen- 
to ónticamente como cumplimiento de una realidad previamente anunciada 
(Lc 24, 44ss; Rom 1, 2; Heb 1, 1s) que había sido prefigurada en la antigua 
alianza y que tan solo se cumplió más tarde, cuando llegó la plenitud de los 
tiempos. La acentuación constante de los evangelios de la incapacidad de 
los contemporáneos de Jesús de reconocer que Dios actuaba en las palabras 
y en las acciones de Jesús proporciona un vínculo importante entre estos 
dos movimientos cristológicos que se hallan dentro del Nuevo Testamento 
(Mc 7, 18; 9, 32; Lc 24, 25; Jn 1, 10s) 

La reflexión teológica sobre el contenido de la cristología desde la pers- 
pectiva de los testimonios de ambos testamentos es posible porque ambos 
testamentos apuntan, más allá de sí mismos, hacia la misma realidad divina. 
No es casual que Calvino recurra a san Agustín para censurar la predicación 
que los herejes hacen de Cristo en nombre únicamente de la realidad (res) 
Unstitutes, 11, 15.1). Esta dimensión teológica central de la teología bíblica 
se pierde cuando Dunn (Unity and Diversity) da por supuesto que el Anti- 
guo Testamento está subordinado en principio al Nuevo, y que es necesario 
constantemente corregir su testimonio (93-102). Más bien, el punto que hay 
que acentuar es que tanto el Antiguo como el Nuevo Testamento ofrecen 
verdadero testimonio de Jesucristo en diferentes maneras, y que ambos tes- 
timonios son medidos a la luz de la realidad de Cristo mismo. 

Más todavía, hablar de esta realidad divina no supone sugerir ni por un 
momento que se trate de una realidad estática por naturaleza o de un depó- 
sito fijo de su doctrina. Más bien, en cada uno de los evangelios se da un 
despliegue de la identidad de Jesucristo, que continúa incluso después de 
la resurrección (Mt 28, 18ss; Jn 14, 26; Hch 1, 3). A su vez, en el Antiguo 
Testamento hay una lucha continua, especialmente por parte de los profe- 
tas, para discernir la voluntad de Dios dentro de las exigencias concretas 


488 Reflexión teológica sobre la Biblia cristiana 


de la historia. A resultas de la confrontación de Isaías con el rey Acaz en 
la crisis de la guerra sirio-efraímica (Is 7, 1ss), hace su aparición una nue- 
va comprensión del gobierno de Dios sobre Israel, que distingue entre el 
verdadero representante de Dios y la dinastía política reinante. De manera 
semejante, durante el periodo postexílico, se van empleando cada vez más 
categorías de apocalíptica, no como una señal de la pérdida de tensión (así 
piensa Hanson, The Dawn of Apocalyptic, 60ss), sino como un vehículo 
apropiado mediante el cual se da testimonio de una nueva dimensión esca- 
tológica de la intervención redentora de Dios frente a la aceleración de lo 
demoníaco. Asimismo, una nueva percepción de la voluntad de Dios para 
su pueblo se manifiesta en el testimonio de un siervo sufriente que sirve a 
Dios al soportar el reproche divino (Is 52, 13-53, 12). 

¿Cómo sirve entonces el Antiguo Testamento para dar testimonio de la 
persona y obra de Jesucristo? El tradicional recurso a las señales que apa- 
recen dentro de la historia de Israel de la actividad de la segunda persona 
de la Trinidad, de un asarkos logos, aparte de la encarnación de Jesucristo, 
no han sido de mucha utilidad. El testimonio cristológico no se encuentra 
en alguna figura mítica ilusoria que lucha con Jacob en Yaboc o que acom- 
paña misteriosamente a los amigos de Daniel al horno de fuego. Tampoco 
el reciente intento de Hurtado (One God, One Lord, 41ss; 93ss) ha sido 
teológicamente esclarecedor, cuando trata de encontrar un lugar para la 
cristología dentro del monoteísmo judío, al sugerir una apropiación de los 
temas de la acción divina, como si Jesucristo fuera una especie de atributo 
hipostatizado de Dios o un ángel. Finalmente, la relación de Jesucristo con 
el Antiguo Testamento no es sin duda la de un «segundo Dios», haciendo 
uso de la expresión que Filón aplica al logos (Quaest. Gen. 2, 62), como si 
su divinidad quedara separada de la del único Dios de Israel. 

La afirmación teológica central del Antiguo Testamento es que Dios 
se ha unido indisolublemente con Israel mediante una alianza: «Yo seré 
vuestro Dios y vosotros seréis mi pueblo». La salvación que únicamente 
Dios efectúa es su propia presencia entre su pueblo: «Dios con nosotros», 
Enmanuel. Dios es el reconciliador que ha intervenido en el pasado, es- 
tá interviniendo en el presente e intervendrá en el futuro para cumplir su 
único designio de redención. Sin embargo, en el Antiguo Testamento, este 
movimiento divino hacia la reconciliación de Israel se produce desde dos 
direcciones diferentes. Por un lado, la realidad de Dios-con-nosotros impli- 
ca la autorrevelación de Dios de incontables maneras diferentes a través de 
la historia de Israel. Los relatos de los patriarcas y del éxodo hablan mucho 
de la revelación de Dios por medio de teofanías. Dios da a conocer su iden- 
tidad por medio de la revelación de su gloria (Ex 33, 17ss). Dios revela su 
nombre (Ex 6, 2ss). A través de las instituciones sacerdotales creadas, Dios 
habita como en un tabernáculo entre su pueblo. Por medio de los profetas 
Dios habla primordialmente haciendo que se escuche su voz, la cual revela 
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también que su gloria es su santidad (Is 6, 1ss). Además, en los salmos su 
presencia ineludible es sentida con constante sorpresa y admiración (Sal 
126, 1-3) y en los textos sapienciales Dios estructura el conocimiento de 
su realidad, integrándolo en el mismo orden de la creación. El Dios del 
Antiguo Testamento jamás es contemplado como una entidad monolítica 
estática, a la que se accede únicamente por medio de intermediarios, sino 
como una entidad que no solo gobierna soberanamente, sino que además 
se halla implicado apasionadamente con su creación (Os 6, 4ss) con el fin 
de reconciliarla completamente consigo mismo. 

Por otro lado, la realidad de Dios-con-nosotros emerge en el Antiguo 
Testamento del lado de Israel. Mediante la unción del Espíritu los diversos 
oficios del pueblo introducen continuamente a Israel en presencia de Dios. 
Sobre todo, el rey es elegido como el representante del gobierno de Dios, y 
está dotado del «espiritu de sabiduría e inteligencia, el espíritu de consejo y 
valor» (Is 11, 2). Adoptado como hijo de Dios (Sal 2, 7), el monarca anuncia 
el gobierno justo de Dios mismo. La esperanza mesiánica surge ante la ne- 
gativa sistemática de la monarquía de Israel a ejercer fielmente su vocación, 
apareciendo cada vez más la esperanza de un verdadero Hijo de David que 
ejecute finalmente el gobierno de Dios (Miq 5, 1ss; Ez 34, 23ss; Zac 9, 9ss). 
Sin embargo, la realidad de Dios-con-nosotros no es una esperanza vaga y 
lejana, sino que ha empezado a adoptar la forma del Emmanuel en un resto 
que gracias a la fe participa en esa realidad (Is 7, 14ss). 

A su vez, en el oficio del sacerdocio, aquellos que fueron consagrados 
por Moisés con el aceite de la unción (Lv 8, 10) y fueron ordenados con la 
aspersión de sangre (vv. 30ss) se hallan en la presencia de Dios para efec- 
tuar la expiación por sí mismos y por el pueblo, «tal como Moisés ordenó» 
(Lv 9, 21). Moisés aparece como el sacerdote fiel que entrega su propia vi- 
da por el Israel pecador (Ex 32, 30ss; Dt 9, 25ss). Especialmente Ezequiel 
describe la restauración de un nuevo templo y el retorno de la gloria de 
Dios (Ez 43, 3ss), cuando «la casa de Israel no vuelva a profanar mi santo 
nombre» y «Dios more en medio de ellos para siempre» (v. 7). 

Finalmente, los profetas eran ungidos y separados para proclamar la 
palabra de Dios a Israel, «para llevar la buena nueva a los afligidos..., para 
proclamar la libertad al cautivo» (Is 61, 1ss). El profeta iba asumiendo 
cada vez más «la carga del Señor», al identificarse con el mismo pueblo, 
al que tenía que juzgar (Jr 8, 22ss). En la función profética «como siervo», 
se escucha el testimonio de quien, aunque despreciado y rechazado... fue 
elegido por Dios y afligido... Fue herido por nuestras transgresiones... y 
con sus llagas hemos sido curados» (Is 53, 3ss). Finalmente, en Dt 18 se 
encuentra el más claro testimonio del Antiguo Testamento acerca de un 
profeta futuro —entendido más tarde en términos escatológicos— a quien 
Dios suscita entre sus hermanos... Yo pondré mis palabras en su boca y él 
les dirá todo lo que yo le he mandado» (v. 18). 
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La abrumadora convicción de todo el Nuevo Testamento es que en la 
encarnación de Jesucristo se unieron ambas líneas veterotestamentarias de 
revelación del único Señor y Salvador, la de «arriba» y la de «abajo». «Su 
nombre será Emmanuel: Dios con nosotros» (Mt 1, 23). En Cristo, la Pala- 
bra eterna, que estaba con Dios y era Dios, «se hizo carne y habitó entre no- 
sotros... y nosotros hemos visto su gloria» (Jn 1, 1ss). «Él es la imagen del 
Dios invisible, el primogénito de toda la creación, para él fueron creadas 
todas las cosas, las del cielo y las de la tierra, las visibles y las invisibles» 
(Col 1, 155). Cristo es el «Hijo, a quien [Dios] constituyó heredero de todas 
las cosas, y por quien hizo también el universo» (Heb 1, 2). 

Al mismo tiempo, el Nuevo Testamento entendía la realidad de Jesucris- 
to en términos de los oficios divinos atestiguados por el Antiguo Testamento 
como los instrumentos de la salvación obrada por Dios. Mateo estructura su 
evangelio como un testimonio de Jesús como el verdadero Mesías y rey de 
Israel. La Carta a los hebreos desarrolla la función de Cristo como mediador 
sacerdotal de una nueva alianza, por cuya sangre hay perdón de los pecados 
de una vez para siempre (ephapax: Heb 7, 27; 9, 12; 20, 10) y se accede al 
trono de gracia (Heb 4, 16). Finalmente, Lucas presenta a Jesús como el 
que cumple el oficio profético, ungido «para predicar la buena nueva a los 
pobres..., para proclamar el año aceptable al Señor» (Lc 4, 18s). La Carta 
primera de Pedro identifica a Jesús con el siervo obediente: «Sufría sin ame- 
nazar... Habéis sido sanados a costa de sus heridas» (1 Pe 2, 23ss). 

La tarea continua de la teología bíblica consiste en llevar a cabo una re- 
flexión crítica sobre el testimonio cristológico de ambos testamentos en lo 
que respecta a la persona y obra de Jesucristo, como única realidad hacia la 
cual apunta toda Escritura. Tal reflexión no consiste simplemente en reunir 
diversos textos probativos tomados del Antiguo y del Nuevo Testamento, 
sino en indagar el testimonio de ambos testamentos a la luz de la realidad 
dada a conocer en Jesucristo, en el Señor encarnado y exaltado. 
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4. LA TEOLOGÍA BÍBLICA Y LA REFLEXIÓN DOGMÁTICA 


Habría que acentuar repetidas veces que la reflexión teológica de la 
teología bíblica sobre la cristología no es ni un sustitutivo ni un rival de la 
tarea de la teología histórica y dogmática. Más bien, la función principal 
de la teología bíblica es proporcionar un puente para que se dé un tráfico 
bidireccional entre la exégesis bíblica y las reflexiones de la teología siste- 
mática sobre el tema. Así, la teología bíblica desempeña no solo una fun- 
ción negativa, sino también una positiva en relación con la tarea constante 
de la Iglesia de llevar a cabo una reflexión crítica sobre su proclamación a 
la luz del Evangelio. 

Por un lado, en términos de su función negativa, la teología bíblica sirve 
críticamente para controlar los tipos de exégesis que deconstruyen de tal 
modo el Antiguo y el Nuevo Testamento mediante diversos enfoques de 
crítica histórica, literaria y sociológica, que hacen que sea inoperativo el 
uso teológico de la Biblia como escrituras autoritativas de la Iglesia. Ya se 
lea el texto bíblico como un artificio histórico del mundo antiguo o como 
parte de un sistema simbólico metafórico de valores religiosos, con ello se 
enmudece al texto en cuanto testimonio de la realidad cristológica confesa- 
da por la Iglesia. Igualmente me opongo a todos los intentos de determinar 
en gran parte el significado cristológico del Nuevo Testamento por medio 
de una presunta reconstrucción histórica del origen (en contra de Dunn, 
Christology in the Making). Los presupuestos teológicos que intervienen 
en dicha tarea son enormes. 

Además, la teología bíblica ofrece un control crítico frente a los diver- 
sos intentos de reflexionar sistemáticamente en la cristología basándose 
en la hipótesis de un testimonio bíblico que se ha echado por tierra o des- 
mitologizado. A consecuencia de ello, la cristología guarda poca relación 
con la Biblia, cimentándose más bien en las estructuras de especulaciones 
históricas, filosóficas o psicológicas (cf. M. Wiles, «Does Cristology Rest 
on a Mistake?»; P. Tillich, Systematic Theology Il, 9788). 

Finalmente, la teología bíblica ofrece una oposición crítica contra to- 
dos aquellos intentos de dedicarse a un tipo de apologética moderna y de 
establecer primeramente categorías humanas generales de valor en virtud 
de las cuales se pueda explicar o justificar la persona y obra de Cristo. El 
efecto es que la reflexión teológica avanza en una dirección ajena en bue- 
na parte a la Biblia y posee una independencia injustificada no solo de la 
Escritura, sino también de la tradición de la Iglesia (por ejemplo, Rahner, 
Christologie). Por consiguiente, el contraste sistemático, que se hace con 
frecuencia, entre cristología «desde arriba» y cristología «desde abajo» no 
ticne ninguna motivación bíblica y corre peligro de incurrir en una grave 
distorsión (cf. la iluminadora crítica efectuada por Gunton, Yesterday and 
Today, 10ss). 


492 Reflexión teológica sobre la Biblia cristiana 


Por otro lado, la teología bíblica realiza una función positiva en la cons- 
tante tarea de poner a prueba las reflexiones teológicas sobre la cristología 
en sus credos y dogmas, a la luz del testimonio bíblico en su integridad. 
Es una irresponsabilidad descartar confesiones tales como la de Nicea y 
Calcedonia, tachándolas de «abstractas» y «griegas». Más bien, lo que es 
preciso es examinar la verdad de tales formulaciones, tanto por lo que res- 
pecta a su contexto como a lo apropiado de su traducción a la luz de su 
intención histórica. Nadie defendería la terminología de homoousios como 
bíblica, pero la cuestión teológica es saber si se trata de una traducción fiel 
del testimonio bíblico a la luz de otras alternativas propuestas. Torrance 
ha señalado muy acertadamente: «Lejos de imponer un helenismo ajeno 
a los evangelios, los términos ousia y homoousios fueron adoptados para 
permitir que el testimonio evangélico y la enseñanza del Nuevo Testamen- 
to fueran entendidos sin distorsión en un marco de pensamiento diferente» 
(The Trinitarian Faith, 123). 

Luego, a su vez, la teología bíblica tiene la oportunidad única, en el 
actual clima ecuménico, de fomentar un genuino diálogo interdenomina- 
cional sobre el tema de la cristología. Una de las grandes tragedias de la 
Reforma fue que la teología luterana y la reformada se vieran envueltas al 
cabo de poco tiempo en una amarga controversia en torno a los sacramen- 
tos y últimamente en torno a la cristología. Ha sido con excesiva frecuencia 
una reacción simplista de los teólogos bíblicos actuales descartar como 
«escolásticos» los debates que se produjeron durante los siglos XVI y XVII 
sobre la ubicuidad de Cristo y sobre las cuestiones relacionadas con el tér- 
mino «extra Calvinisticum». Sin embargo, todos los teólogos sistemáticos 
serios reconocen que se hallaban en juego cuestiones importantes acerca de 
la cristología. Los luteranos temían que el acento en la función cristológica, 
al margen de la encarnación, amenazara la unidad de la única persona. Por 
el contrario, los calvinistas se sentían preocupados de que el concepto de 
la ubicuidad de la carne de Cristo no tomara en serio las limitaciones esen- 
ciales de su verdadera humanidad. Sin embargo, ambas partes estuvieron 
de acuerdo en mantener la unidad de la única persona y la realidad de la 
unión hipostática. ¿No constituye un desafío en la atmósfera actual —donde 
hace largo tiempo que se han disipado las antiguas hostilidades y sospechas 
eclesiásticas, pero en la que se da la amenaza de un desenfrenado reduccio- 
nismo secular y sectario— reexaminar de nuevo estas y otras formulaciones 
a la luz de una nueva lectura de la Escritura, con la finalidad de reafirmar 
aquellos componentes de la cristología que son verdaderamente básicos 
para la fe cristiana? 

Finalmente, la teología bíblica puede servir de ayuda para apoyar la 
continua responsabilidad de la teología dogmática al reflexionar sobre el 
modo en que la Iglesia comprende sus confesiones cristológicas a la luz de 
nuevas oportunidades dentro de un mundo que está inmerso en un proceso 
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de cambio radical. La Iglesia no responde con fidelidad si simplemente se 
atrinchera en su posición, absolutizando las tradiciones del pasado. A la 
inversa, resulta igualmente arriesgado abrazar sin crítica alguna cualquier 
viento de cambio cultural, considerándolo liberador. En términos de cristo- 
logía, no hay desafio más urgente para la Iglesia moderna que el ofrecido 
por la teología feminista. Se necesita una reflexión seria, orientada por la 
Escritura, para abordar la cuestión: ¿Cómo puede la Iglesia abrazar con 
gozo la plena participación de la Iglesia entera de Jesucristo en esa doc- 
trina, sin difuminar la particularidad de nuestro Señor, que, como varón 
y como judío, «refleja la gloria de Dios y la estampa misma de su esencia 
(Aypostaseós)»? (Heb 1, 3). 

En resumidas cuentas, sin la anterior reflexión teológica de la teología 
biblica sobre la naturaleza de la única realidad divina manifestada en Jesu- 
cristo, es virtualmente imposible para la teología bíblica dotar de sentido 
a las desconcertantes complejidades exegéticas que surgen de la exégesis 
bíblica. Es una respuesta completamente inadecuada de los teólogos conten- 
tarse a sí mismos con hablar de sistemas simbólicos religiosos, o de pluralis- 
mo cultural, o de ejemplos narrativos de amor desinteresado. Lejos de eso, 
la Iglesia actual sigue estando desafiada a pasar de la fe al conocimiento del 
Señor vivo, Jesucristo, verdadero mediador de la gracia de Dios. 
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5 
LA RECONCILIACIÓN CON DIOS 


Teológicamente está claro que la persona y la obra de Jesucristo no 
pueden separarse. Sin embargo, desde la perspectiva de la disciplina de la 
teología bíblica hay necesidad de dividir el tema en unidades más reduci- 
das y manejables, a fin de percibir mejor las principales líneas que dividen 
y a la vez conectan ambos testamentos en cuanto al tema de la reconcilia- 
ción. Por eso, el objeto del presente capítulo se centrará primariamente en 
la soteriología y tratará de ofrecer más detalles al breve esquema sobre los 
oficios de Cristo presentados en el capítulo anterior. 

El uso del término «reconciliación» (Versóhnung) necesita ser explica- 
do. Desde el punto de vista etimológico, la palabra designa la restauración 
de una relación que se ha roto o deteriorado. Hace algunos años, E. Ká- 
semann, en un artículo que incitaba a la reflexión («Some Thoughts on the 
Theme... of Reconciliation»), cuestionó el uso de este término como ex- 
presión bajo la que incluir la doctrina cristiana de la salvación. Su crítica la 
presentó inicialmente en el contexto de una consulta ecuménica, señalando 
que el término se hallaba profundamente enraizado en el mundo anglosajón. 
Hizo notar varios aspectos significativos. En primer lugar, afirmó que el 
equivalente técnico del Nuevo Testamento (katallassein) es poco frecuente, 
y que, cuando aparece, lo hace en el contexto más amplio de la justificatio 
impiorum (cf. especialmente 2 Cor 5, 18-21). En consecuencia, no existe 
en el Nuevo Testamento nada que justifique una doctrina aislada y especial 
de la reconciliación. En segundo lugar, Kásemamn sugirió que Pablo retuvo 
el tema dentro de una fórmula doxológica, pero cuando posteriormente fue 
situado dentro de un contexto antropológico, podía conducir a un tipo de 
triunfalismo que describe la vida cristiana en términos de una progresión 
hacia la perfección. En tercer lugar, a Kásemann le preocupaba que el tema 
de la reconciliación divina llevara a subordinar la cristología a la eclesio- 
logía, si la Iglesia se convertía en el ámbito de la reconciliación y en una 
extensión de la función mediadora de Cristo. 

Mi intención es retornar a las cuestiones planteadas por Kásemann en 
las secciones finales del capitulo, muchas de las cuales son de inmediata 
relevancia. Para comenzar, diría que el término reconciliación puede fun- 
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cionar también como una categoría general e inclusiva, y no es necesaria- 
mente, como tal, un rival de la doctrina de la justificación. Más bien, como 
queda ilustrado en el uso de K. Barth (CD, 1V/1-3), abarca las cuestiones 
de la expiación, el sacrificio, el perdón, la justicia y la justificación (tam- 
bién cf. Stuhlmacher, Das Evangelium der Versóhnung). 

Se ha señalado a menudo un aspecto fundamental: la gran variedad de 
metáforas que se utilizan en la Biblia para expresar la reconciliación. El pe- 
ligro reside en sobreestimar un solo aspecto del tema (por ejemplo, san An- 
selmo), o en separar rasgos que van unidos, o en reunir elementos que son 
distintos, tergiversando así el conjunto. Desde la perspectiva de la teología 
bíblica, que es reflexión teológica sobre ambos testamentos, surge como 
un importante problema el hecho de que las tradiciones asociadas con esas 
metáforas varían grandemente, como lo hace también la recepción de te- 
mas del Antiguo Testamento en el Nuevo. Por eso, parecería útil, al menos 
inicialmente, esbozar las trayectorias de la historia de las tradiciones de al- 
gunas de las principales metáforas a fin de comparar cómo fueron recibidas 
o modificadas. Sin duda, las tradiciones jurídicas, cultuales y sapienciales, 
que a menudo fueron fusionadas dentro del Nuevo Testamento, poseen una 
diferente historia de la tradición dentro del Antiguo Testamento. Habrá que 
evaluar en cada caso hasta qué punto esa historia es teológicamente signi- 
ficativa, pero las cuestiones que se hallan en juego afectan a la formación 
de una teología bíblica. 

El procedimiento consistirá en rastrear distintos temas del Antiguo Tes- 
tamento relativos a la reconciliación, no simplemente como motivos lite- 
rarios, sino como tradiciones que surgen del ambiente concreto de la vida 
de Israel, y analizar, en la medida de lo posible, esas trayectorias mediante 
el proceso de puesta por escrito y adaptación en las diversas formas de ju- 
daísmo que precedieron al cristianismo. Comenzamos seleccionando tres 
metáforas principales: 

1. restauración, justicia, justificación; 

2. expiación, sacrificio, perdón; 

3. victoria, derrota, lucha. 

Hasta qué punto esas metáforas pueden ser correctamente caracteriza- 
das como jurídicas, cultuales y militares, aparecerá durante el curso de la 
reflexión. En cada caso el procedimiento consistirá en volverse al Nuevo 
Testamento y estudiar por separado el uso de cada una de esas metáforas 
veterotestamentarias en el Nuevo Testamento, antes de aproximarnos luego 
a la comprensión de la reconciliación en un sentido más holístico, viendo 
especialmente cómo se fueron uniendo las diversas líneas. El peligro de 
una equivocada compartimentación del material, ya sea por medio de la 
tradición histórica, de la historia de las religiones o de las categorías lite- 
rarias, no deja de ser grave, y debe ser examinado permanentemente con 
sentido crítico. 
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l. JUSTICIA, JUSTIFICACIÓN Y RESTAURACIÓN 


a) La justicia en el Antiguo Testamento 


Los términos básicos para designar la justicia derivan de la raíz hebrea 
sdg. En su forma gal el verbo denota «el ser recto» o «justo»; en la forma 
hifil significa «justificar» o «declarar justo». La forma adjetival aparece 
frecuentemente para caracterizar a una persona, una conducta o una situa- 
ción jurídica. Las formas nominales (sedeg y s*dagd) poseen también un 
amplio campo semántico, identificado a menudo con la salvación o con 
acciones que proclaman o sustentan el bienestar de una comunidad o de 
un individuo. La distribución de estos términos cubre la mayor parte del 
Antiguo Testamento, si bien la mayor densidad de los mismos, que abar- 
ca una tercera parte de las veces en que aparecen, se encuentra en Isaías, 
Ezequiel, Salmos y Proverbios. Hay un consenso general en que el término 
funciona dentro de una relación asumida, y por tanto se traduce a menudo 
por «gemeinschafistreu sein» (Koch, THAT, 507). La cuestión controver- 
tida consiste en determinar exactamente la naturaleza de la relación dada 
a la que se une. 

En primer lugar, el sustantivo aparece para expresar la lealtad, espe- 
cialmente la de un monarca hacia su pueblo, a la hora de ejercer justicia 
y rectitud y cumplir las exigencias de la comunidad (2 Sm 8, 15; 15, 4; 
23, 3). Esta rectitud es descrita luego como una fuerza benéfica que da lugar 
a una bendición corporativa (Sal 72, 1ss). Se exhorta también a los jueces 
y a los magistrados a que actúen con lealtad para lograr el bienestar de un 
grupo o de un individuo (Dt 16, 18ss). Sin embargo, el término describe un 
comportamiento que va mucho más allá de las relaciones institucionales. 
Incluso haciendo de ramera, Tamar es considerada más justa que Judá, por- 
que cumplió las exigencias de la familia (Gn 38, 26). De manera semejante, 
David actuó de manera recta al negarse a dar muerte a Saúl por un compro- 
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miso anterior (1 Sm 24, 17). Además, los términos relativos a la justicia son 
asociados luego frecuentemente a procedimientos jurídicos, al resolver una 
controversia o declarar la culpabilidad. En el contexto de un juicio, a una 
persona se la considera recta, es decir, se la exonera de culpa, y a otra per- 
sona se la considera culpable (Ex 23, 7; 1 Re 8, 32; Prov 24, 24). La mayor 
acusación de Amós contra Israel fue la de no respetar los derechos de los 
pobres y débiles (Am 2, 7; 5, 7), y la condena que Isaías hizo de Israel se 
basaba en actos de violencia que habían convertido la justicia en actos de te- 
rror (Is 5, 7). A Yahvé se lo describe a menudo entablando juicio con Israel o 
con las naciones (41, 21-29; 44, 6-8; 43, 22-28), exigiendo el cumplimiento 
de la justicia en la corte. 

El frecuente uso de la terminología de la justicia en la literatura sapien- 
cial, especialmente en el libro de Proverbios, pone de manifiesto que el con- 
cepto no se limita únicamente a Israel, sino que se refiere a la humanidad en 
general. Desde luego, la secuencia de actos de justicia que producen recom- 
pensa —la maldad lleva a la muerte— es presentada como algo inherente a la 
estructura misma de la realidad (11, 17ss.30; 12, 14). La marcada distinción 
entre el hombre justo y el malvado se halla a menudo en correlación con la 
sabiduría en contraste con la necedad. No es que la sabiduría se identifique 
con la justicia, pero instruye y guía por el camino de la justicia y de la equi- 
dad (1, 3). A su vez, es característico del hombre justo preocuparse de los 
pobres (29, 7) y contribuir al bienestar de los débiles. 

Sin embargo, hay en el Antiguo Testamento otro aspecto básico del tér- 
mino justicia, que constituye la base sobre la cual se hallan constituidas 
todas las relaciones humanas, a saber, Yahvé es justo. Dios es la fuente y el 
poder que sostiene la causa justa de Israel. Dios mantiene el mundo por me- 
dio de sus juicios rectos (Sal 9, 3); «El juzgará al mundo con justicia y a los 
pueblos con su verdad» (9, 9). La justicia de Yahvé consiste principalmente 
en los actos salvíficos de redención (sidgót YHWH), con los cuales mantiene 
y protege su promesa de cumplir las obligaciones dimanadas de la alianza 
con Israel (Sal 36, 7). Por ser fiel, Dios mantiene las cosas rectamente para 
los pobres y los oprimidos. Particularmente el Déutero-Isaías no se cansa 
nunca de proclamar el designio redentor de Dios de realizar la salvación 
prometida a toda la creación (41, 10; 45, 5ss; 46, 12s; 51, 6ss). De manera 
semejante, el salmista, cuando se halla agobiado y oprimido, invoca a Yahvé 
para que vindique su causa, porque ha manifestado su relación recta con 
Yahvé (26, 1ss). Sin embargo, el salmista puede al mismo tiempo alabar a 
Yahvé, que es el único en quien mora la justicia (71, 16ss). 

Particularmente en el periodo tardío, postexílico y helenístico, el an- 
helo escatológico que espera la manifestación de la justa salvación divina 
va siendo cada vez más predominante. La oración de Daniel contrasta la 
justicia de Dios y la confusión de Israel (9, 4), y pide misericordia a Dios, 
«no por razón de nuestra propia justicia, sino por razón de tu gran miseri- 
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cordia» (9, 18). En el libro primero de Enoc la llegada del Justo significa 
la destrucción de los malvados y la exaltación de los elegidos, cuando se 
revelen los secretos de la voluntad justa (38, 2). Sin embargo, es en los 
textos de Qumrán donde se hallan las expresiones más vigorosas de una 
esperanza en la sola justificación por Dios. Al igual que 4 Esd 5, 11, el autor 
de Qumrán comparte la idea de que el mundo es totalmente malo y se halla 
corrupto, pero, en contraste con ello, confiesa: 


Mi justificación está en la justicia de Dios 

que existe para siempre... 

y con su favor él obrará mi justificación... 

Perdonará todas mis iniquidades (Manual de disciplina 11, 235). 


Sin embargo, el problema teológico crucial no consiste en esbozar la 
amplia gama de significados del término, sino en establecer el contexto del 
cual surgió el concepto y en determinar cómo funcionaba dentro de Israel. 
Acerca de este problema ha girado buena parte del debate moderno (cf. Re- 
ventlow, Rechtfertigung, 16ss). Cuando el término fue investigado de for- 
ma crítica por vez primera durante el siglo XIX (cf. Diestel, Kautzsch), se 
llegó a la conclusión de que se trataba básicamente de un vocablo forense, 
donde la acción de una persona era juzgada con arreglo a una norma fija, 
y se formulaba un juicio que distribuía lo que era debido por una persona 
con arreglo a su obediencia a la ley. La dificultad de este enfoque crecía 
con la incapacidad de establecer una norma fija que fuera operativa en los 
primeros tiempos de Israel. 

Una nueva fase del debate hizo su aparición durante el periodo de los 
años 1930 y 1940, la cual estuvo estrechamente asociada con la labor de 
crítica de la forma debida a Alt, Noth y Von Rad. Particularmente en la 
formulación de Von Rad («“Righteousness” and “Life”») se insistió en ver el 
término «justicia» como una expresión principalmente relacional, siguien- 
do la iniciativa de H. Cremer (Die paulinische Rechtfertigungslehre), que 
se basaba en la alianza de Yavé con Israel. La justicia era una ampliación 
de la lealtad de la alianza, con la que Yahvé se vinculaba a sí mismo con 
Israel, y que, a la inversa, conllevaba una exigencia equivalente de lealtad 
de Israel hacia Yahvé. Israel no se había ganado su estatus privilegiado, el 
cual se debía únicamente al amor divino (Dt 7, 6ss), pero el mantenimiento 
de la relación de alianza dependía de una respuesta obediente y fiel a las 
exigencias de la alianza. La interpretación de Von Rad fue respaldada por 
diversas interpretaciones críticas de la función de la ley y de la alianza 
dentro de una presunta estructura tribal primitiva. Como se advirtió ante- 
riormente (6, 111 [1]), el amplio consenso en torno a la interpretación de 
Von Rad comenzó a deteriorarse en la medida en que las reconstrucciones 
históricas con respecto a la alianza, la anfictionía y la renovación cultual 
fueron objeto de duros ataques. La cuestión crítica surgió acerca de si el 
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aspecto relacional del concepto, que muchos todavía consideraban impor- 
tante, no había sido definido quizás demasiado estrictamente al vincularlo 
primariamente con la alianza. 

Una poderosa alternativa a Von Rad la planteó H. H. Schmid (Gerech- 
tigkeit als Weltordnung), quien había sido respaldado antes por K. Koch 
(Sdg im Alten Testament). Schmid sostenía que el término «justicia» de- 
signaba un concepto de orden mundial cósmico, muy semejante al término 
egipcio maat, que compartía un trasfondo cultural común en el antiguo 
Oriente Próximo. Israel, por su parte, adoptó el concepto sídaka de los ca- 
naneos para designar el orden redimido y armonioso del mundo que Yahvé 
había planeado para su creación. En vez de fundamentar la justicia en el 
concepto de alianza, Schmid afirmaba se trataba de un orden cósmico glo- 
bal que abarcaba las áreas de la ley, la sabiduría, la naturaleza, la guerra, el 
culto y, por encima de todo, la monarquía. La gran virtud de la propuesta de 
Schmid radica en su capacidad de ofrecer una interpretación unificada de la 
amplia gama de veces que el término aparece en el Antiguo Testamento, 
que abarca una campo mucho mayor que el de la ley y la alianza. Koch ha- 
bla incluso de la justicia como de un ámbito especial que abarca una fuerza 
de salvación y bien, casi como un objeto (THAT, 517). 

A mi juicio, Schmid y Koch han ampliado con éxito el marco original 
de s'daka, y han demostrado convincentemente que existía un trasfondo 
común en el antiguo Oriente Próximo. Sin embargo, dista mucho de estar 
claro que hayan hecho justicia a la función peculiar del concepto, tal co- 
mo había sido adaptado a la fe de Israel. Hablar de un orden impersonal 
difícilmente refleja el testimonio básico de Israel acerca de la función justa 
de Yahvé, que vence el pecado y la desobediencia de Israel. En el Antiguo 
Testamento, la justicia no es ningún estado ontológico de armonía cósmica, 
sino un acontecimiento iniciado por la intervención de Dios en el mundo en 
beneficio de la humanidad y configurado según la voluntad divina. Schmid 
ha cambiado el foco del término bíblico al destacar su trasfondo cósmico, 
pero también ha difuminado enormemente el peculiar énfasis teológico en 
la intervención plenamente soberana de Yahvé mediante actos redentores 
de sorpresa y maravilla al restaurar del desastre a su propia creación. Di- 
fícilmente podría ser mayor el contraste con la maat egipcia, ya se hable 
de las exigencias específicas de la alianza o de la promesa profética de una 
nueva era de reconciliación. Incluso el orden contemplado por los escri- 
tores sapienciales dentro de la función canónica asignada a ellos se halla 
estrechamente vinculado con la voluntad soberana y misteriosa de Dios 
mismo. De manera semejante, la formulación de Koch, de modo parecido 
a la de una generación anterior que encontramos en J. Pedersen (Israel), 
corre el peligro de mitologizar las tradiciones de Israel, al sintetizar ele- 
mentos que, en el mejor de los casos, dormitan en el trasfondo del texto 
bíblico. Cuando son descontextualizados, ciertas convenciones lingiísticas 
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asociadas con la justicia podrían implicar un movimiento automático, casi 
determinístico, desde el acto a la consecuencia. Sin embargo, esta impre- 
sión se halla sistemáticamente modificada por la noción veterotestamenta- 
ria de un poder del Dios de Israel que lo abarca todo y obra la historia, y 
cuya libertad es reconocida y celebrada por doquier. 

En respuesta a la provocativa tesis de Koch: «Dentro de todo el Antiguo 
Testamento, Dios justifica únicamente a los justos, a quienes son fieles a la 
comunidad, nunca a los impíos» (EKL, 475), Reventlow ha ofrecido una vi- 
gorosa refutación mediante una extensa visión de conjunto del testimonio 
bíblico (Rechtfertigung, 3755). En los relatos patriarcales, Noé y Abrahán 
no son escogidos por sus cualidades humanas, aparte de la misericordia 
divina. En su artículo clásico sobre Gn 15, Von Rad ha afinado la cuestión, 
mostrando cómo la fórmula sacerdotal «considerar justo» había sido trasfe- 
rida a una libre y personal relación entre Dios y Abrahán. La fe de Abrahán, 
más que una actividad cultual, es lo que le había situado en una relación 
correcta con Dios («Faith Reckoned...», 129). 

Reventlow también ha mostrado que el énfasis en la intervención de 
Dios en la historia para la salvación de Israel, pese a que éste no poseía la 
exclusiva sobre aquel, discurre a través de los libros históricos, especial- 
mente en la historia deuteronómica que consigna la historia del desastre de 
Israel. De manera semejante en el salterio, la queja y la petición de rescate 
se basaban en la fe en que Dios rescata a quienes lo necesitan, haciéndolo 
por pura misericordia, que de ningún modo se ajusta a los logros humanos 
o al valor religioso intrínseco. Plenamente representativa de ello es la ple- 
garia del salmo 130: 


Si tienes en cuenta las culpas, Señor, 

¿quién podrá resistir? 

Pero en ti se encuentra el perdón... 

¡Él librará a Israel de todas sus culpas! (vv. 3ss). 
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b) La justicia en el Nuevo Testamento 


Al ocuparnos del Nuevo Testamento en el estudio de la justicia, nos en- 
contramos con el peligro inmediato de restringir en exceso el propio enfoque 
concentrándolo en un aspecto del tema, lo cual provoca de forma inevitable 
una distorsión. Especialmente con respecto a Pablo, el lector se ve enfrenta- 
do con toda una serie de aparentes antinomias, que han causado frustración 
y desaliento a exegetas del Nuevo Testamento tales como Ráisánen (Paul 
and the Law) y E. P. Sanders (Paul and Palestinian Judaism). Kásemann, 
desde luego, está en lo cierto cuando afirma: «Nuestro problema particular 
es identificar el núcleo unitario desde el cual [Pablo] logró combinar la es- 
catología presente y la futura, “declarar justo” y “hacer justo”, el don y el ser- 
vicio, la libertad y la obediencia, los enfoques forense, sacramental y ético» 
(«The Righteousness in Paul», 1715). A pesar de la advertencia, el acalorado 
debate desarrollado en gran parte entre los años 60 y 70 con respecto a la 
justicia de Dios, parece, en última instancia, haber conducido a un callejón 
sin salida que no tiene una clara solución (cf. Klein, «Gottes Gerechtigkeit»; 
Kertelge, «Rechtfertigung» bei Paulus, 30758). 

A lo largo de la historia de la Iglesia se ha debatido sobre la importancia 
de la doctrina de Pablo acerca de la justificación por la fe desde posicio- 
nes sorprendentemente opuestas. La ortodoxia luterana tradicional tendía 
a aislar la doctrina, considerándola como el articulus stantis et cadentis ec- 
clesiae. Al discutir esta doctrina, el modo a menudo ha sido asignarle una 
función subsidiaria o relegarla a una estrategia paulina, condicionada por el 
tiempo, en respuesta a la oposición judía. Ninguna de estas posturas extre- 
mas ha prevalecido. Más bien, se ha ido insistiendo (Eichholz, Dahl, Liihr- 
mann) en que la doctrina paulina acerca de la justificación deriva claramente 
de la cristología y es expresión de ella. La difícil cuestión teológica consiste 
en determinar con exactitud cómo se relacionan ambas facetas. 
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Particularmente Eichholz (Die Theologie des Paulus, 215ss) ha defen- 
dido que la justificación en Pablo se hallaba fundada en los acontecimien- 
tos de la muerte y resurrección de Jesús, donde la justicia de Dios y la res- 
puesta humana de la fe son correlativas de la cristología. Jesucristo murió 
por nosotros. La justicia de Dios se realiza en el acontecimiento de Cristo, 
y la doctrina de la justificación sencillamente saca todas las consecuencias 
de la sentencia absolutoria por parte de Dios del acusado, que ahora se 
halla plenamente liberado. Liihrmann («Christologie und Rechtfertigung», 
359ss) añade la importante observación de que la contribución de Pablo no 
radica en ser el primero en vincular la justificación con la cristología, sino 
en la manera en que su formulación cristológica ofrecía una orientación 
confesional radicalmente nueva desde la perspectiva de la cruz. La fe en 
el poder creador de Dios, en contraste con el recurso judío a la ley, sirvió 
como medio de interpretar la discrepancia entre la fe y la experiencia. Tal 
como hemos afirmado anteriormente, sigue siendo una preocupación fun- 
damental de la reflexión de la teología bíblica sobre la justificación tener 
en cuenta constantemente la relación entre los dos testamentos, tanto en 
su continuidad como en su discontinuidad. A tal fin, parece útil solo por 
un momento concentrarse en una sola trayectoria, para finalmente tratar 
de describir toda la gama de imágenes veterotestamentarias acerca de la 
reconciliación, las cuales son cuidadosamente asociadas dentro del Nuevo 
Testamento, especialmente la del sacrificio y la de la expiación. 


1. La justificación en las tradiciones prepaulinas 


En el Nuevo Testamento el sustantivo griego dikaiosyné corresponde 
habitualmente al sustantivo hebreo sdg, como el adjetivo griego lo hace con 
su equivalente hebreo. En el pasado hubo cierto interés por determinar hasta 
qué punto el griego traducía el sentido de la palabra en el Antiguo Testamen- 
to. Tanto en el griego clásico como en el judaísmo helenístico, la connota- 
ción dominante de la palabra era la de describir una virtud (especialmente 
en Filón y en Josefo) más que la actividad salvadora de Dios. Sin embargo, 
resulta significativo que la versión de los LXX lograra en buena medida tra- 
ducir el sentido hebreo del término (cf. Stuhlmacher, Reconciliation, 108ss) 
cuando adaptó la expresión a una que no era inicialmente congruente con el 
griego. Wilckens (Der Brief an die Rómer, 220) señala que en la literatura 
helenística tardía el sentido de justicia distributiva llegó a ser cada vez más 
patente (por ejemplo, Test. Job 4, 8-11) en vez de la solución de avenencia 
adoptada por los LXX, Sin embargo, lo más significativo que el material de 
Qumrán confirme la existencia de círculos helenísticos judíos que conser- 
varon la esperanza escatológica de la apocalíptica tardía en el contexto ve- 
terotestamentario de una relación de alianza, y esperaron la restauración de 
tun mundo pecaminoso por medio únicamente de la misericordia creadora de 
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Dios (1QS 10, 11; 11, 10-12, etc.) Sin duda, el uso neotestamentario, en esta 
tradición, se halla en continuidad con el Antiguo Testamento al acentuar, no 
la justicia vengadora de Dios, sino su justicia salvadora. 

Aunque la importancia teológica de la justicia de Dios en el Nuevo 
Testamento recibe de Pablo su interpretación máxima, está claro también 
que Pablo no creó de la nada su teología, sino que se mantuvo en una tra- 
dición cristiana anterior. Pasajes como 1 Cor 6, 11 —formulados con arre- 
glo a la doctrina cristiana común sobre el bautismo en las congregaciones 
prepaulinas— o la formulación de Rom 4, 25 parecen reflejar tradiciones 
confesionales anteriores. A pesar del incesante desacuerdo con la hipótesis 
redaccional de Bultmann relativa a Rom 3, 24-26 (Theology 1, 46), hay un 
consenso bastante general en que Pablo usó una tradición cristiana previa 
con respecto a la justicia de Dios (cf. Dahl, «Justification», 101s). La jus- 
tificación está vinculada con la muerte y resurrección de Cristo, pero sin el 
sello polémico característico de Pablo. 

Fuera de las cartas paulinas, encontramos en el Nuevo Testamento una 
ulterior confirmación de una tradición prepaulina de la justicia dentro del 
cristianismo judeohelenístico. En Mateo, la justicia designa el comporta- 
miento que agrada a Dios, que vive con la conciencia de las propias acciones 
ante la voluntad justa de Dios. Se declara dichosos a quienes anhelan el don 
de la salvación como promesa escatológica de Dios (Mt 5, 6). Se contrasta 
una «justicia mayor» con la conducta de los escribas y fariseos (Mt 5, 20). El 
«camino de la justicia» es una vida que busca el reino de Dios, en el sentido 
de justicia como don y petición (Mt 21, 32; cf. 5, 6; 6, 33). Ciertamente, la 
comprensión de Mateo ha sido moldeada por las tradiciones de la virtud 
judías, no griegas, y está en continuidad con el Antiguo Testamento. 

En el cuarto evangelio el término no desempeña una función importante. 
Dios es el Padre justo (Jn 17, 25), y el juicio de Jesús es justo (Jn 5, 30) 
porque se ajusta a la voluntad del Padre. La obra del Paráclito «convencerá 
al mundo en relación con el pecado, con la justicia y el juicio» (Jn 16, 8), 
vindicando el mensaje de Jesús. La Carta primera de Juan hace hincapié en 
«practicar la justicia». «Quien no practica la justicia no es de Dios» (1 Jn 3, 
10). La Carta primera de Juan describe a Dios ejerciendo en Cristo su justi- 
cia salvadora. El cristiano, a quien se define como «hacedor de la justicia», 
ha nacido de Dios (1 Jn 2, 29) y por tanto ya no permanece en pecado (1 Jn 
3, 9). Dahl hace notar que en 1 Jn hay una dialéctica en cierto modo análoga 
a la expresión paulina «a la vez justo y pecador» («Justification», 114). 


2. La justicia en Pablo 


En el Nuevo Testamento, la reflexión más extensa y profunda sobre el 
tema de la justicia y la justificación se encuentra en Pablo, cuya enseñanza 
se concentra en gran parte en las cartas a los romanos y a los gálatas. «ll 
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evangelio es el poder de Dios para salvación... porque en él se revela la 
justicia de Dios» (Rom 1, 17). Este versículo asienta, pues, la tesis teológica 
de toda la carta. La intervención decisiva de Dios en el mundo consistió en 
«reconciliar consigo al mundo en Cristo, sin tener en cuenta los pecados de 
los hombres contra ellos» (2 Cor 5, 19). Cuando todos habían pecado y se 
hallaban bajo la condenación divina (Rom 3, 23), Dios reveló su justicia en 
Jesucristo en favor de los que creen (Rom 3, 22), y demostró que es a la vez 
justo y justificador de quienes tienen fe en Jesucristo (Rom 3, 26). Cuando 
carecíamos de esperanza, Dios justificó a los impíos (Rom 4, 5; 5, 6). 

Además, este don de Dios que consiste en liberar del pecado se realiza 
únicamente por iniciativa de Dios y por el poder divino. Pablo explica deta- 
lladamente la naturaleza radical de la gracia divina a sus oyentes judíos en 
términos de la justificación por la fe en Jesucristo y no por las obras de la ley 
(Gal 2, 16). El contraste no es simplemente entre la fe en Cristo y el cumpli- 
miento las leyes de Moisés, sino que es tal que excluye cualquier elemento 
de cooperación. La fe y las obras son yuxtapuestas como opuestos funda- 
mentales, con el fin de poner claramente de relieve que la salvación depende 
enteramente de Dios. «Cristo es el final de la ley» (Rom 10, 4). La justicia 
de Dios se manifestó «aparte de la ley» (Rom 3, 21). Tan solo en Cristo hizo 
Dios «lo que la ley no podía hacer... con el fin de que las exigencias justas 
de la ley pudieran cumplirse en nosotros» (Rom 8, 3s). La imagen prima- 
ria de la justificación es la de un juicio en un tribunal, en el cual el con- 
denado es «considerado» (elogisthe) inocente (Rom 4, 3), no a causa de 
cualquier valor humano intrínseco o por ser sencillamente despachado por 
un Dios amante, sino porque Dios afirma su nuevo estatus restaurado como 
justificado merced a la imputación de la justicia de Cristo (Rom 4, 24). Así, 
el acto de justicia de «un solo hombre» conduce a la absolución y a la vida 
«para todos» (Rom 5, 18). Habría que hacer notar que la imagen predo- 
minantemente forense de la justificación ha sido íntimamente unida a las 
imágenes sacerdotales del sacrificio y de la expiación, que es un tema al que 
hemos de regresar (Rom 3, 24-26; 1 Cor 6, 11; 2 Cor 5, 21). 

Es de fundamental importancia para Pablo que la revelación de la justi- 
cia de Dios aparte de la ley no fuera vista como su propia innovación, sino 
que tanto «la ley como los profetas dan testimonio de ella» (Rom 3, 21). 
Pablo se halla profundamente preocupado por demostrar que su compren- 
sión de la justificación por la fe cuenta con el apoyo de la Escritura. Tanto 
en Rom 1, 17 como en Gal 3, 1ss, Pablo recurre a un texto que prueba su 
tema de la justificación, Hab 2, 4, según una adaptación de la versión de los 
LXX: «El justo vivirá por la fe» La Escritura preveía que Dios justificaría 
por la fe a los gentiles (3, 8). Luego, nuevamente, en Rom 10, 5ss, Pablo 
trata de demostrar, mediante una interpretación de Dt 30, 12s, que la justi- 
cia basada en la fe, atestiguada en la Escritura, es la palabra predicada por 
Jesús, y no una justicia basada en la ley. 
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Sin embargo, el texto probativo clásico, que se utiliza tanto en Rom 4 
como en Gal 3, gira en torno a la afirmación de que Abrahán fue justificado 
no por las obras sino por la fe. En la Carta a los romanos, Pablo combina una 
exégesis de Gn 15, 6 con Sal 32, 1s. Se declaró que Abrahán se hallaba en 
relación justa con Dios, no a causa de su obediencia en el cumplimiento de 
las exigencias de la alianza, sino que su fe en la promesa de Dios se le impu- 
tó como justicia. También David pronuncia una bendición sobre el hombre a 
quien Dios justifica (considera justo) aparte de las obras de la ley. 

Pablo continúa insistiendo más en su argumento con respecto a la ley. 
La ley no se dio nunca para vivificar (cf. Hch 13, 39), sino que fue dada 
cuatrocientos treinta años después de la promesa como una medida tempo- 
ral. La ley fue «dada como nuestro custodio hasta que llegara Cristo, a fin 
de que fuéramos justificados por la fe» (Gal 3, 24). Desde luego, ahora que 
ha llegado la fe, la función del custodio terminó. Como verdaderos hijos 
de Abrahán por la fe, los cristianos son los herederos de la promesa. En el 
mismo contexto de la justificación, Pablo emplea otra táctica. Cualquiera 
que acepta la torá, «ha de regirse por todas las cosas escritas en la ley». 
Pero como nadie es capaz de hacer tal cosa, Dios ofrece la alternativa de la 
justificación por medio de la fe en Jesucristo (Gal 3, 10-12). Por eso, some- 
terse a la ley de Moisés supone regresar a la esclavitud. «Para que seamos 
libres, nos ha liberado Cristo» (Gal 5, 1). 

Hay otra cuestión más que se halla estrechamente conectada con la 
noción paulina de la justificación. A comienzos de los años sesenta, Ká- 
semann inició un acalorado debate con su artículo The Righteousness of 
God in Paul (ZTK 38 [1961] 367-378), que suscitó docenas de respuestas. 
Kásemann comenzó su debate con Bultmann, regresando a la controvertida 
cuestión con respecto a la sintaxis de la frase «dikaiosyné theou». Lutero 
mismo atribuía buena parte de su redescubrimiento del evangelio a una 
nueva comprensión de Rom 1, 17. Frente a la interpretación tradicional, 
que había considerado la frase como un genitivo subjetivo, a saber, como 
la justicia que pertenecía a Dios, Lutero afirmaba que la justicia de Dios 
no era aquella justicia que pertenece a Dios, sino aquella por la cual somos 
justificados por él, es decir, por medio de la fe en el evangelio: «iustitia 
Dei non ea debet accipi, qua ipse ¡ustus est in se ipso, sed qua nos ex ipso 
iustificamur, quod fit por fidem euangelii» (J. Fischer, Luthers Vorlesung 
úiber den Rómerbrief 1515/1516 L, 14). 

Káisemann trató de superar el atolladero afirmando que el término «jus- 
ticia de Dios» fue ya un término técnico en el judaísmo y en Qumrán, que 
había nacido en un contexto apocalíptico. Como fórmula prepaulina el tér- 
mino designa la fidelidad de Dios a su alianza, pero no en el sentido estricto 
de la relación de la alianza judía, sino más bien con respecto a la creación 
entera. La justicia de Dios no es simplemente un don, como Bultmann 
sostenía, sino el poder (Macht) autorrevelador de Dios, en virtud del cual 
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Dios manifestaba su actividad salvadora escatológica para con su creación. 
Así, el término debe interpretarse de una manera radicalmente teocéntrica, 
en oposición al énfasis presuntamente antropocéntrico del existencialismo 
y del pietismo. Dos impresionantes tesis de discípulos de Kásemann refor- 
zaron aún más su posición: la de Múller (Gottes Gerechtigkeit und Gottes 
Volk) y la de Stuhlmacher (Gerechtigkeit Gottes bei Paulus). Poco después 
la interpretación de Kásemann fue respaldada también por aquellos exe- 
getas del Antiguo Testamento (Schmid, Koch, etc.) que habían tratado ya 
de interpretar el término hebreo sídaká como una ordenación cósmica del 
mundo. Sin embargo, la interpretación de Káisemann fue completamente 
rechazada por quienes veían la pérdida de la función esencial de la fe como 
respuesta al don libre de Dios, y que temían el desarrollo de una Heils- 
ontologie (ontología de la salvación) sin un componente kerigmático (cf. 
Conzelmann, Grundriss der Theologie, 237ss; G. Klein, «Gottes Gerech- 
tigkeit», Bultmann, dikaiosyne theou: JBL 1964). 

En mi opinión, el debate ha tendido a polarizar posiciones que no deben 
ser mutuamente exclusivas. Hay un extenso acuerdo en que Kásemann ha 
destacado un elemento importante y en que vio acertadamente la naturaleza 
corporativa de la justicia sobre el trasfondo de las reglas creativas de Dios. 
Sin embargo, me parece justificada la crítica de que Kásemann ha acentua- 
do excesivamente el concepto de poder (Machf) que se ha convertido en 
una etiqueta sin contenido bíblico (así piensa también Conzelmann). Más 
aún, me pregunto seriamente si el debate sobre la sintaxis de la fórmula 
dikaiosyné theou no ha llegado a otro callejón sin salida y resulta contrapro- 
ducente. Hay un amplio consenso entre los exegetas del Nuevo Testamento 
en que Pablo emplea en sus escritos tanto un uso objetivo como subjetivo 
del término. Así. Pablo puede hablar objetivamente de una justicia que pro- 
cede de Dios (ek theou, Flp 3, 9), de nuestra justicia que nos viene de Dios 
(Rom 2, 13; 10, 3) y del don de la justicia (Rom 5, 17). Inversamente, el 
genitivo subjetivo es seguramente el que se tiene en mente en Rom 3, 25, 
en el cual la maldad humana demuestra la justicia de Dios. En suma, ambos 
aspectos de la justicia de Dios están íntimamente unidos en Pablo, y parece 
inútil la continua discusión sobre cuál aspecto es el predominante. 

Sin embargo, un elemento sumamente importante, y un factor clave para 
mantener la correcta formulación paulina, es la función que se asigna a la 
fe en la doctrina de Pablo sobre la justificación. La importancia crucial de 
la función de la fe llega a ser inmediatamente evidente cuando se observa 
que es parte integrante de la comprensión paulina de la justificación, y que 
siempre aparece en conjunción sumamente estrecha con ella (Rom 1, 17s; 
3, 26; 4, 11.16.22; 10, 4; Gal 3, 5.10ss.24; Flp 3, 9, etc.). A pesar del tre- 
mendo énfasis de Pablo en que la justificación es una actividad salvadora de 
Dios solo —«cuando nosotros éramos todavía pecadores, Cristo murió por 
nosotros» (Rom 5, 8). se insiste también en que la fe recibe esa justicia que 
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el evangelio otorga. Queda plenamente claro en el Nuevo Testamento que 
la fe no es una cualidad humana autónoma, sino la libertad para responder 
al evangelio, proporcionada por Dios. Así, la fe no es en absoluto un logro 
humano, sino un don plenamente de Dios (Ef 2, 8). El desafortunado ca- 
llejón sin salida al que se ha llegado a causa del debate con Kásemann se 
debe a una polarización que ha separado a la teología de la antropología. O 
bien se acentúa el poder creativo de Dios, dirigido en sentido corporativo al 
cosmos, y con ello se pierde toda la dimensión de la respuesta humana en la 
fe, o bien se centra en la condición humana, convirtiendo la justificación de 
Dios en una experiencia existencial del individuo. 

Lo más importante a nivel teológico es que en la muerte y resurrección 
de Cristo, en el acontecimiento definitivo del Dios-con-nosotros, Cristo ha 
salvado el abismo entre lo divino y lo humano, entre el que es uno y los que 
son muchos, a fin de hacer de nosotros una nueva creación. «Ya no pesa, por 
tanto, condenación alguna sobre quienes viven en Cristo. La ley del Espíritu 
vivificador me ha liberado por medio de Cristo Jesús de la ley del pecado y 
de la muerte» (Rom 8, 1s). La esperanza escatológica de una restauración 
cósmica ya ha aparecido como una realidad presente que debía ser captada 
por la fe. La sentencia de absolución no está separada nunca de la activi- 
dad divina por la que crea un ser nuevo. Por esta razón, la justificación y 
la santificación no pueden nunca separarse, ni siquiera cuando la función 
especial del Espíritu de Dios pueda distinguirse y describirse (Rom 8, 2). La 
justificación no es un ejercicio en ficción narrativa —una descripción «como 
si», Sino que es la entrada de Dios en la historia humana, que produce los 
primeros frutos de una nueva creación (Rom 8, 28). 

Finalmente, la doctrina paulina de la justificación posee igualmente am- 
plias consecuencias sociales. Dahl («Justification», 108ss) ha subrayado 
correctamente la importante implicación de que la justificación hace que la 
salvación esté a disposición de todos. No existe ningún otro requisito. Los 
cristianos no tienen que hacerse primero judíos, y el efecto de la reconcilia- 
ción con Dios es la superación de todas las barreras tradicionales de raza, 
sexo y condición social (Gal 3, 28) que dividen a la cultura humana. De 
hecho, fue la rendición a las prácticas culturales tradicionales por parte de 
Pedro y Bernabé (Gal 2, 11ss) lo que Pablo interpretó como un rechazo de 
facto del mensaje de la justificación por la fe. 


3. La justicia en la tradición pospaulina 


Los exegetas del Nuevo Testamento por lo general coinciden en que, en 
el periodo que siguió a Pablo, retrocedió en gran medida la función central 
de la justificación tal como se encuentra en las cartas a los gálatas y a los 
romanos, y que este cambio fue acompañado también por una transforma- 
ción en su función. En un mordaz ensayo («Rechtfertigung bei den Paulus 
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Schillern»), U. Luz trató de enumerar las diversas razones para el cambio 
con respecto a la justificación paulina. En el pasado, las explicaciones críti- 
cas siempre han estado estrechamente conectadas con la valoración inicial 
que cada uno se hacía del origen y de la función de la doctrina dentro del 
ministerio de Pablo. Por ejemplo, si la justificación por la fe era considerada 
principalmente como una doctrina polémica, dependiente del contexto y di- 
rigida contra opositores judíos concretos, tal doctrina perdería su importan- 
cia original en el caso de producirse un cambio en el ambiente histórico de 
la Iglesia pospaulina. Por otro lado, algunos caracterizaron la era pospaulina 
en términos de la pérdida del marco apocalíptico de la doctrina de Pablo. 
Por eso, la esperanza escatológica del regreso de Cristo se desvaneció y fue 
reemplazada por una visión de la eclesiología y de la historia que apoyaba 
un «proto-catolicismo». Luz ofrece una evaluación crítica de esas diversas 
teorías, pero al final sostiene la idea de que la función de la justificación 
cambió, no sirviendo ya como el criterio por el cual se medía la Iglesia a 
la luz de la voluntad de Dios. En este respecto, su posición no estaba muy 
alejada de la pretensión de Kásemann de que la cristología quedó paralizada 
al ser absorbida por la eclesiología («Paul and Early Catholicism»). 

En mi opinión, hay pruebas convincentes de que la doctrina de Pablo 
sobre la justificación experimentó cambios durante el periodo subsiguiente. 
Sin embargo, la cuestión controvertida sigue siendo la de saber si las inter- 
pretaciones históricas corrientes se hallan bien fundamentadas. Si pasamos 
a la Carta a los efesios, que es considerada generalmente como deuteropau- 
lina, el pasaje clave es Ef 2, 5.8-10. Aquí se ve que se hallan presentes mu- 
chos de los elementos centrales de la doctrina paulina: salvados por la fe, no 
por las obras, como un don procedente de Dios. Sin embargo, resulta tam- 
bién claro que el autor ha empleado una tradición prepaulina acerca del bau- 
tismo (cf. Col 2, 13), y que el énfasis del pasaje no recae en la expectación 
escatológica, sino en la respuesta obediente de quienes fueron creados en 
Cristo Jesús para obrar el bien. Ciertamente, la justificación no es el centro 
de la carta, pero el cambio del tema, no obstante, no puede menospreciarse 
cotejando el nuevo énfasis de la carta en la eclesiología en términos de las 
anteriores controversias de Pablo. Sin duda, el autor de la Carta a los efesios 
ve el estrechísimo vínculo existente entre la justificación —el término «salva- 
ción» no es de índole diferente— y la cristología. Hablando teológicamente, 
el cambio debe evaluarse en términos de la nueva función canónica, y no en 
términos de la continuidad histórica con Pablo. 

La situación es a su vez diferente en lo que respecta a las cartas pastora- 
les. En pasajes como Tit 3, 3-7 y 2 Tim 1, 9-11 resuenan los ecos familiares 
de la doctrina paulina: «Él nos salvó, no por nuestras buenas obras, sino en 
virtud de su misericordia» (Tit 3, 4). La fórmula ha sido vinculada a una 
anterior tradición bautismal como la de la Carta a los efesios (v. 5). Resulta 
asimismo claro que la situación que había originado la polémica de Pablo 
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contra la ley había desaparecido hasta cierto punto. Pero el juicio de Luz de 
que la relación entre la justificación y la santificación en el sentido paulino 
se había roto y de que el recurso a la justificación sirve para confirmar el 
estatus del justo, me parece erróneo. La cuestión teológica fundamental 
gira, más bien, en torno a la nueva función canónica asignada a las cartas 
pastorales, que no es una extensión del oficio paulino ni tampoco una ac- 
tualización de su evangelio para una nueva época. Más bien, la teología 
paulina ha sido incluida dentro de la categoría de la «sana doctrina», pa- 
ra que sirviera como una guía normativa para sucesivas generaciones. Un 
nuevo elemento formal entró en el vocabulario bíblico, pero el contenido 
sigue estando definido por el evangelio, y no a la inversa (1 Tim 1, 11; 2, 
4ss; cf. Childs, New Testament as Canon, 38788). 

En resumidas cuentas, la adaptación de la doctrina paulina de la justifi- 
cación es también diferente entre las epístolas deuteropaulinas a los efesios 
y los colosenses, y entre las cartas pastorales, pero su nueva función no 
puede enjuiciarse con arreglo a una norma paulina original situada aparte 
de dicha función dentro del corpus de Escritura para una comunidad de fe 
en transición. Afirmaría que los elementos de la justificación proporcio- 
nan la semejanza familiar básica que vincula a los diversos testimonios del 
Nuevo Testamento en la época pospaulina. 

Por último, hay que decir una palabra acerca del testimonio de Santiago 
en lo que respecta a la justificación por la fe. Aunque dentro de la carta hay 
muchos elementos tradicionales prepaulinos, la mayoría de los comentaris- 
tas actuales están de acuerdo en que la forma actual de la Carta de Santiago 
refleja claramente la influencia del evangelio de Pablo. En este sentido, 
dicha carta pertenece al periodo pospaulino del cristianismo primitivo. 

La compleja relación entre Pablo y Santiago ha sido tema de acalorada 
discusión, al menos desde la época de la Reforma, y escapa el horizonte del 
presente capítulo analizarla (cf. la bibliografía en Childs, New Testament 
as Canon, 431ss). Evidentemente, Santiago está haciendo que suene una 
nota diferente de la de Pablo con respecto a su comprensión de la fe y de 
las obras. La mayoría de los comentaristas coinciden en que Santiago no 
ataca a Pablo mismo, sino más bien a una peligrosa caricatura de la doc- 
trina paulina que ha perdido la unidad fundamental entre la justificación 
y la santificación. Para Pablo, la fe incluye obras de justicia con la nueva 
existencia escatológica realizada en Cristo. Pablo está defendiendo la su- 
ficiencia de la fe para recibir la salvación obtenida en Cristo frente a las 
pretensiones de la ley, mientras que Santiago exige una fe verdadera que 
quede demostrada por obras de caridad apropiadas. Los dos testimonios 
proceden de corrientes muy diferentes de la tradición cristiana, pero am- 
bos dan testimonio de la única fe en Jesucristo, y ambos entienden que la 
existencia cristiana depende enteramente de la gracia de Dios, una gracia 
que lo abarca todo y que exige una nueva vida. Nuevamente la función 
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canónica de Santiago es única y no puede ser juzgada solamente en cuanto 
a su continuidad histórica con Pablo. En términos de teología bíblica, la 
función de Santiago es sumamente significativa porque afirma, dentro de 
una teología verdaderamente cristiana, la inseparabilidad de la fe y de las 
obras que buscan cumplir la voluntad de Dios mediante la obediencia a sus 
mandamientos, como hizo el padre Abrahán (Sant 2, 21ss). 


4. Resumen y perspectiva 


Antes de pasar a rastrear otra trayectoria dentro del tema más amplio de 
la reconciliación, será útil al menos enunciar la naturaleza de los problemas 
teológicos planteados hasta ahora, a los que una teología bíblica de ambos 
testamentos debe dar respuesta. En un nivel hemos visto que el Nuevo Tes- 
tamento se halla en estrechísima continuidad con la noción veterotestamen- 
taria de la justicia de Dios. En vez de ver la justicia como una cualidad ética 
o como una virtud, el Nuevo Testamento asume la perspectiva del Antiguo 
Testamento sobre la justicia de Dios como un término relacional —aunque la 
alianza no es un término importante en el Nuevo Testamento— que se deriva 
de la actividad salvífica de Dios hacia Israel y hacia el mundo. Sin embargo, 
se plantean una serie de cuestiones que requieren ulterior reflexión. 

l. ¿En qué sentido el Nuevo Testamento es una extensión del Antiguo 
Testamento, y en qué sentido el Nuevo Testamento no es una continuación, 
- sino un nuevo comienzo? A la luz de la comprensión paulina de la muerte 
y resurrección de Cristo, volvió a interpretar la naturaleza de la justifica- 
ción y a repensar las escrituras del Antiguo Testamento de acuerdo con su 
teología de la muerte de Cristo «por nosotros». A su vez, ¿en qué sentido el 
fuerte énfasis del Nuevo Testamento en la respuesta de fe a la salvación de 
Dios altera o reenfoca el testimonio veterotestamentario? 

2. ¿Cómo hemos de evaluar teológicamente el uso que Pablo hace 
del Antiguo Testamento para respaldar su comprensión de la justificación 
por medio de la fe como una realidad atestiguada en las escrituras judías? 
¿Cuál es la importancia teológica del hecho de que Pablo se halle en dis- 
continuidad con el Antiguo Testamento al contrastar la fe y las obras? 

3. Finalmente, ¿cómo hay que tratar el papel dominante de Pablo en el 
Nuevo Testamento con respecto al tema de la justicia, cuando se escuchan 
también otras notas (Santiago, Mateo), que se hallan en más estrecha con- 
tinuidad con las principales tradiciones del Antiguo Testamento? 
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2. REPARACIÓN, EXPIACIÓN Y PERDÓN 


a) El testimonio del Antiguo Testamento 


El término hebreo que más frecuentemente representa el sentido del 
verbo expiar aparece en la forma intensiva de la raíz kpr. Aunque el verbo 
kpr aparece en más de cien ocasiones, casi tres cuartas partes de las veces 
se encuentran en la fuente sacerdotal del Pentateuco. Las otras veces en 
que el término aparece se hallan esparcidas por el Pentateuco, los profetas 
y los escritos, predominando los ejemplos procedentes del periodo exílico 
y postexílico (cf. Janowski, Siihne als Heilsgeschehen, 105-110). El sujeto 
del verbo puede ser o bien Dios o bien un ser humano, siendo este último 
de ordinario un sacerdote. El verbo puede modificar un objeto directo (Sal 
78, 38) o llevar diversos conectores preposicionales. Dios no es nunca el 
objeto del verbo como alguien que es apaciguado o propicio. 
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Prosigue el debate sobre la etimología correcta de la raíz. Durante la últi- 
ma parte del siglo XIX la controversia irresuelta giró en torno a si el término 
hebreo debía derivarse de un cognado árabe con el sentido «cubrir» o acadio 
con el sentido de «limpiar, enjugar». Más recientemente, se han expuesto 
numerosas variantes nuevas de la controversia etimológica (Janowski, Mil- 
grom, Schenker), pero mucho más importantes son los intentos de interpre- 
tar el significado del concepto bíblico recurriendo a su uso. 

Ciertamente, una de las interpretaciones modernas más impresionantes 
de la expiación veterotestamentaria ha sido la ofrecida por H. Gese («The 
Atonnemenb»), la cual ha sido fuertemente respaldada por su discípulo, 
Janowski. Gese comienza tratando las veces en que la raíz aparece en escri- 
tos no sacerdotales y advierte que el marco original de la expiación no era 
cultual, una observación que cuenta con firmes avales a la luz del sustanti- 
vo koper (rescate). Gese afirma que la idea de expiación está íntimamente 
unida a la de la culpa que amenaza a la vida misma. En consecuencia, el 
significado básico del verbo era la restauración de una relación recta con 
Dios, que había quedado rota por el pecado, por medio de una sustitución 
de vida. El autor utiliza luego ejemplos de época preexílica, por ejemplo, 
Ex 32, 30ss; 2 Sm 21, 3 y Dt 21, 1-9 para probar que la expiación implica 
la entrega total de la propia vida. Una significativa evolución de la teología 
sacerdotal se produjo al ritualizar este concepto de expiación dentro de la 
esfera del sacrificio. Aunque sigue siendo una idea discutida (por ejemplo, 
por Milgron, «Atonement in the Old Testament»), la mayoría de exegetas 
del Antiguo Testamento encuentran muy pocos o ningún indicio de sacrifi- 
cio expiatorio en la etapa anterior al destierro. Sin embargo, existe un am- 
plio consenso en que, después del tiempo de Ezequiel, la expiación llegó a 
ser el rasgo dominante de todo el ritual sacerdotal. 

El rito de la expiación encuentra su centro en el sacrificio de hatta't den- 
tro del sistema sacerdotal. La secuencia de acontecimientos está expuesta 
claramente en Lv 4, 1-12, y se relaciona solo con los pecados cometidos de 
forma inconsciente. El animal ritual sin defecto es ofrecido «a Yahvé» co- 
mo un «sacrificio por el pecado» (v. 3). El sacerdote pone su mano sobre la 
cabeza del novillo antes de inmolarlo. A continuación la sangre es rociada 
o untada (vv. 6.25) sobre el altar. En el v. 25 —quizás una forma anterior del 
rito— el resto de la sangre es derramada. Se saca luego la grasa del novillo 
y se quema sobre el altar. 

El ritual sangriento más importante para la expiación de los pecados de 
la nación se produce en el día de expiación (Lv 23, 26ss). En la descripción 
de Lv 16, aparece dieciséis veces el verbo hebreo kpr. Una vez al año, 
Aarón, el sumo sacerdote, ofrece un novillo en un sacrificio por el pecado 
en favor de sí mismo y de su familia, y rocía la sangre delante del kapporet 
(«sede de la misericordia»). Luego mata al chivo expiatorio escogido por 
suerte y hace «expiación por el lugar sagrado a causa de los pecados del 
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pueblo de Israel», untando y derramando la sangre sobre el altar. Cuando 
ha terminado de expiar por el lugar santo, ofrece la otra cabra del sorteo, 
pone sus manos en ella, confesando todos los pecados del pueblo, y la deja 
libre para que vaya al bosque. «La cabra llevará sobre sí todas sus iniqui- 
dades a un lugar solitario» (Lv 16, 22). 

Aunque la descripción de la ceremonia parece bastante clara, sin em- 
bargo, la cuestión difícil y sumamente controvertida gira en torno a Su in- 
terpretación. Hace mucho tiempo Wellhausen había observado que en nin- 
guna parte del Antiguo Testamento se explica el significado del sacrificio, 
sino que se da por supuesto en todas partes (Prolegomena, 52-82). Espe- 
cialmente se discuten el significado de la imposición de manos y del ritual 
de la sangre, lo cual afecta a la comprensión que se tiene de la expiación en 
el Antiguo Testamento. 

Un grupo de exegetas veterotestamentarios (Rendtorff, Studien, 204- 
216; Koch, «Súbne», 217-239) defiende la opinión de que el acto simbólico 
de la imposición de manos significa que se trasfieren los pecados del pueblo 
al animal sacrificado. El aval bíblico más firme de esta interpretación se 
halla en la cabra que lleva sobre sí las iniquidades de la gente y es enviada 
al lugar desierto (Lv 16, 215). Otro grupo interpreta el acto como una ex- 
presión simbólica de la participación o identificación de quien efectúa el 
sacrificio (Gese, «The Atonement», 104, Janowski, Siihne, 198ss). La vida 
del animal sacrificado es identificada con el que ofrece el sacrificio, lo cual 
corrobora la definición de expiación que da el segundo grupo, que lo explica 
como el compromiso vicario total de una vida. En mi opinión, no es seguro 
que esta controversia pueda resolverse, ni que, de hecho, deba hacerse. En 
absoluto tengo la certeza de que la comunidad de Israel restringiera el sig- 
nificado del sacrificio a una sola teoría de la expiación. Las descripciones 
detalladas tienen como objeto excluir lo inadmisible, es decir, los vestigios 
paganos, pero no proporcionan una claridad absoluta en sus explicaciones. 
Por eso, parecen haberse conservado distintas interpretaciones posibles. In- 
dudablemente es difícil excluir por completo la idea de la sustitución a la luz 
de Lv 16, pero no se trata del sine qua non de la expiación bíblica. 

El significado representado por el ritual de la sangre es igualmente dis- 
cutido y complejo. Parte de la dificultad surge de la adaptación veterotes- 
tamentaria de los ritos de sangre que transmitían diversas connotaciones 
y propuestas mágicas (Ex 4, 24ss). El intento que más se acerca a la des- 
cripción del significado de la sangre con respecto a la expiación aparece 
en Lv 17, 11: «La vida de la carne está en la sangre..., pues la sangre es 
la que expía por la vida». Desgraciadamente, la explicación dista mucho 
de estar clara, y su sintaxis permite numerosas posibilidades gramaticales 
(Janowski, 244). Sin embargo, en general está claro que la sangre es la 
esencia de la vida, consagrada a Dios, la cual, con su derramamiento, sirve 
simbólicamente para representar el ofrecimiento de la vida de quien hace 
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el sacrificio. La conexión entre el poder de expiación y la vida en la sangre 
es algo que se supone por doquier, pero que en ninguna parte se articula 
plenamente. Hay que ser cautelosos a fin de no importar teorías generales 
de la historia de las religiones, las cuales pueden o no esclarecer el texto 
bíblico. Koch («Siihne») ha explicado correctamente la función de ciertas 
fórmulas sacerdotales (por ejemplo, «la sangre viene de su cabeza»), pero 
no está claro si se puede extrapolar un significado más amplio para com- 
prender la expiación en general. 

La función de dos formas nominales del verbo empleado para expiar, 
koper y kapporet, han sido explicadas habitualmente dentro del marco de 
una interpretación más amplia de la expiación. Gese («The Atonement», 
95ss) acentúa los orígenes no cultuales de k0per como un rescate para sus- 
tituir su vida por la del pueblo (Ex 32, 30ss). Por su parte, Lang («kippaer», 
315) describe que el sustantivo surge de la esfera jurídica como medio de 
rectificar un agravio entre partes. Sin embargo, Milgrom («Atonement») 
tiene una comprensión muy distinta de la función del rescate. Según él, es 
la sustancia a la que «el mal es trasferido y con ello eliminado» (80). En 
este uso la forma verbal kipper (piel) se entiende como un denominativo de 
kóper con el efecto de que el rescate desvía la cólera de Dios de la comuni- 
dad. Mucho menos convincentes son otros intentos de derivar el sustantivo 
bien de un equivalente acadio sin ninguna conexión con el verbo kipper 
(citado por Maass, «kpr», 844), o bien de un cognado egipcio que significa 
«escabel» (Górg, «Eine neue Deutung», 115ss). 

Kapporet aparece como un término técnico para designar la cubierta del 
arca entre los dos querubines (Ex 25-31; 35-40). Su interpretación tradicio- 
nal como la tapa del arca ha sido en gran medida rechazada por los estudios 
actuales, y ahora se imagina como un objeto sagrado independiente. Gese 
sostiene que ha de considerarse dentro de la teología sacerdotal como un 
instrumento para la expiación. Janowski especifica más su función en co- 
nexión con la tienda del encuentro como el lugar donde se halla la presencia 
de Dios (346). Se acentúa no la descripción técnica, que sigue sin estar clara, 
sino su función simbólica al representar un contenido teológico. 

Una interpretación muy diferente de la expiación veterotestamentaria 
la ofrece Milgrom («Atonement»), quien distinguía netamente entre la ex- 
piación ritual y una práctica no ritual llevada a cabo fuera del santuario. 
Con respecto a la primera, el objeto de la sangre no es purificar del pecado 
al adorador, sino al santuario. El derramamiento de sangre sobre los cuer- 
nos del altar por parte del sacerdote purifica a las áreas sagradas en favor 
de quienes las contaminaron. A continuación Milgrom pasa a deducir una 
teoría de la doctrina sacerdotal sobre la expiación. Afirma que el pecado es 
contemplado como un «miasma», que es atraído al santuario, donde queda 
adherido hasta que Dios no puede ya seguir habitando en él. Por eso, se 
insta a Isracl a que regularmente purifique el santuario de sus impurezas, 
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con el fin de que Dios no lo abandone. La interpretación de Milgrom no ha 
sido generalmente aceptada y parece reflejar una reconstrucción demasiado 
sistemática, en la que las lagunas existentes dentro de las tradiciones sacer- 
dotales bíblicas son completadas por la posterior exégesis rabínica. 

A pesar del incesante debate sobre la interpretación exacta que el Anti- 
guo Testamento tiene de la expiación, hay ciertos rasgos que aparecen con 
considerable claridad: 

1. Dios es quien actúa decisivamente a la hora de llevar a cabo la expia- 
ción. El sacerdote sigue siendo el vehículo necesario. De manera semejan- 
te, la sangre no tiene ningún papel independiente, sino que cumple el papel 
que Dios le ha encomendado. 

2. El deseo de expiación surge de la necesidad de restitución e implica 
una permanente sensación de indignidad e impureza ante Dios. 

3. La expiación refleja una comprensión de la vida entregada por el 
que está ofreciendo el sacrificio. El ritual mantiene la nota de una culpa 
objetiva, que únicamente puede eliminarse por medio del sacrificio o la 
sustitución. Ninguna teoría de trasferencia se halla explícita en el texto 
bíblico, pero la restitución, la identificación y la sustitución desempeñan, 
todas ellas, una función en el sistema sacerdotal. 

4. Tanto la comunidad corporativa en Israel como el devoto individual 
se hallan envueltos en la expiación, y no es fácil separar a los dos receptores. 

5. El pecado arrogante y voluntario no queda expiado dentro del siste- 
ma sacrificial. Tan solo en la esperanza escatológica profética (Is 4, 2ss) o 
mediante la incomprensible misericordia de Dios se produce la reconcilia- 
ción de tales ofensas (Os 6, 1ss). 

El judaísmo helenístico, por un lado, reflejaba una fuerte sensación de 
continuidad con el sistema sacerdotal veterotestamentario, como cabría 
esperar (cf. Schmitz, Die Opferanschauung des spáteren Judentums). Sin 
embargo, tanto en Qumrán como en el judaísmo rabínico se da claramen- 
te una tendencia a la espiritualización del sacrificio. La expiación es un 
don de Dios que se recibe (I1QS 3, 11; IQH 3, 37). Con la destrucción del 
templo, el judaísmo farisaico fue capaz de desplazar el énfasis sobre la 
expiación desde el sacrificio al arrepentimiento, a la oración y, sobre todo, 
a las obras de caridad, merced a una evolución histórica que ya habría co- 
menzado a producirse (4bot de R. Nathan 4, 2). 
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b) El testimonio del Nuevo Testamento 


Desde un principio es evidente que el tema de la expiación en el Nuevo 
Testamento no puede enfocarse adecuadamente mediante una mera con- 
centración en el vocabulario específico. Aunque puede afirmarse que la 
muerte explatoria de Cristo se halla en el centro mismo del testimonio del 
Nuevo Testamento, el más técnico léxico griego asociado con aspectos de 
la expiación, de la redención y de la reconciliación aparece de manera rela- 
tivamente poco frecuente, por ejemplo, hilaskesthai, apolutrosis, katalla- 
ge. Más bien, es mejor tratar este tema prestando atención al desarrollo de 
las tradiciones neotestamentarias que utilizan una gran variedad de termi- 
nología, fórmulas e imágenes. 


1. El kerigma más primitivo 


Al intentar adentrarse en los niveles más primitivos de la tradición de la 
muerte expiatoria de Jesús, un primer problema surge en relación con los 
transmisores y el marco de esa tradición. Hubo un tiempo en que algunos 
exegetas del Nuevo Testamento afirmaron que la tradición de la muerte ex- 
piatoria surgió en círculos judeohelenísticos y que contrastaba enormemente 
con la primitiva comunidad palestinense que continuaba con la tradición 
veterotestamentaria del hombre justo exaltado hasta Dios mediante el sufri- 
miento y la muerte. Sin embargo, este contraste no puede mantenerse por 
más tiempo en esta forma. Aunque el mundo gentil tenía noción de una 
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muerte voluntaria como sacrificio expiatorio (cf. Hengel, «The Atonement», 
189ss), la Iglesia primitiva, en su mensaje, rompió con el ambiente pagano, 
acentuando una expiación universal mediante la muerte y resurrección del 
Mesías crucificado. Más aún, se puede afirmar de manera convincente que 
las primeras veces en que aparece por escrito la tradición sobre la expiación 
(1 Cor 15, 3-5) se recurre claramente a una tradición eclesiástica anterior 
cuyo aroma fuertemente semítico apunta hacia un primitivo origen pales- 
tinense. De manera semejante, parece que Rom 3, 25s; 4, 25 reflejan una 
tradición prepaulina, con transmisores más intimamente vinculados a círcu- 
los grecoparlantes, tal vez en la misma línea que Esteban, lo cual indica la 
amplitud de la tradición en los orígenes mismos de la Iglesia cristiana. 

Lo que es particularmente sorprendente en 1 Cor 15, 3ss no es solo la 
referencia explícita a la transmisión de una tradición anterior (v. 3), sino el 
lenguaje formal establecido. Cristo murió no simplemente como un mártir 
justo, sino «por nuestros pecados» (Ayper tón hamartión hemon). El recur- 
so a la Escritura carece de referente específico, pero Lohse (Mártyrer, 131) 
y otros han tratado de vincular la fórmula que emplea Ayper especialmente 
con Is 53, lo cual es sumamente probable (cf. 1 Tes 5, 10; Gal 1, 4; Rom 5, 
8). La unidad inseparable entre la muerte de Cristo y su resurrección señala 
de nuevo que la segunda es una vindicación de la muerte del Mesías. La 
variedad de fórmulas es característica de la tradición más primitiva. En 
la denominada «fórmula de la entrega», Jesús «es entregado» por nuestra 
salvación (Rom 4, 25; 8, 32). A su vez, la «sangre de Cristo» expresa tam- 
bién el efecto expiatorio de la muerte de Cristo, idea que Pablo recibió asi- 
mismo de la tradición (Rom 3, 25; 5, 9; 1 Cor 11, 25). El primitivo marco 
eucarístico de esta fórmula está claro a la luz de muchos pasajes (1 Cor 10, 
16), y se halla estrechamente conectada en el ritual con la nueva alianza en 
su sangre (1 Cor 11, 25) que es proclamada por sus participantes. De ma- 
nera semejante, la muerte expiatoria de Cristo fue identificada desde muy 
pronto con el cordero pascual (1 Cor 5, 7; 1 Pe 1, 18s; Jn 1, 29), y la imagen 
del festival judío se extendió al ejercicio de la libertad cristiana (Gal 5, 9). 
En suma, será difícil dudar de que el énfasis en la muerte expiatoria y en 
la resurrección de Cristo como una confirmación de la promesa divina se 
difundiera enormemente desde muy pronto en los niveles más antiguos de 
la tradición neotestamentaria. 

Cuando a continuación pasamos a los evangelios sinópticos, la mayor 
evidencia en relación con una tradición sobre la expiación se encuentra en 
Mc 10, 45 par y Mc 14, 24 par. Varios elementos significativos aparecen 
inmediatamente en relación con el primer pasaje. Su aroma fuertemen- 
te semítico apunta hacia un ambiente palestino que es independiente de 
cualquier influencia paulina (Jeremias, «Das Lósegeld»). La referencia a 
la muerte expiatoria de Jesús como rescate no surge originalmente de un 
marco cultual, sino que parece ser la traducción de 'asam y una referencia a 
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Is 53, 11 (así piensa Lohse, 119) con la apreciación de la muerte del siervo 
como expiación «por muchos». La formulación griega de esta tradición 
aparece en 1 Tim 2, 6, que evidentemente depende del anterior logion mar- 
cano. Asimismo, en Mc 14, 24, dentro de este antiguo marco eucarístico, 
la muerte expiatoria es descrita como la «sangre de la alianza», que es 
derramada vicariamente por muchos. Es probable que haya una referencia 
a Is 53 y recoge el tema de la alianza restaurada que es confirmada por me- 
dio del derramamiento de sangre (Ex 24, 3ss). Lo que está especialmente 
claro es que el evangelista no asocia la muerte de Jesús a una tradición 
judía anterior, sino más bien todo lo contrario. Parte de la experiencia del 
sufrimiento y muerte de Jesús, y encuentra una nueva justificación de la 
importancia de su muerte expiatoria en la figura del siervo, que ahora es 
entendida mesiánicamente. 


2. La muerte expiatoria de Cristo en Pablo 


Ya se ha mencionado anteriormente la observación de que Pablo utilizó 
credos anteriores de la Iglesia primitiva. Así lo afirma explícitamente el 
apóstol (1 Cor 11, 23; 15, 3), y ha sido confirmado por todos los exegetas 
actuales desde hace tiempo. Cuando ahora nos dedicamos a examinar un 
pasaje crucial con respecto a la comprensión paulina de la muerte expiato- 
ria de Cristo, a saber, Rom 3, 24-26, vuelve a salir a la superficie la cuestión 
de una anterior Vorlage. 

Bultmamn (T7heology 1, 46) fue el primero en sugerir que los vv. 24-25 
deberían reconocerse como una fórmula prepaulina adoptada por el após- 
tol, y a la que añadió las expresiones «por su gracia como un don» y «por 
medio de la fe». Posteriormente Kásemann («Zum Verstándnis von Róm 
3, 24-26») trató de afinar más la teoría de Bultmann, sugiriendo que Pablo 
valoró esta formulación tradicional porque hablaba del acontecimiento de 
la salvación en términos de la justificación por medio de la muerte expia- 
toria de Cristo. Sin embargo, Pablo corrigió la tradición no solo por medio 
de las dos inserciones antes mencionadas, sino también añadiendo en el v. 
26 «esto fue para mostrar la justicia de Dios en el tiempo presente», que 
vinculó con el v. 25b mediante una estructura paralela. 

Puede plantearse hasta qué punto las adiciones de Kásemann han mejo- 
rado la hipótesis inicial de Bultmann. Sin embargo, no puede negarse fácil- 
mente la fuerza de la tesis de Bultmann, la cual ha sido generalmente acep- 
tada (Lohse, Stuhlmacher, Wilckens, pero no por Cranfield). La prueba más 
determinante en apoyo de la tesis es la compleja y sobrecargada sintaxis, 
así como el uso de vocabulario que, en buena parte, es ajeno a otras cartas 
de Pablo. Aunque estoy de acuerdo en que hay algún valor exegético en la 
recuperación crítica de una dimensión profunda existente en el texto bíblico, 
aun cuando no esté probada plenamente, sin embargo hay que subrayar el 
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aspecto hermenéutico de que la ganancia exegética radica en su contribu- 
ción a la interpretación de la forma final del texto de Pablo. Además, abrigo 
sospechas cuando se proponen presuntas tensiones, y se aduce un estrato en 
contra de otro, lo cual es a menudo el enfoque de Kásemann. 

En Rom 3, 21ss resuenan algunos temas característicos de la teología 
de Pablo: 

1. La ley y los profetas dan testimonio de la justicia de Dios aparte de 
la ley (Rom 1, 2; 4, 1ss; 10, 5ss). 

2. La justificación es un don de Dios por medio de la redención de 
Jesucristo. 

3. La justicia de Dios es para todos los que creen. 

4. Dios demuestra que él mismo es justo al justificar a quien tiene fe. 

Sin embargo, el nuevo elemento en este pasaje gira en torno a la interpre- 
tación de la muerte expiatoria de Cristo en el v. 25, «a quien Dios manifestó 
como un hilastérion (expiación, propiciación)». Desde el artículo de T. W. 
Manson (JTS 46, 1946), la interpretación de hilastérion como la traducción 
griega del término hebreo kapporet (sede de la misericordia) ha sido de- 
batida acaloradamente en la exégesis moderna. Un impresionante número 
de estudiosos del Nuevo Testamento defienden la idea de que Pablo tenía 
especificamente en mente el término kapporet (Nygren, Búchsel, Stuhlma- 
cher, Hengel, Wilckens) y no simplemente un sentido general de expiación. 
A la inversa, un número igualmente grande (Lohse, Bultmann, Kásemann, 
Dahl, Cranfield) discuten esta traducción y defienden una entender la misma 
como expiación, con arreglo a su paralelo judeohelenístico (4 Mac 17, 23). 
El espacio de que disponemos es muy limitado para repetir los detalles del 
debate, que sigue sin quedar resuelto. Ambas interpretaciones son gramati- 
calmente posibles. Es plausible el uso tipológico de kapporet. Consiguien- 
temente, Cristo es interpretado como el nuevo lugar en que su presencia se 
manifiesta en Israel a fin de ofrecer expiación por el pueblo. Sin embargo, 
la imagen es forzada cuando se representa a Cristo a la vez como el lugar de 
la aspersión y como la víctima. Más aún, este recurso tipológico a la sede 
de la misericordia no tiene paralelo en otros lugares en Pablo, cuyo uso del 
Antiguo Testamento muy frecuentemente se halla dentro de una tradición 
exegética, como la reflejada en 4 Macabeos. 

Uno de los más interesantes intentos por salir del callejón sin salida ha 
sido planteado por N. A. Dahl («The Atonement — An Adecuate Reward»), 
cuya interpretación tiene la ventaja de mantener gran especificidad dentro de 
una tradición exegética judía helenística claramente definida. Dahl, basándo- 
se en Rom 8, 32 y Gal 3, 13s, afirma que Pablo está aludiendo a la tradición 
judía de la akedah de Génesis 22, en la cual la muerte de Isaac es entendida 
como un sacrificio expiatorio por Israel, un sacrificio que luego fue imitado 
por los mártires macabeos (4 Mac 17, 22). De este modo Dios mantuvo 
la promesa hecha a Abrahán, ofreciendo a su propio hijo como expiación 
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por medio de su sangre de los pecados cometidos por los descendientes de 
Isaac. Independientemente de que se esté plenamente convencido de esta 
reconstrucción o no, constituye un respaldo más de la centralidad dentro de 
la teología paulina de la muerte expiatoria de Jesús, aunque esté expresada 
en una terminología paulina menos conocida. De particular importancia en 
Rom 3 es la asociación del lenguaje sacrificial tradicional con el énfasis pau- 
lino en la justificación por la fe. Así, reinterpretó cuidadosamente la idea de 
la muerte sacrificial de Cristo en términos de que Dios fue el sujeto del acto 
expiatorio, no su objeto. Dios no fue «aplacado», sino que él mismo estaba 
reconciliando al mundo consigo mismo. Igualmente importante para Pablo 
es que la muerte de Cristo no fue simplemente un ejemplo de amor divino 
—la interpretación clásica del protestantismo liberal—, sino una proclamación 
pública de la muerte de Cristo por nosotros, lo cual puede incluir tanto el 
sentido de «en beneficio nuestro» como el de «en lugar nuestro». 

En Rom 4, 25 la muerte de Cristo se halla de nuevo estrechamente 
asociada con el tema de la justificación. Jesús no solo fue entregado a la 
muerte por nosotros, sino que fue resucitado, vindicado como el Mesías 
crucificado, para nuestra justificación. La cuestión no es la de una revivifi- 
cación, sino una manifestación poderosa del crucificado como elegido de 
Dios y Señor de la Iglesia. 

Estrechamente asociado con la teología de Pablo acerca de la muerte 
expiatoria se encuentra su frecuente recurso a la imagen de la cruz, que 
ofrece un símbolo no cultual, de importancia central para su comprensión 
de la muerte expiatoria de Cristo. La cruz es una ofensa y un escándalo (Gal 
5, 11; 1 Cor 1, 23). Constituye un epítome de la hostilidad del mundo contra 
la redención conseguida por Cristo (Gal 6, 14). La cruz revela la humilla- 
ción de la muerte de Cristo como un criminal ejecutado por el Estado. En 
Gal 3, 13 Pablo cita el veredicto de Dt 21, 23, «el que cuelga del madero es 
maldito de Dios», para subrayar que Cristo «nos redimió de la maldición, 
al convertirse por nosotros en maldición». El símbolo de la cruz se con- 
virtió en algo central para la comprensión que Pablo tenía de la muerte de 
Cristo, al describir en su forma más cruda la incapacidad de la humanidad 
de trascenderse a sí misma. Jesús reveló la verdadera naturaleza de Dios en 
una cruz que denunciaba públicamente la mentira de todas las tentativas de 
autojustificación por medio de la piedad, las causas buenas y la renovación 
mística. Antes bien, Dios no escatimó a su propio hijo, sino que lo entregó 
por nosotros (Rom 8, 32). 

Pablo siguió utilizando el lenguaje sacrificial veterotestamentario, que 
se prestaba para el mensaje de la intervención de Dios en favor nuestro 
mediante la muerte expiatoria de su Mesías. La terminología de la sangre 
derramada, el sacrificio, la expiación, el cordero pascual, pone de relieve 
la naturaleza objetiva de la trasgresión de Israel, que no podía perdonarse 
simplemente, sino que requería una expiación, una restitución, una recon- 
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ciliación. Sin embargo, de una manera muy diferente a la de la Carta a los 
hebreos, Pablo transformó el lenguaje de Israel subordinándolo a su mensaje 
de la justificación. Dios ofreció su propio sacrificio enviando a su Hijo, justi- 
ficándose de este modo a sí mismo y al creyente en el único acto de la reden- 
ción. Jesús no es un castigo ofrecido a Dios, sino un acto de amor divino que 
de una vez para siempre puso fin mediante la reconciliación a la hostilidad 
que aparta a la creación del Creador. Pablo hablaba más bien con poca fre- 
cuencia del perdón. En vez de ello, utilizaba como una metáfora dominante 
la imagen de la libertad del poder y de la culpa del pecado (Rom 8, 1ss). 


3. La muerte expiatoria de Cristo en el testimonio pospaulino 


El evangelio de Juan da continuidad a varios temas cristianos tradiciona- 
les. Jesús es «el cordero de Dios que quita el pecado del mundo» (Jn 1, 29) y 
«el buen pastor que da su vida por las ovejas» (10, 11). En el capítulo sexto 
el evangelista asocia el tema del maná como pan celestial con el de «la carne 
de Jesús que es entregada por la vida del mundo» (vv. 25ss). 1 Jn 2, 2 habla 
incluso de Jesús como «la expiación (hilasmos) por nuestros pecados... 
pero también por los pecados del mundo entero» (cf. 4, 10). Sin embargo, 
el énfasis del cuarto evangelio no recae en la muerte expiatoria de Cristo. 
De hecho, en el relato joánico de la pasión, Jesús muere en la cruz como el 
cordero pascual a la hora misma en que el cordero era sacrificado en Jeru- 
salén (19, 36). Pero la pasión es únicamente el punto culminante de la vida 
entera de Jesús, que estuvo consagrada por Dios para restaurar la vida en el 
mundo. En suma, para el evangelio de Juan la muerte expiatoria de Jesús 
fue solo una parte de su sufrimiento y humillación al tomar «carne y hacerse 
humano» con el fin de cargar con los pecados del mundo. 

En contraste con el cuarto evangelio, el autor de la Carta primera de 
Pedro asigna una función mayor al tema de la muerte expiatoria de Cristo. 
Sin embargo, con frecuencia se ha observado que no ofrece ninguna for- 
mulación nueva del tema, sino que más bien repite la tradicional enseñanza 
cristiana, que asume como algo conocido y a partir de la cual construye 
su parénesis. De este modo, precisamente al principio, habla del pueblo 
escogido que es santificado por la aspersión de la sangre de Cristo. La yux- 
taposición de estos dos temas refleja claramente el contexto de la alianza 
del Sinaí (Ex 24, 3-8), aplicada ahora al nuevo pueblo de Dios. En 1, 18 el 
autor recoge el tema del rescate con la preciosa sangre de Cristo, el cordero 
pascual sin mancha. 

Sin embargo, el uso más extendido del tradicional lenguaje de la ex- 
piación aparece en 2, 18ss en un himno a Cristo que hace referencia a ls 
53. El autor neotestamentario comienza con una introducción homilética, 
exhortando a ser sumisos bajo el sufrimiento. A continuación se describe 
a Cristo como un ejemplo que hay que seguir. Se presentan varios lemas 
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cristianos tradicionales. Cristo era el justo inocente que sufrió el abuso en 
silencio; confiaba en la justicia de Dios para vindicarle; cargó con nuestros 
pecados en la cruz para poder vivir para la justicia; nos restauró para Dios, 
el guardián de la comunidad de la fe. El uso extenso de Is 53 sigue causan- 
do perplejidad entre los exegetas actuales. Por otro lado, el uso cristológico 
de los capítulos parece estar firmemente enclavado en el estrato más anti- 
guo del kerigma. Sin embargo, desempeña entonces una función menor en 
los evangelios y en Pablo, para reaparecer tan solo de forma importante 
en los círculos gentiles helenísticos pospaulinos. A pesar de las numerosas 
discusiones extensas sobre el problema, no se ha encontrado todavía una 
solución plenamente satisfactoria (cf. Jeremias, «pais», TWNT V, 676ss; 
Hooker, Jesus and the Servant; Cullmann, «Jesus the Suffering Servant»; 
Lohse, Mártyrer, 220-224; Hahn, Hoheitstitel, 54-66). Parte de la dificul- 
tad ha surgido obviamente por el hecho de que Is 53 parecía ofrecer la más 
firme confirmación bíblica de la muerte expiatoria y vicaria de Cristo, sien- 
do, no obstante, un pasaje sin ninguna tradición anterior que hablara de una 
interpretación mesiánica de sufrimientos dentro del judaísmo. 

En sorprendente contraste con los ecos de la tradición acerca de la 
muerte expiatoria de Cristo, que hemos encontrado hasta ahora en los tes- 
timonios pospaulinos, la Carta a los hebreos ofrece una interpretación no- 
vedosa y sólida de la expiación de Cristo, expresada en el lenguaje cultual 
veterotestamentario y desde una perspectiva muy diferente a la de Pablo. 
Se ha observado desde hace tiempo que el autor no está combatiendo con- 
tra opositores dentro del judaísmo contemporáneo, ni contrasta a los judíos 
y los cristianos. Más bien, las cuestiones que se hallan en juego son muy di- 
ferentes, y las específicas tradiciones judeohelenísticas en las que se inspira 
son también prácticamente únicas para el Nuevo Testamento (cf. Childs, 
The New Testament as Canon, 410ss). En el contexto de una alocución 
parenética a aquellos cristianos que estaban perdiendo la fe y la esperanza 
(10, 23), el autor plantea una interpretación teológica distinguiendo entre 
la antigua y la nueva alianza. Sobre el trasfondo del antiguo culto levítico, 
el autor centra su atención en los beneficios de Cristo, el mediador de una 
nueva alianza, al proporcionar una vía de acceso para esa comunidad so- 
metida a duras presiones. 

Utilizando el relato bíblico del sacerdocio levítico a modo de contras- 
te, el autor de Hebreos describe detalladamente la superioridad del nuevo 
orden sobre el antiguo. La antigua dispensación en última instancia era 
incapaz de expiar los pecados. El sumo sacerdote, en el día de la expiación, 
tenía que buscar en primer lugar la expiación por sus propios pecados. En 
un santuario terreno, repitiéndolo año tras año, ofrecía la sangre de los 
toros y de las cabras para expiar las trasgresiones de Israel. ¡Cuánto mayor 
es entonces el sacerdocio de Cristo! Es el sacerdote eterno según el orden 
de Melquisedec, que presenta en un santuario celestial el sacrificio de su 
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propia sangre con el fin de efectuar una expiación universal de una vez 
para siempre. Utilizando una tradición midrásica judía tardía referente a 
Melquisedec, que giraba en torno a Gn 14 y Sal 110, el autor es capaz de 
mostrar que el Cristo exaltado había sido establecido por Dios con arreglo 
a un nuevo orden de sacerdocio. 

Luego el autor desarrolla su cristología en términos del sacerdocio ce- 
lestial de Cristo, quien, no obstante, había establecido sus credenciales co- 
mo el pionero de la salvación, perfeccionado por medio del sufrimiento y 
designado eternamente por Dios. Aunque el Hijo refleja la «estampa misma 
del ser de Dios» (1, 2), Cristo compartió la carne y la sangre humanas como 
un acto de solidaridad con la humanidad caída en todos los aspectos (2, 17), 
con el fin de que pudiera llegar a ser sumo sacerdote misericordioso y fiel al 
servicio de Dios, para expiar los pecados del pueblo. Además, Jesús tiene 
que «aprender obediencia» (5, 8), «con grandes gritos y lágrimas» (v. 7), 
para llegar a ser la «fuente de la eterna salvación» (v. 9). Su identificación 
con sus hermanos era tal que sufrió la tentación solo para ayudar a quienes 
son tentados (2, 18). El autor conforta a sus oyentes cristianos, recurriendo 
a la grandeza de esta salvación ganada por Cristo, e ilustra la vida de fe en 
la promesa de Dios a la luz de los santos que aguantaron la persecución 
contemplando a Jesús, el perfeccionador de la fe (11, 26s; 12, 2). 


4. Resumen y perspectiva 


Nuevamente procede un resumen para anticipar algunos de los princi- 
pales problemas de la teología bíblica con respecto al testimonio bíblico 
acerca de la importancia de la muerte expiatoria de Cristo. Las cuestiones 
teológicas difieren llamativamente, de los problemas anteriores relaciona- 
dos con el tema de la justificación y la justicia. En él los autores del Nuevo 
Testamento otorgaron a un tema un puesto central que no poseía en el caso 
del Antiguo Testamento. A la inversa, el lugar central del sacrificio y de la 
expiación en el Antiguo Testamento continuó, pero quedó subordinado en 
partes importantes del Nuevo Testamento (sinópticos, Pablo), y fue trans- 
formado radicalmente por completo. De hecho, cuando el tema mantiene 
su centralidad, como en la Carta a los hebreos, la tradición veterotestamen- 
taria sirve de contraste con el Nuevo Testamento. Queda para ulterior re- 
flexión teológica la cuestión de cómo y por qué la terminología del Antiguo 
Testamento acerca del sacrificio y la expiación fue continuada y transfor- 
mada, especialmente a la luz del hecho indiscutible de que la muerte expia- 
toria de Cristo constituye el centro de la fe cristiana. Por otro lado, ¿por qué 
la comprensión paulina de la teología de la cruz se relaciona con la teología 
del sumo sacerdocio de Cristo en la Carta a los hebreos? Finalmente, ¿có- 
mo afectan los diferentes testimonios soteriológicos de la obra de Cristo a 
la unidad de las afirmaciones cristológicas del Nuevo Testamento? 
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3. LA vICTORIA DE CRISTO SOBRE EL PECADO Y EL MAL 


La cuestión de hacer plena justicia a otra serie de imágenes bíblicas 
utilizadas para describir la obra de Cristo en términos de poder militar, de 
victoria y de liberación, fue planteada por primera vez en fechas moder- 
nas por el conocido libro de G. Aulen (Christus Victor, 1931). Dentro del 
contexto de la anterior controversia sobre los modelos «objetivo» y «sub- 
jetivo» de la expiación, Aulen sugirió otro paradigma que, según afirmaba, 
ayudaría a salir del callejón teológico sin salida que existía dentro de la 
soteriología. Al margen de cómo se valore la extensa tesis de Aulen, tuvo 
éxito al apuntar la importancia de las imágenes combativas y militares para 
la salvación en ambos testamentos. Al estudio de esta cuestión vamos a 
dedicarnos ahora. 
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No se puede hojear el Antiguo Testamento sin que llame la atención la 
frecuencia de las imágenes militares asociadas con el Dios de Israel. Yahvé 
es el «Señor de los ejércitos», «un hombre de guerra» (Ex 15, 3). La libe- 
ración de Israel de su servidumbre bajo el dominio de Egipto constituye la 
principal imagen de la salvación que existe dentro del Antiguo Testamento, 
la cual sigue reverberando a través de toda la literatura. Yahvé liberó a su 
pueblo que se hallaba en conflicto con el faraón y con los dioses de Egipto, 
y lo hizo «con su mano poderosa y su brazo extendido» (Dt 11, 2). Yahvé, 
glorioso en su poder, destrozó al enemigo (Ex 15, 4ss). Liberó a su pueblo 
de la humillación de la esclavitud (Ex 14, 14.25). En la tradición judía pos- 
terior —la hagadá de la Pascua— el relato del acontecimiento se convirtió en 
un cántico que celebraba la liberación y la libertad. 

En el relato bíblico de la creación del mundo en el libro del Génesis, no 
se presenta como una batalla contra la fuerza del mal. Sin embargo, ocasio- 
nalmente salen a la superficie vestigios de antiguos relatos mitológicos de 
una batalla contra el mar, el caos y fuerzas demoníacas personalizadas (Sal 
89, l0ss; Is 27, 1; Job 40, 15ss), y se hallan paralelos en el antiguo Oriente 
Próximo (cf. Day, God « Conflict with the Dragon and the Sea). De manera 
semejante, la figura de Yahvé como un guerrero divino sigue siendo causa 
de debate entre los exegetas a causa de la abundante literatura comparativa, 
de la cual Israel tomó sus imágenes (P. D. Miller, The Divine Warrior). 

Los salmos están llenos de la alabanza de Yahvé, cuya diestra consigue 
la victoria (Sal 44, 4), y el cual interviene en favor de Israel en juicio con- 
tra el enemigo. Yahvé cabalga sobre un querubín, avanzando con un ruido 
estrepitoso como el trueno y lanzando sus flechas (18, 8ss) para liberar 
del poderoso enemigo. De manera semejante, en los profetas se describe 
a Yahvé llevando «una coraza de justicia y un casco de salvación», y su 
propio brazo le consigue la victoria (Is 59, 26ss; 63, 5). 

En la literatura apocalíptica posterior, las imágenes de la liberación por 
medio de un conflicto y una batalla se hallan más elaboradas como una 
lucha cosmológica con Satanás, Belial y una multitud de ángeles caídos. 
Ya en Daniel «el malvado» que persigue a los santos adopta la figura de un 
mal cosmológico antes de ser derrotado y de que se logre la victoria (Dn 9, 
25ss; 11, 20ss). 1 Enoc habla del último asalto contra los ángeles caídos, los 
«vigilantes» (90, 20ss), así como de la función del Hijo del hombre en la 
destrucción de los pecadores y la liberación de los santos (46, 1ss). La visión 
apocalíptica de Daniel se halla más ampliada todavía en 4 Esd 12, 10ss en 
respuesta a la queja del vidente de haber sido abandonado. Un testimonio 
adicional de la victoria escatológica contra los enemigos de Israel nos lo 
proporciona el Rollo de la guerra de Qumrán (15, 1ss, 17, 1ss, etc.). 

La cuestión más difícil es la de discernir la función de tales imágenes 
dentro también del Nuevo Testamento. A la luz del desarrollo generalizado 
del concepto de la victoria de Cristo contra el maligno, tal como la vemos 
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en los padres de la Iglesia y en los reformadores (cf. Bernabé, lreneo, Lu- 
tero), esperaríamos encontrar, de hecho, alguna base neotestamentaria en 
la que se fundamentara la doctrina. Ciertamente Pablo compartía con el 
mundo espiritual del judaísmo la idea de los poderes angélicos y los seres 
celestiales (1 Cor 6, 3). Hablaba de «principados y potestades» y de «hues- 
tes espirituales de maldad en los lugares celestiales» (Ef 6, 12). El mundo 
estaba esclavizado bajo el poder objetivo del maligno. Cristo vino para 
guerrear contra los poderes de la esclavitud y para «liberar de la presente 
era de perversión» (Gal 4, 1). Vino para romper el poderío de la muerte y 
para destruir ese último enemigo (1 Cor 15, 15s). Col 2, 15 dice que Dios 
ha «desarmado a los principados y potestades», exponiéndolos a pública 
vergiienza, triunfando sobre ellos en Cristo». Una idea parecida acerca de 
que el mundo entero se encuentra bajo el poder del maligno la hallamos 
en 1 Jn 5, 19. Sin embargo, el versículo que más citan los Padres de la 
Iglesia en apoyo de la función de Cristo como destructor del mal es Heb 2, 
14ss: «Él compartió la misma naturaleza, para que por medio de su muerte 
pudiera destruir al que tenía el poder de la muerte, es decir, al maligno, y 
pudiera liberar a todos aquellos a quienes el temor a la muerte tenía escla- 
vizados». Independientemente de cómo se entienda la batalla de Cristo con 
el maligno, el concepto bíblico está muy alejado de la hipótesis sostenida 
por algunos padres de la Iglesia de que la muerte de Cristo fue un rescate 
que se pagó para compensar los derechos que el maligno poseía sobre la 
humanidad (cf. Aulen, 63ss). 


Resumen y perspectiva 


Apenas se puede discutir que ambos testamentos utilizan las imágenes 
del combate y la liberación para describir la obra de Dios y de Cristo al 
liberar a la humanidad de los poderes del pecado y del maligno. Sin embar- 
go, hay que seguir reflexionando sobre la cuestión teológica de hasta qué 
punto tales imágenes apoyan una teología independiente de la redención 
de Cristo en alguna forma comparable a la de los temas de la justificación 
y la expiación sacrificial. ¿Puede ser que la importancia de esas imágenes 
radique en una importante dimensión, a la cual apunta ese lenguaje dentro 
del enfoque, central en el Nuevo Testamento, sobre la justificación, la ex- 
piación y la reconciliación, el cual se halla firmemente fundamentado en 
una afirmación cristológica? 
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4. REFLEXIÓN TEOLÓGICO-BÍBLICA SOBRE LA RECONCILIACIÓN 


Las líneas que emergen de la teología bíblica y de la teología dogmática 
con respecto a la reconciliación, la expiación y la redención siempre han 
estado particularmente próximas en la historia de la investigación. No es 
difícil discernir la razón. La permanente, y de hecho impulsora, relevancia 
para la fe cristiana se resistió vigorosamente a que se limitara el horizonte 
de la investigación a una descripción aislada de las ideas religiosas del 
mundo antiguo. Sin embargo, sigue habiendo una importante tarea para 
la teología bíblica como disciplina autónoma que exige una función teo- 
lógicamente descriptiva de ambos testamentos, especialmente porque hay 
mucho en juego para la fe y la praxis. La tarea es inmensa y el tema tiene 
un horizonte amplísimo. Por eso, solo es posible esbozar unas cuantas lí- 
neas generales en el contexto de la presente obra, las cuales se ofrecen para 
estimular a la composición de auténticas monografías de teología bíblica 
sobre las numerosas cuestiones implicadas. 

En un principio, una función importante de la reflexión de la teolo- 
gía bíblica sobre la reconciliación consiste en investigar la naturaleza del 
designio redentor de Dios, el cual se extiende desde el Antiguo hasta el 
Nuevo Testamento. Una noción básica de todo el Nuevo Testamento, fun- 
damental para la fe cristiana, es la convicción de que lo que Dios había pro- 
metido en el Antiguo Testamento se cumplió en el Nuevo. Jesús no inició 
una nueva religión. La promesa: «Yo seré su Dios y ellos serán mi pueblo» 
sigue hallándose en continuidad ininterrumpida. Hay una voluntad eterna 
del Creador hacia su creación. Dios se unió a un pueblo en una alianza de 
gracia. El patrón teocéntrico de la intervención divina en la historia hu- 
mana mediante actos de misericordia y amor redentores que tienden hacia 
la reconciliación presupone una relación rota a causa del pecado y de la 
alienación. Dios no necesita ser aplacado; por el contrario, Israel ha de ser 
reconciliado. Tal como se ha puesto de relieve en los anteriores apartados 
del presente capítulo, ambos testamentos entienden que está en juego el 
derecho de Dios, cuya naturaleza como el Santo de Israel exige un juicio 
contra todas las formas de pecado y mal moral. Ambos testamentos se en- 
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frentan de diferentes maneras a la función del sacrificio y de la expiación, 
a la batalla apocalíptica entre el bien y el mal, y a la transformación de la 
vida humana bajo el gobierno de Dios. 

Mientras que, sin duda, estas grandes líneas de continuidad teológica 
vinculan los testamentos, se corre el grave peligro de que las marcadas 
diferencias queden difuminadas por medio de tal resumen. El testimonio 
neotestamentario no es el mismo que el del Antiguo. La ley y el evangelio 
no se funden armónicamente. Hay una nueva era, una nueva creación, una 
nueva alianza. Jesucristo es el fin de la ley. Los cristianos viven bajo la 
gracia, no bajo la ley; es decir, no la ley de Moisés, sino la ley de Cristo. 
La tarea teológica de hacer justicia tanto a la continuidad como a la discon- 
tinuidad entre los testamentos ha recibido gran atención a lo largo de este 
libro, pero en ninguna parte el tema resulta más crucial que en la cuestión 
de la reconciliación. 

Lo más importante que hay que señalar es que, en Jesucristo, Dios mis- 
mo entró en nuestra historia concreta como Dios con nosotros. La promesa 
se hizo realidad. En la vida, muerte y resurrección de Cristo, Dios juzgó el 
pecado y rompió el poder de la muerte de una vez para siempre, cargando 
sobre sí la condena en vez del pecador. Cristo murió por nuestros pecados; 
el inocente por los culpables. Pero Dios resucitó a Jesús de entre los muer- 
tos, vindicando así su sacrificio expiatorio en la cruz. La buena nueva del 
Evangelio consiste en que en este acto la justicia de Dios se reveló como 
el poder de Dios para todos los que creen. Cristo, como el primogénito de 
la nueva creación, inauguró la nueva era de libertad para vivir ante Dios 
sin condenación por medio del Espíritu. Mediante la fe, la Iglesia queda 
incorporada a esta redención y aguarda en esperanza la plena consumación 
de la nueva creación. 

Sin embargo, la tarea de la teología bíblica no consiste sencillamente 
en repetir las fórmulas del testimonio neotestamentario, sino en reflexionar 
sobre el testimonio de toda la Biblia en relación con su tema teológico, es 
decir, con su sustancia. Uno de los medios tradicionales de hacer tal cosa 
ha sido recurrir a una Heilsgeschichte con el fin de acentuar el significado 
de una trayectoria histórica que va desde la promesa hasta el cumplimien- 
to. Aunque este movimiento desde el antes hasta el después es esencial 
para el testimonio de la Biblia, sin embargo el término «historia redentora» 
(Aeilsgeschichte) no representa adecuadamente el verdadero movimiento 
bíblico. La relación secuencial implica no solo una dimensión noética, sino 
también otra óntica. No obstante, esta secuencia no emerge en una progre- 
sión unilineal, que es lo que para algunos implica el término historia. El 
desafío teológico consiste en ser conscientes de otras relaciones analógi- 
cas, que también se emplean abundantemente en la Biblia. Aunque la in- 
tervención redentora de Dios hacia su pueblo entró en los acontecimientos 
concretos de la vida del antiguo Israel, y Jesús nació como un judío en la 
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plenitud de su tiempo humano, sin embargo, la manifestación divina de su 
justicia en la muerte expiatoria de Jesucristo se entiende como un designio 
eterno, como la única voluntad de Dios para con su creación. En suma, sin 
muchas modificaciones teológicas, términos tales como historia, o relato, 
no hacen justicia al testimonio o sustancia de la Escritura con respecto a la 
reconciliación. 

A pesar de que la doctrina de la Trinidad no se halla plenamente desa- 
rrollada en ninguno de los dos testamentos, se plantea la cuestión de saber 
hasta qué punto la extensa reflexión teológica sobre ambos testamentos 
acerca de la reconciliación puede entenderse adecuadamente sin recurrir a 
una terminología trinitaria. Exactamente con el fin de captar la dimensión 
tanto noética como óntica de la reconciliación divina en Jesucristo, la Igle- 
sia recurrió al lenguaje tanto una Trinidad «económica» e «inmanente». 
Una vez que se ha comprendido plenamente que la reflexión bíblica no es 
meramente descriptiva en el nivel de testimonio, sino que conlleva un es- 
fuerzo por explorar la relación entre el testimonio y la sustancia, entonces 
llega a ser patente la ingenuidad teológica de la difundida crítica del uso 
del lenguaje trinitario como una categoría extraña a la Escritura. Más bien, 
la cuestión crucial gira en torno a la correcta aplicación de las categorías. 
¿Qué significa, por ejemplo, que «el Cordero fue sacrificado desde la fun- 
dación del mundo» (Ap 13, 8), o que hemos sido elegidos en Cristo desde 
toda la eternidad? (Ef 1, 4). 

Además, hay otra cuestión importante que debe explorarse a la hora 
de valorar las reflexiones de la teología bíblica sobre el tema de la recon- 
ciliación. ¿Será un perfil teológicamente suficiente el que no haga justicia 
a la plena variedad de los testimonios bíblicos concretamente en términos 
de reconciliación, y el que no aborde las imágenes jurídicas, cultuales y 
militares de la Biblia? Sin duda, uno de los intentos modernos más impre- 
sionantes de un teólogo bíblico por estudiar el tema de la justificación a la 
luz de toda la Escritura es el de H. J. Kraus (Systematische Theologie im 
Kontext biblischer Geschichte, 3308.423ss.431ss). Kraus ha tenido éxito 
al insistir en la justificación como declaración a favor de la humanidad 
pecadora en un acontecimiento escatológico de liberación de la creación 
entera. Sin embargo, hay que plantearse si su repetido énfasis en la restau- 
ración del cosmos dentro de la doctrina de la creación hace justicia, entre 
otras cosas, a las dimensiones soteriológicas y antropológicas tanto del 
salterio como de Pablo. Kraus aborda brevemente la cuestión (46555), pero 
la justificación del individuo y la incesante lucha de la fe dentro de la vida 
cristiana individual, que queda recogida en el uso luterano de la fórmula 
simul ¡ustus et peccator, se pierde casi enteramente en el constante estri- 
billo de la liberación cósmica y de la libertad escatológica de entidades 
corporativas. ¿Es posible justificar la generalizada aplicación que Kraus 
hace de las categorías de K. Barth de la creación, la elección y la reconci- 
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liación sin que reflexione, al menos críticamente, sobre aquellas áreas en 
las que la interpretación de Barth se halla en considerable tensión con la 
Escritura misma? 

En una línea similar es significativo observar que en la Federación Lu- 
terana Mundial (LWF) de Helsinki, de 1963, se escuchó la objeción de 
algunos participantes, procedentes principalmente de la Alemania Oriental 
(RDA), de que el repetido énfasis de la conferencia en la justificación di- 
vina de los impíos más que de los piadosos —una nota que Káisemann hizo 
que resonara correcta y vigorosamente- corría peligro de distorsión, si se 
da la falsa impresión de que la impiedad es mantenida en su alienación de 
Dios, en vez de ser transformada en arrepentimiento y fe para avanzar por 
la senda de la salvación (Helsinki 1963, ed. E. Wilkens, Berlin 1964, 71). 
Separar la justificación de la santificación es siempre un error y de igual 
gravedad que el tratar de fundirlas. 

Finalmente, se encuentra una importante cuestión que se ha planteado 
anteriormente acerca de si la reflexión de la teología bíblica sobre la recon- 
ciliación corre el peligro de quedar dominada por la teología paulina. Ya 
hemos defendido la necesidad de escuchar toda la variedad del testimonio 
bíblico. Esta propuesta, sin embargo, no debe entenderse de una manera 
puramente formal, como si cada testimonio exigiera «el mismo tiempo». 
Más bien, la cuestión gira en torno a la intensidad con la que un testimonio 
se adentra en el tema bíblico. Dado que el tema de la reconciliación es parte 
del asunto más amplio de la cristología, toda la gama de voces del Antiguo 
y del Nuevo Testamento que dan testimonio de Cristo es obviamente indis- 
pensable. Sin embargo, sucede también que Pablo, por diversas razones, se 
ocupa más intensamente que otros del tema de la justificación, la reconci- 
liación y la fe. Si, por tanto, en el proceso de reflexión de la teología bíblica 
sobre el mismo tema se es devuelto continuamente al testimonio paulino, 
el teólogo bíblico no puede ser acusado, tan solo por razones formales, de 
prestar excesiva atención a una parte del canon. Al respecto, hacer uso de 
la Sachkritik no supone aplicar un canon dentro del canon, sino aferrarse 
a la relación del testimonio con la realidad y dejarse llevar por el tema en 
cualquier dirección. 

Es igualmente importante el hecho de que el teólogo bíblico no tra- 
baja en un contexto atemporal. Su propia situación histórica suscita inte- 
rrogantes particulares, sensibilizándonos para temas peculiares de los cua- 
les buscar iluminación bíblica. La historia de la Iglesia ofrece numerosos 
ejemplos que confirman esta observación. La confrontación de Agustín con 
Pelagio le obligó a repensar su anterior idea de la justificación, en cuyo 
proceso redescubrió la doctrina de Pablo. De manera semejante, puesto que 
los reformadores percibieron una analogía entre la controversia de Pablo 
con los judaizantes y su ataque a la teoría sacramental de la gracia infusa, 
sostenida por la Iglesia medieval, al mensaje de Pablo se le dotó de una no- 
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vedad de la que había carecido durante mil años. El recurso a la importan- 
cia del canon para la teología bíblica no supone defender una armonización 
eclesiástica de la Escritura, convirtiéndola en un bloque monolítico, sino 
más bien retener toda la variedad de testimonios proféticos y apostólicos, 
aun cuando extensas áreas del texto bíblico parezcan dormitar momentá- 
neamente esperando que aparezca alguna función nueva y original para un 
momento futuro. 
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5. LA RECONCILIACIÓN EN EL CONTEXTO DF LA TEOLOGÍA DOGMÁTICA 


De nuevo es importante recordar al lector que la finalidad de este apar- 
tado dentro del capítulo sobre la reconciliación no consiste en ofrecer una 
formulación dogmática abreviada del tema que se está tratando, sino que 
pretende trazar algunas líneas generales para conectar la teología bíblica y 
la teología sistemática, con la esperanza de estimular un enriquecimiento 
crítico de ambas disciplinas. 

La importancia de la soteriología para la vida intelectual y espiritual de 
la Iglesia es demasiado obvia para que tengamos que extendernos sobre 
ella. Desgraciadamente, en la historia de la Iglesia, algunas de las más en- 
conadas controversias han surgido en esta área. Uno de los signos alenta- 
dores de la vida de la Iglesia moderna son los serios esfuerzos ecuménicos 
por superar algunas de las pasadas disputas doctrinales que tristemente han 
dividido al cristianismo. Dentro de este contexto hay una serie de proble- 
mas que repercuten directamente en la teología bíblica y que afectan seria- 
mente a la manera que uno tiene de proceder en la discusión ecuménica, 
especialmente con respecto a los desacuerdos clásicos sobre la justificación 
y la reconciliación. 


a) La doctrina de la reconciliación y el método de la crítica histórica 


Un tema que reaparece constantemente, especialmente en las discusio- 
nes actuales entre luteranos y católicos, pero que también en las reformula- 
ciones doctrinales dentro de las distintas denominaciones, es que el marco 
moderno para la discusión teológica ha sido modificado radicalmente a 
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causa de la introducción del método de la crítica histórica para analizar la 
Biblia. Por ejemplo, J. A. Fitzmyer inicia su discusión sobre la justificación 
en el Nuevo Testamento, que quedó situada en el contexto del diálogo en- 
tre luteranos y católicos, señalando que «tales esfuerzos comunes se han 
basado en gran medida en el uso del método de la crítica histórica para la 
interpretación bíblica, como una herramienta que permite llegar al genuino 
sentido religioso o espiritual de los escritos bíblicos que constituyen nues- 
tra herencia común» (H. George Anderson [ed.], Justification by Faith, 78). 
Una perspectiva semejante se refleja en el diálogo alemán entre las mismas 
denominaciones. La obra editada por K. Lehmann y W. Pannenberg (1. 
Rechtfertigung, Sakramente und Amt) plantea como uno de los presupues- 
tos para una nueva evaluación del antiguo debate confesional el hecho del 
nuevo planteamiento de la crítica histórica tanto con respecto a la Biblia 
como en relación con los credos clásicos de la Iglesia. El documento habla 
de los grandes «avances» (Fortschritte, 22) que se han logrado a partir 
de las nuevas perspectivas históricas. Desde luego, tales evaluaciones de 
progreso son un tópico dentro de la disciplina bíblica (cf. Stanton, «Inter- 
preting the New Testament Today»), pero la importancia inmediata en esta 
coyuntura radica en la aplicación que se está sugiriendo para que el diálogo 
ecuménico salga del antiguo callejón sin salida. 

En los párrafos que siguen a esta valoración inicial de la nueva contribu- 
ción de los estudios críticos normalmente se explicitan las razones especí- 
ficas. En primer lugar, hay un espíritu de buena voluntad incentivado por la 
empresa crítica común. En segundo lugar, el planteamiento crítico ha reco- 
rrido un largo camino para socavar la antigua lectura dogmática de la Biblia, 
que se daba tanto entre protestantes como entre católicos. En tercer lugar, al 
contextualizar la Biblia y los credos históricos, es posible ahora valorar más 
claramente aquellos elementos que son en buena parte respuestas condicio- 
nadas por el tiempo. En cuarto lugar, el nuevo estudio histórico objetivo 
de la Biblia ha logrado discernir la gran variedad dentro de los textos, los 
diferentes intereses de los transmisores y las tensiones que quedaron dentro 
de los diversos estratos que surgieron del desarrollo histórico. 

En mi opinión, esta evaluación de las contribuciones teológicas del mé- 
todo histórico-crítico —que cuenta con una extensa representación— exige 
un cuidadoso escrutinio, en gran parte porque, junto a elementos de verdad, 
contiene también errores. Si no se distinguen tales componentes, puede darse 
una confusión e incluso una ilusión engañosa. En principio, no descartaría ni 
denigraría el espíritu de buena voluntad que recientemente se ha engendrado 
entre católicos y protestantes. Hay que aceptarlo con gratitud como un don 
genuino. Sin embargo, hasta qué punto deriva del hecho de compartir un 
método común de crítica histórica es una cuestión muy diferente, y tal juicio 
resulta, en el mejor de los casos, ambiguo. En segundo lugar, coincidiría en 
que el moderno método de la crítica histórica ha contribuido a cuestionar, de 
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hecho a socavar en buena medida, muchos rasgos de la lectura tradicional 
de la Escritura. Esta importante función negativa no debe subestimarse, y 
sigue jugando un destacado papel a la hora de oponerse al repetido recurso 
fundamentalista a la Biblia entre las comunidades protestante y católica. La 
combinación de piedad y de un fundamentalismo bíblico ingenuo es igual- 
mente frecuente en la izquierda y en la derecha teológica, constituyendo una 
amenaza para el esfuerzo teológico serio. 

Sin embargo, en este punto comienza mi desacuerdo en cuanto a la 
contribución del método de la crítica histórica. Sugerir que son ahora po- 
sibles importantes avances teológicos basándose en este método me llama 
la atención tanto por ser ingenuo como por ser erróneo. El método de la 
crítica histórica es por definición una empresa descriptiva. Trata de analizar 
fenomenológicamente las fuentes bíblicas con arreglo a criterios filosófi- 
cos, literarios, históricos y sociológicos, con el fin de situar esos escritos 
en el ambiente de su propio tiempo. G. Stanton incluso repite el mismo 
clisé conocido desde la época de Semler y de Ernesti, cuando escribe: «Los 
escritos bíblicos son estudiados con los mismos métodos especializados 
con que se estudian cualesquiera otros documentos del mundo antiguo» 
(64). Sin embargo, el problema hermenéutico es que ese análisis del texto 
bíblico como un fenómeno humano, aunque indudablemente sea correcto 
desde una perspectiva, es incapaz de proporcionar una ayuda positiva seria 
para discernir el verdadero tema hacia el que el texto apunta. La exégesis 
histórico-crítica lucha por mantenerse a flote en la coyuntura crucial que ha 
de cruzarse si se pretende reflexionar teológicamente sobre aquello que la 
Biblia describe como palabra divina. David Steinmetz es particularmente 
convincente al centrarse en la tendencia del método crítico a diferir cons- 
tantemente las cuestiones acerca de la verdad («The Superiority of Pre- 
Critical Exegesis», 7488). 

Los resultados de este predicamento pueden ser fácilmente descritos. A 
veces puede lograrse un nivel de acuerdo descriptivo entre los críticos bí- 
blicos, el cual sin embargo luego tiene un papel reducido entre los mismos 
estudiosos, especialmente si están comprometidos con una confesión, cuan- 
do se deben valorar las clásicas posiciones dogmáticas. En otras ocasiones, 
ambas partes en el diálogo recurren a explicaciones psicológicas o históri- 
cas, engendradas por algún tipo de teología cristiana liberal, a fin de realizar 
la transición de las declaraciones descriptivas a las normativas (por ejemplo, 
ef. Reumann, Righteousness, 190ss). O, finalmente, cuando se llega a cues- 
tiones controvertidas como la naturaleza de la gracia en la justificación, las 
serias diferencias teológicas entre las confesiones luterana y católica son ar- 
monizadas recurriéndose a la tensión existente dentro del Nuevo Testamento 
mismo. Por lo general, una serie de textos dentro de la tensión son asignados 
para que sirvan de aval a la posición católica, y otra serie de textos para la 
posición protestante (cf. Lehmann, I, Rechtfertigung, 54ss). 
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A mi juicio, la crítica de J. Baur de este enfoque (Einig in Sachen Recht- 
Jertigung?, 17ss, M 28) acierta plenamente cuando acusa a quienes lo prac- 
tican de trivializar las serias cuestiones teológicas que se hallan en juego, 
recurriendo a presuntos avances obtenidos por los modernos especialistas 
en crítica histórica. Raras veces la reflexión teológica se ocupa de las ten- 
siones confesionales siendo consciente de la realidad teológica a la que los 
textos bíblicos apuntan. Más bien, la discusión gira en torno de los modos 
de mantener unido lo que son consideradas diferentes formulaciones hu- 
manas. En suma, aunque es ciertamente incorrecto leer el Nuevo Testa- 
mento como un manual de teología dogmática, igualmente desastroso para 
la teología es interpretarlo como una colección de ideología humana (cf. 
las incisivas observaciones de Joest, Dogmatik 1, 459). Afortunadamente 
hay exegetas que saben utilizar las ventajas del análisis histórico descrip- 
tivo de la Biblia, mientras se acercan a la Biblia con reverente temor como 
testimonio fiel de Dios en Jesucristo. 


b) El desafio de repensar la justificación para hoy en día 


Ciertamente, una tarea importante de la Iglesia cristiana en cada nueva 
generación consiste, con la ayuda de expertos teólogos, en examinar si sus 
formulaciones doctrinales siguen siendo fieles al evangelio, y si su lenguaje 
con que lo proclama es relevante para el mundo al que se enfrenta. Aunque 
ambas cuestiones se hallan situadas propiamente dentro de las disciplinas 
de la teología dogmática y de la teología práctica, la teología bíblica sigue 
teniendo una función indirecta importante en tales cuestiones. Dos intentos 
históricos contemporáneos sirven para ilustrar el problema y son de espe- 
cial interés dado que se centran en la justificación y en la reconciliación en 
la vida de la Iglesia cristiana. 

1. En el verano de 1963, la Cuarta Asamblea de la Federación Luterana 
Mundial (LWB) se reunió en Helsinki con la finalidad expresa de articular 
una formulación moderna de la doctrina de la justificación que reafirmara 
su importancia histórica para el luteranismo, y que atendiera también a las 
necesidades del mundo de hoy en términos de esta doctrina. Apenas hay ne- 
cesidad de repetir las diversas dificultades que condujeron a un sentimiento 
general de decepción en cuanto a su resultado. Lo que quedó tristemente 
patente fue la tensión que surgió entre los que buscaban nuevos medios de 
reformular la tradicional doctrina luterana de la justificación a fin de abor- 
dar las crisis y los desafíos del mundo de hoy día, y los que sentían que la 
verdad del testimonio confesional estaba siendo reducida o distorsionada 
en el proceso de reformulación (se trató obviamente de un error táctico y se 
encendió la luz de alarma cuando algunos oradores adoptaron un lenguaje 
afín al «sois aceptados» de Tillich como presunto paralelo a la justificación 
por la fe). 
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Resulta interesante advertir que esos informes, tan críticos con el docu- 
mento clave de la conferencia ($ 75) —aun en su forma revisada—, expresan 
a menudo el sentimiento de que las dimensiones del testimonio bíblico de 
la justificación se habían perdido o habían quedado relegadas (cf. Helsinki 
1963, ed. E. Wilkens, 70ss). Una de las lecciones que habría que aprender de 
Helsinki era que se produce una grave crisis cuando la percepción del testi- 
monio bíblico y su proclamación moderna no parecen coherentes. La cues- 
tión teológica no puede resolverse por medios políticos, o redistribuyendo 
el poder eclesiástico entre liberales y conservadores, o mediante negocia- 
ciones entre las comunidades del «primer» mundo y las del «tercer» mundo. 
Antes bien, este tema afecta al corazón mismo de la lucha de la Iglesia por 
mantener su identidad teológica a la luz de la verdad del evangelio, que es la 
palabra divina de esperanza para el mundo de hoy. Nadie debería subestimar 
la importancia o la dificultad de la tarea que cada generación, para bien o 
para mal, está llamada a desempeñar siendo fiel a su vocación. 

2. «La Confesión de 1967» fue preparada por un comité especial nom- 
brado por la Iglesia Presbiteriana Unida, siendo ratificada por la Asamblea 
General de la Iglesia. Su particular importancia deriva del intento por for- 
mular una confesión reformada, dirigida a los tiempos modernos, que se 
centrara en torno al tema de la reconciliación. La confesión se divide en 
dos partes principales: la obra divina de la reconciliación y el ministerio de 
la reconciliación, juntamente con una breve conclusión. 

En su comentario sobre la confesión, el presidente del comité, E. A. 
Dowey, ofreció su propia interpretación del documento (4 Commentary on 
the Confession of 1967). Defiende el uso de la categoría de reconciliación, 
que, a su juicio, refleja dos movimientos: el de «Dios hacia el hombre» y 
el del «hombre hacia el hombre» (40). La justificación bíblica clásica del 
primer movimiento es 2 Cor 5, 19: 


Todo esto viene de Dios, quien por medio de Cristo nos reconcilió consigo y 
nos dio el ministerio de la reconciliación; Dios mismo estaba reconciliando 
consigo al mundo y confiándonos el mensaje de la reconciliación... Os su- 
plicamos en nombre de Cristo que os reconciliéis con Dios. 


A continuación, Dowey encuentra un aval para el segundo movimiento 
en el sermón de la montaña. Jesús usa la misma palabra griega que Pablo 
para decir: «Reconcíliate primero con tu hermano, y luego ven y presenta 
tu ofrenda» (Mt 5, 24). Estos dos versículos muestran la dimensión vertical 
y la horizontal de la reconciliación. La segunda parte de la confesión desa- 
rrolla el tema de que la Iglesia continúa la obra reconciliadora y sanadora 
de Jesús. El servicio de Cristo a la humanidad compromete a la Iglesia a 
trabajar por el bienestar humano en todos los sentidos. Este servicio de re- 
conciliación incluye luchar contra la discriminación racial y la pobreza, y 
trabajar por la paz, la justicia y la libertad entre las naciones y los sexos. 


La reconciliación con Dios 537 


Lo que es particularmente sorprendente e inquietante en el documento 
es el recurso explícito que Dowey hace a Calvino en apoyo de sus palabras. 
Sin embargo, la interpretación que Calvino hace de 2 Cor 5, 19 propone 
exactamente lo contrario. La reconciliación es un movimiento de gracia de 
Dios hacia la humanidad, que únicamente puede ser recibido: «Sed recon- 
ciliados con Dios». El movimiento de la reconciliación no supone ninguna 
extensión humana de la reconciliación de Cristo, sino que «la aplicación 
consiste enteramente en la predicación del evangelio» (Commentary on 1 
and II Corinthians, sobre 2 Cor 5, 19). La misma idea exegética la formula 
vigorosamente F. Biichsel (TDNT I, 251ss). La reconciliación de Dios es de 
índole diferente de la humana. El uso técnico que Pablo hace del término 
reconciliar (katalassó, katallagé) en 2 Cor 5 para describir la obra salvadora 
de Cristo no puede combinarse en fácil continuidad con el sentido común y 
profano encontrado en el uso por parte de Mateo de un verbo afín, a saber, 
el de ser reconciliado o hacer amistad con tu hermano. Antes bien, el minis- 
terio de reconciliación confiado a la Iglesia consiste sin duda en proclamar 
la buena nueva de lo que Cristo ha hecho. Con arreglo al Nuevo Testamento 
y a los Reformadores, la llamada a una vida cristiana obediente en servicio 
de la reconciliación de Cristo se sitúa en un contexto muy diferente del de 
participar en la reconciliación de Cristo, y con toda certeza no se trata de un 
movimiento paralelo dentro de una única categoría teológica. 

La Confesión de 1967 ilustra de nuevo la importancia crucial de la com- 
prensión que la Iglesia tiene de la doctrina de la reconciliación. En este caso, 
por medio de una exégesis sumamente imaginaria del Nuevo Testamento, se 
produjo una marcada ruptura con la tradición reformada, y la iglesia pres- 
biteriana fue persuadida para apoyar una noción radicalmente diferente de 
su misión, haciéndolo ahora en buena parte en términos de acción social. 
Es interesante señalar que la Confesión de 1967, aclarada en detalle por 
el comentario de Dowey, recurre también a la contribución del estudio de 
crítica histórica de la Biblia. Puesto que la Biblia refleja ideas de la vida, 
de la historia y del cosmos que eran corrientes por entonces —se trata de 
un registro enteramente condicionado por el tiempo-, «la Iglesia tiene, por 
tanto, la obligación de abordar las escrituras con una comprensión literaria 
e histórica» (la cursiva es mía). En términos de la Confesión de 1967, es di- 
fícil ver cómo este recurso a la exégesis crítica moderna aportó la necesaria 
comprensión teológica o protegió a la Iglesia frente a la sumamente cuestio- 
nable ideología social de la teología protestante liberal. 


c) El verdadero diálogo ecuménico 


Para no dar una falsa impresión, debería subrayarse que quizá la más 
importante tarea teológica que todavía ha de hacerse con respecto al tema 
de la justificación y de la reconciliación se producirá en el contexto de una 
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seria discusión ecuménica. Mi crítica anterior ha estado dirigida contra el 
recurso erróneo a técnicas no teológicas que se habrían propuesto como 
sustitutos del genuino diálogo teológico. Más aún, sería importante que 
todas las principales tradiciones cristianas estuvieran involucradas en un 
debate permanente: católica, ortodoxa, libre, luterana y reformada. El diá- 
logo entre solo dos tradiciones ha tendido a subordinar e incluso distorsio- 
nar cuestiones cruciales. 

La teología reformada ha hecho su gran contribución al acentuar que 
la justificación no es un principio aislado, sino que es inseparable de Jesu- 
cristo y de su salvación (cf. Barth, CD IV/l, 52185). Sin embargo, cuando 
queda separada del diálogo polémico, todos los cristianos podrían apoyar 
esta afirmación central. A su vez, la ortodoxia tiene mucho que aportar al 
enfocarse en la encarnación y en la apropiación humana por parte de Cristo 
de la justificación divina mediante la obra del Espíritu. Su teología serviría 
como una forma importante de contrarrestar las diversas formas de subordi- 
nar la reconciliación divina a la actualización humana. Asimismo, la labor 
de colaboradores católicos, como la de H. Kiing (Justification) y la de O. 
Pesch (Theologie der Rechtfertigung), ha recorrido un largo camino para la 
recuperación tanto de una dimensión católica como de una dimensión evan- 
gélica dentro de la tradición romana, especialmente en Tomás, que habían 
quedado oscurecidas por la controversia. Finalmente, la contribución de la 
investigación luterana sobre el tema de la justificación ha sido tan enorme 
y pionera que no requiere recomendación especial. Así pues, es interesante 
advertir que quizá la más mordaz recensión de la obra de Kiing sobre la jus- 
tificación fue escrita por el estudioso luterano Peter Brunner (Pro Ecclesia), 
quien planteó cuestiones teológicas tales que desafiaban tanto a Barth como 
a Tomás desde la perspectiva de Lutero acerca de la función de la ley. 

En resumidas cuentas, el recurso a la Biblia sigue siendo común para 
todas las iglesias cristianas, pero cualquier sugerencia que sirva para susti- 
tuir la reflexión teológica supone malinterpretar radicalmente la naturaleza 
de la Escritura. 
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6 
LA LEY Y EL EVANGELIO 


El título «ley y evangelio» difícilmente es una categoría precisa cuando 
se está tratando únicamente de la teología del Nuevo Testamento. La fórmu- 
la tiene sus raíces en la teología de la Reforma, que consideraba el material 
bíblico en un contexto algo diferente al del Nuevo Testamento mismo. No 
obstante, el título es ciertamente legítimo como una categoría de la teología 
bíblica que trata de abordar un problema básico a la hora de relacionar los 
dos testamentos. De hecho, la ambigiledad existente dentro del título mis- 
mo se presta bien a la complejidad inherente a las cuestiones teológicas que 
se hallan en juego. 

Como hemos visto anteriormente (cap. III, 5 [2]), el término «ley» abar- 
ca un amplio campo semántico de significados. Parece que originalmente 
torá designó una reglamentación especial sobre cuestiones sacerdotales 
(Lv 6, 1; Os 4, 6; Ag 2, 10ss), si bien más frecuentemente remite a una 
colección de diversas leyes transmitidas por medio de Moisés (Dt 4, 6), y 
finalmente sirve de categoría canónica que abarca un conjunto básico de 
escritos sagrados de Israel (Gese, «The Law», 63). Desde luego, al final, 
con la identificación de torá y sabiduría durante el periodo posterior al 
Antiguo Testamento (Eclo 19, 20; 24, 23), algo ya presagiado en el Deute- 
ronomio (Dt 4, 6), el término ampliado incluía no solo rasgos cósmicos que 
abarcaban la estructura misma del orden creado, sino también las realida- 
des experimentales de la existencia humana. 

No es sorprendente que la misma variedad de significado se refleje en 
el Nuevo Testamento. Ordinariamente el término nomos se refiere a los im- 
perativos divinos de la ley mosaica o a la terminología canónica tradicional 
que incluye los cinco libros de Moisés. El término se emplea a menudo en 
conjunción con los «profetas» para designar la totalidad de la Escritura. Sin 
embargo, el término podría ampliarse a la ley escrita en los corazones de 
los gentiles (Rom 2, 15) o al estatuto jurídico que vincula a una mujer con 
su marido (1 Cor 7, 39). 

El hecho de que la ley pueda contemplarse desde muy diferentes pers- 
pectivas a fin de realizar diversas funciones es una caracteristica compar- 
tida por ambos testamentos. Mientras que el salmista podía gozarse en la 
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ley como un medio de vida (Sal 119, 77), Ezequiel describe que la función 
de la ley del primogénito era «horrorizar a Israel» (Ez 20, 255). De manera 
semejante en el Nuevo Testamento, Pablo representa el enfoque más dia- 
léctico posible con respecto a la ley, la cual es a la vez un don de la gracia 
divina (Rom 7, 7; 9, 4) y un medio de acrecentar el pecado que conduce a la 
muerte (Rom 5, 20). Lo primero que debe señalarse es que la comprensión 
bíblica de torá/nomos es compleja a causa del material mismo, y no es sim- 
plemente una confusión que proceda de una mala traducción del término 
hebreo equivalente. Así, cuando Lutero habla de la ley no solo como lex 
implenda sino como lex impleta, no reflejaba una supuesta «subjetividad 
torturada», sino que trataba de enfrentarse críticamente al material bíblico 
tanto desde el punto de vista exegético como teológico. 


1. COMPENDIO DE LA TRAYECTORIA DE LA LEY EN EL ÁNTIGUO TESTAMENTO 


En una sección anterior (III, 5 [2]) se ha intentado rastrear las líneas 
principales que siguió el desarrollo de la tradición del Sinaí dentro del An- 
tiguo Testamento. Aunque la teología cristiana posterior pasó a incorporar 
las ordenes divinas dadas a Adán bajo el título de ley, a saber, como una 
ley primordial que precedió a la del Sinaí (por ejemplo, Heppe XIII, 6, 
citando a Heidegger y Witsius; Schmid $ 52, citando a Hollaz), el Antiguo 
Testamento es consecuente al establecer el comienzo de la ley de Israel en 
la revelación del Sinaí. Ya en los estratos más antiguos de la tradición, la 
entrega de la ley se situó firmemente dentro del contexto de una relación 
de alianza entre Dios y el pueblo (en contra de lo que piensa Wellhausen), 
siendo considerada como un don de Dios, quien con su gracia había redi- 
mido a Israel de la esclavitud. La obediencia a la ley se exigía para el man- 
tenimiento de la alianza, pero la relación del pueblo de Dios establecida 
por la alianza no era algo merecido por Israel, sino recibido por él (Ex 24, 
1ss). El intento de Noth y Von Rad por ver la alianza únicamente como un 
Heilsereignis (acontecimiento redentor) ha sido criticado ya con anteriori- 
dad. Subsiguientemente, el libro del Deuteronomio desarrolló una teología 
a gran escala de la alianza en forma parenética, que situaba a Israel ante un 
camino de vida o de muerte (Dt 27-28), e instaba vivamente a obedecer 
las estipulaciones de la alianza como respuesta necesaria a la elección de 
que el pueblo había sido objeto. El salmo 119 ofrece una buena ilustración 
del gozo de Israel en la ley bajo la promesa de confianza y seguridad, pero 
por otra parte el salmo 50 ofrece un testimonio muy temprano de la otra 
función de la ley como amenaza. 

Vimos anteriormente que el rasgo más controvertido a la hora de esbo- 
zar una trayectoria de la ley, según la historia de las tradiciones, se hallaba 
en la función de los profetas en relación con la ley. Ya hemos criticado la 
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hipótesis de Wellhausen según la cual, históricamente, la ley vino después 
de los profetas. Tampoco hemos apoyado las diversas teorías de Noth y Von 
Rad, quienes contemplaban, durante el periodo postexílico, especialmente 
en los escritos sacerdotales y en Esdras-Nehemías, una tajante ruptura con 
la anterior tradición israelita de la ley y de la alianza, a raíz de la cual la 
ley se transformó en legalismo judío. Más bien, nosotros confirmábamos 
la defensa que hacía Zimmerli de la función dialéctica de la ley, que desde 
el principio contenía tanto promesas como amenazas y que fue actualiza- 
da por los profetas durante las crisis del periodo monárquico (The Law 
and the Prophets). Luego, consideramos poco convincente le propuesta de 
Gese («The Law»), quien distinguía en una misma trayectoria entre una 
torá original del Sinaí y una nueva esperanza escatológica de una torá de 
Sion. Aunque Stuhlmacher («The Law as a Topic of Biblical Theology») 
ciertamente tiene razón en su intento de ver en el desarrollo de la tradición 
bíblica una señal de la creciente experiencia de Israel con la ley, la diver- 
sidad de los varios testimonios bíblicos —pensemos en el Deuteronomio y 
en Ezequiel— no constituye fácilmente dos líneas paralelas en la historia de 
las tradiciones. Antes bien, el rasgo más notable en la experiencia de Israel 
con la ley es la ampliación de su función mediante una identificación con 
la sabiduría en una dirección cosmológica y universal. 

A la hora de llevar a cabo una reflexión teológica sobre la función de 
la ley dentro del Antiguo Testamento, la cuestión más ardua gira en torno 
al problema hermenéutico de la forma de relacionar la presentación que el 
Antiguo Testamento hace de la función de la ley y la reconstrucción crítica 
de un proceso evolutivo muy diferente. En una sección anterior planteamos 
la cuestión acerca de la idoneidad de la postura que situaba a los profetas 
antes de la ley en una secuencia histórica. Sin embargo, aunque se acepte 
una reconstrucción menos radical, como la de Zimmerli, subsiste el proble- 
ma hermenéutico de que existe un hiato perturbador entre la actual cons- 
trucción canónica y cualquiera de las actuales reconstrucciones críticas. 
¿Cómo abordaremos teológicamente este problema? 

En primer lugar, las diversas tentativas por reconstruir la evolución his- 
tórica de la ley dentro de Israel han hecho una contribución al señalar cla- 
ramente la tensión existente dentro de la tradición. Sigue causando perple- 
jidad, incluso para el lector laico, pasar de las reglamentaciones cultuales, 
sumamente complejas, prescritas por Levítico y Números para Israel en el 
desierto, a las descripciones subsiguientes de Israel en los libros de Josué, 
Jueces y Samuel. Por tanto, el Pentateuco no es precisamente un simple 
relato histórico de Israel durante el siglo XIII, sino que posee muchos es- 
tratos, cuidadosamente fusionados, con el fin de llevar a cabo una función 
prescriptiva y teológica para la vida de Israel. Desde una perspectiva teo- 
lógica, el método dela crítica histórica sigue sirviendo como criterio que 
impida una lectura simple y racionalista del texto bíblico. 
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En segundo lugar, a la función de la ley dentro del Antiguo Testamento 
se le ha asignado, en cierto sentido, una función diacrónica básica. Aun- 
que Abrahán fue el padre de la fe, los patriarcas no habían recibido la ley. 
Ni los hijos de Jacob se hallaron bajo su imperativo a lo largo de todo 
el periodo de esclavitud e incluso durante el éxodo. Por supuesto, este 
principio teológico no fue mantenido de manera plenamente consecuente 
según demuestran pasajes como Ex 16, 4. No obstante, la ley fue dada a 
Moisés en el Sinaí, y tan solo entonces quedó constituido Israel. El ju- 
daísmo rabínico desdibujó hasta cierto punto este esquema al atribuir a 
Abrahán un conocimiento pleno de la ley (M Qid 4, 14, citado por Amir, 
«Gesetz», en TRE XIII, 54). A pesar de las tensiones existentes dentro 
de la tradición, los editores deuteronomistas supusieron que la historia de 
Israel en la tierra estaba determinada por su obediencia o desobediencia a 
la voluntad de Dios que había sido dada a conocer. Independientemente de 
la manera en que se reconstruya el mensaje histórico real de los profetas 
anteriores al destierro, no puede dudarse seriamente de que los creadores 
del Antiguo Testamento consideraron que el mensaje de los profetas de un 
juicio inminente era la puesta en práctica de esa misma ley divina. Desde 
luego, aquellos mismos pasajes que son eliminados más frecuentemente 
por los críticos literarios y redaccionales por considerarlos secundarios 
(por ejemplo, Am 2, 4; Jr 31, 31), funcionan dentro del canon para hacer 
que esa interpretación sea inequívoca. 

En tercer lugar, aunque la entrega de la ley a Moisés fue presentada 
dentro de una secuencia histórica específica (Patriarcas, Sinaí, tierra), es 
igualmente cierto que la configuración del Pentateuco se tradujo en una 
interpretación teológica consciente de la entrega y recepción de la ley, que 
a menudo pasaba por encima de la verdadera secuencia histórica de este 
proceso. El decálogo (Ex 20, Dt 5), que muestra todos los signos de pro- 
longada historia de formación, fue situado al comienzo del corpus jurídico 
de Israel, como una interpretación altamente reflexiva de todo lo que sigue. 
Dios dio la ley a un pueblo que ya había sido liberado de Egipto, y la ley 
establecía los parámetros internos y externos para el pueblo de Dios. El 
libro de la alianza, que refleja las más primitivas leyes de Israel fue in- 
terpretado entonces como un texto que se ocupaba detalladamente de la 
misma voluntad expresada en el decálogo. Las leyes del Deuteronomio, 
con evidentes señales de que proceden del siglo VII, no fueron presentadas 
como una nueva ley, sino como una actualización —en forma de sermón— de 
la misma ley divina, dada a conocer a Moisés, que legislador contextualizó 
luego para un pueblo a punto de entrar en la tierra prometida. Finalmente, 
todas las leyes de culto, que fueron identificadas por medio de la crítica con 
el escritor sacerdotal y asignadas en gran medida al periodo postexílico, 
fueron vinculadas con el único momento histórico en la vida de Israel en el 
Sinaí, a fin de que llegaran a ser el criterio conforme al cual se juzgara toda 


La ley y el evangelio 345 


la historia posterior de la nación. Sin duda, una determinada comprensión 
teológica de la ley se hallaba actuando en el proceso canónico, que es de un 
orden diferente al de la reconstrucción moderna de los orígenes históricos 
del culto de Israel. 

Lo fundamental de la propuesta hecha no es que una lectura sincrónica 
del Antiguo Testamento sustituya a una lectura genuinamente diacrónica. 
Antes bien, pretende sugerir que el verdadero desarrollo diacrónico de la 
comprensión de la voluntad de Dios por parte de Israel, que se encuentra 
reflejado en la forma canónica de la Escritura, es de índole diferente al de 
una reconstrucción histórica científica. Israel configuró su experiencia his- 
tórica de la ley dentro de un patrón teológico, frecuentemente no histórico, 
con el fin de dar testimonio de la comprensión de su vida en relación con 
la voluntad divina. A su vez, esta interpretación teológica llegó a ser nor- 
mativa para todas las generaciones subsiguientes de Israel. Aunque sigue 
siendo una empresa intelectual, plenamente legítima, restringir el propio 
interés a lograr una reconstrucción «objetiva» de la historia de Israel, en 
buena parte como se haría con los griegos o los romanos, la tarea teológica 
que supone comprender el testimonio que Israel da de su fe posee un orden 
del día y un procedimiento diferentes. El repetido recurso, dentro de la 
presente obra, a una «comprensión canónica», que trata de establecer su 
perspectiva dentro de la propia tradición de Israel y de su autocomprensión, 
constituye un esfuerzo por alcanzar esta meta teológica. 

Desde esta perspectiva puede hacerse la siguiente caracterización teoló- 
gica de la ley en el Antiguo Testamento: 

1. La ley proporcionaba los fundamentos de la identidad de Israel co- 
mo el pueblo de Dios y seguía siendo el signo de su elección. Israel había 
sido redimido de la esclavitud por iniciativa de Dios y la entrega de la ley 
fue igualmente un don de la gracia divina para que Israel constituyera su 
propia identidad. 

2. A pesar de la diversidad y variedad en la manera de presentar la ley 
en el Antiguo Testamento, hay una coherencia teológica en que la ley ex- 
presaba la única voluntad de Dios para el pueblo con el que se había unido 
en alianza. Las distintas leyes no se contemplaron nunca como un sistema 
jurídico cerrado, al margen de la voluntad de Dios que actuaba para confi- 
gurar la vida de los israelitas. 

3. La ley de Dios, expresada en innumerables mandamientos, cumplía 
diferentes funciones en la transformación de Israel en el pueblo de Dios. 
No se trazaba ninguna distinción entre leyes «éticas» y leyes «cultuales», 
que en el Pentateuco constituyen una unidad. Los mandamientos eran for- 
mulados por medio de imperativos sumamente concretos y específicos, 
pero iban acompañados de un comentario que relacionaba la ley con Dios 
mismo: «Yo soy Yahvé, vuestro Dios» (Lv 18, 24ss). «Sed santos, como yo 
soy santo» (Lv 19, 2). «Esto es lo que Yahvé ha mandado» (Lv 8, 5). 
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4. La ley contenía tanto promesas como amenazas, las cuales exigían 
decisiones que derivarían en vida o en muerte. Los mandamientos que ser- 
vían a los creyentes como guías hacia la vida, provocaban la muerte en los 
desobedientes. Este aspecto dual de la ley queda resaltado en el Pentateuco 
tanto por el sellado de la alianza (Ex 24, 3ss) como por el ritual de ben- 
diciones y maldiciones (Dt 27-28). Los profetas pronunciaban un juicio 
divino que desde un principio se hallaba contenido en la ley. 

5. La señal más clara de la ruptura de la alianza veterotestamentaria hizo 
su aparición cuando la ley de Dios, dada como fuente de gozo interminable 
(Sal 119), se convirtió en una carga y en un medio de destruir a la nación 
(Mal 1, 12ss). Esta perspectiva horripilante se alcanzó en Ezequiel, cuando 
el profeta atestiguó que «Dios les dio estatutos que no eran buenos y precep- 
tos que no daban vida... para que pudiera destruirlos» (Ez 20, 255). 
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2. LA COMPRENSIÓN DE LA LEY (TORÁ) EN EL JUDAÍSMO 


A la luz de la acalorada controversia que se produjo durante el siglo | 
entre judíos y cristianos acerca de la naturaleza y autoridad de la ley judía, 
no será ninguna sorpresa recordar la larga historia del debate académico, 
que continúa hasta el presente, respecto a lo que los judíos entendían real- 
mente por la Torá. 

La moderna discusión crítica de fines del siglo XIX y del siglo XX 
fue provocada hasta cierto punto por la obra de F. Weber (Die Lehren des 
Talmuds, 1880), cuya postura fue posteriormente ampliada en la erudita 
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exposición de E. Schúrer («Life under the Law»). Weber describía el ju- 
daísmo del siglo 1 como un sistema religioso dominado completamente 
por una forma global de legalismo y casuística. Suponía que el apóstol 
Pablo representaba una descripción histórica objetiva del judaísmo, y pro- 
siguió fundándose en textos tomados de fuentes rabínicas para probar que 
la tesis paulina según la cual la ley era una gran carga que había surgido 
del afán por conseguir «la justicia por las obras». Como respuesta a estas 
ideas surgió una constante corriente de ensayos y monografías que criti- 
caban duramente esta descripción de la ley judía (por ejemplo, Schechter, 
Some Aspects of Rabbinic Theology). La crítica de la postura de Weber fue 
formulada desde la perspectiva de la historia de las religiones también por 
Bousset (Die Religion des Judentums), quien criticaba el uso escolástico y 
no histórico que se hacía de las fuentes, excluyendo en gran parte las áreas 
de los escritos judíos de carácter apocalíptico y sectario. 

Una nueva fase de investigación, al menos dentro del mundo anglopar- 
lante, se inició en 1927 con la publicación de la obra en tres volúmenes de 
G. F. Moore titulada Judaism in the First Centuries of the Christian Era. 
La aportación de Moore radica en su intento de describir de la manera más 
objetiva posible la comprensión judía de la ley, utilizando para ello fuentes 
rabínicas. Moore fue elogiado por exegetas judíos a causa de su objetividad 
y de su refutación de Weber, pero Moore inició también otro problema crí- 
tico al restringir la investigación al denominado judaísmo «normativo», es 
decir, al judaísmo farisaico y rabínico. De esta manera, excluía toda una se- 
rie de fuentes, de las cuales se había distanciado el partido rabínico del ju- 
daísmo ortodoxo, basándose a menudo en posturas dogmáticas. Esta crítica 
del enfoque de Moore ha sido ampliamente confirmada durante el periodo 
moderno, primeramente por estudiosos tales como E. R. Goodenough (4n 
Introduction to Philo; Jewish Symbols in the Greco-Roman Period) y más 
recientemente por el descubrimiento de nuevos textos como los de Qumrán 
y los de Nag Hammadi, que modificaron el panorama de la diversidad exis- 
tente dentro del judaísmo durante el periodo helenístico. 

Si se deja de lado por un momento la controvertida cuestión de explicar 
la relación de Pablo con el judaísmo contemporáneo (cf. W. Wrede, H. 
J. Schoeps, E. P. Sanders, K. Stendahl), ha surgido un consenso bastante 
considerable a la hora de describir la comprensión judía de la ley. Aparte 
de unas pocas posturas divergentes como la de Filón, parece haber existido 
una amplia unanimidad con respecto a la ley, la cual fue compartida por 
el judaísmo helenístico y por diversos grupos sectarios (por ejemplo, por 
Qumrán). Como ha señalado correctamente Luz («Das Gesetz im Friihju- 
dentum», 45ss), los desacuerdos dentro de los círculos judíos giraban en 
torno a la cuestión de la puesta en práctica de la ley, así como los diferentes 
sistemas exegéticos que se desarrollaron para formular la halakah. Sin em- 
bargo, los judíos no discrepaban en cuanto a su compromiso con el origen 
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divino de la Torá o con respecto a la autoridad de la misma para configu- 
rar su vida en todos los detalles. En consecuencia, algunos elementos que 
constituían la comprensión judía de la Torá son los siguientes: 

1. La ley y la alianza van unidas y son constitutivas de la identidad de 
Israel como pueblo de Dios. No se forma parte de la alianza por obedecer a 
la ley, pero la observancia de esta es esencial para mantener la relación con 
Dios. 

2. La relación entre la elección de Israel y su obediencia a la ley se 
encuentra formulada en una serie de tradiciones diferentes, sin dar priori- 
dad en principio a ninguna de ellas. Así, el midrás tanaíta sobre el Éxodo, 
la Mekilta, registra el impulso del Dios de Israel como una interpretación 
tradicional de la elección de este pueblo, pero también la fundamenta jun- 
to a otras tradiciones en la aceptación por parte de Israel del yugo de la 
alianza, que había sido previamente rechazada por las naciones (Mekilta, 
Bahodesh, sobre Ex 20, 2ss). 

3. La fe no es un tema separado, que se contemple al margen de la 
obediencia a la ley, la cual es considerada como su expresión básica. 

4. La entrega de la ley es vista como un don gratuito de Dios, que 
suscita gozo, y el cumplimiento de sus estatutos es considerado claramente 
posible. Sin embargo, dado que la transgresión es también inevitable en la 
lucha entre las inclinaciones buenas y las malas, se han proporcionado las 
herramientas para restaurar la situación dentro del marco de la ley (sacrifi- 
cio, oración y restitución). 

5. La ley es una expresión eterna de la voluntad de Dios que abarca 
todos los aspectos de la vida como senda de la sabiduría. En principio, no 
se hace distinción entre sus rasgos cultuales y morales. No existía la expec- 
tación general de que la ley fuera a quedar anulada en la era mesiánica. 

En suma, al comparar la comprensión veterotestamentaria de la ley con 
la del judaísmo, sorprende el alto grado de continuidad que se obtiene. Los 
exegetas cristianos propusieron varias teorías con respecto a la ley, las cua- 
les parecen no haber logrado mantenerse, como la de que el judaísmo había 
perdido el sentido de la alianza, el aislamiento en que la ley se hallaba con 
respecto a la historia, o el desarrollo de una religión legalista de la «justicia 
por las obras». 

Sin embargo, la relación entre el Antiguo Testamento y el judaísmo con 
respecto a la ley no es una de continuidad ininterrumpida, como a menudo 
se ha mantenido en la apologética judía. La nota radical del juicio profético 
del Antiguo Testamento, que cuestionaba la existencia misma de la alianza 
con Israel por la desobediencia (Amós, Isaías), en gran parte se ha perdido, 
y tan solo se ha mantenido la nota bíblica de una alianza eterna. Asimis- 
mo, se observa una selección de textos bíblicos que acentúan la capacidad 
de Israel para cumplir sus estipulaciones y superar la inclinación al mal, 
mientras que el testimonio veterotestamentario del sentido demoníaco del 
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pecado y del mal que pervierte incluso a la ley, y de este modo suscita el 
juicio escatológico de Dios, ha quedado en buena medida subordinado. 
Desde luego, es precisamente sobre estas cuestiones sobre las que judíos y 
cristianos continuaron discrepando. 
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3. TEMAS PRINCIPALES EN LA COMPRENSIÓN DE LA LEY EN EL NUEVO TESTAMENTO 


Cuando pasamos al Nuevo Testamento, nuestra preocupación inicial 
será la de describir los niveles de continuidad y discontinuidad dentro del 
cristianismo primitivo en relación con las tradiciones veterotestamentarias 
y judías acerca de la ley. 


a) Los evangelios sinópticos 


Los tres sinópticos comparten ciertos rasgos comunes en la manera en 
que describen a Jesús y a la ley del Antiguo Testamento. Jesús reconocía 
inequívocamente la torá como voluntad autoritativa de Dios (Mc 10, 17ss; 
Mt 19, l0ss). En sus controversias con los fariseos, Jesús les acusaba no 
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solo de entender erróneamente sino también de violar los imperativos cla- 
ros de la ley (Mt 15, 1-11; Mc 7, 1-5; Le 6, 1-5). Jesús reclamaba tener 
soberanía suprema sobre la ley por ser el Señor del Sábado (Mt 2, 1-8; Mc 
2, 23-28; Lc 11, 37-44). Sin embargo, es Mateo el evangelio en el que con 
mayor viveza resalta el perfil de la reinterpretación que la Iglesia primitiva 
hacía de la ley del Antiguo Testamento. 

Cuando le preguntan qué «buenas acciones» conducirían a la vida eter- 
na, Jesús responde inequívocamente al joven enumerando los mandamien- 
tos del decálogo (Mt 19, 16ss). La controversia de Jesús con los fariseos 
no giraba en torno a lo estricto de su observancia de la ley, sino más bien 
en torno a todo lo contrario. Imponen cargas pesadas a otros (Mt 23, 4) que 
ellos mismos no son capaces de llevar. Jesús daba a entender que habían 
sustituido la verdadera ley de Dios por sus propias tradiciones (Mt 15, 3), 
y corregía la interpretación jurídica del divorcio, apelando a la que había 
sido la intención original de la ley (Mt 19, 3ss). Los fariseos limpiaban 
únicamente el exterior de la copa, mientras que dejaban el interior lleno de 
violencia (Mt 23, 255). 

En el sermón de la montaña, el evangelista ofrece el relato más com- 
pleto de la radicalización que Jesús hacía de la ley, lo cual no consistía 
simplemente en una corrección de la interpretación rabínica, sino de la mis- 
ma ley del Antiguo Testamento. En las antítesis entre la tradición bíblica 
(«habéis oído que se dijo...»), y la nueva exposición que Jesús hacía de la 
voluntad de Dios, Jesús se colocaba por encima de Moisés como verdade- 
ro intérprete de Dios. Se veía en total sintonía con los profetas del Antiguo 
Testamento (Mt 12, 7; 15, 8) cuando interpretaba que el corazón de la ley 
consistía en amar a Dios y al prójimo (Mt 22, 34ss). Además, un rasgo bá- 
sico de la comprensión mateana de la ley es que Jesús describía «el camino 
de justicia» como el cumplimiento de la ley. Juan Bautista había anunciado 
el juicio venidero, en el cual se juzgarían los frutos de cada uno. De manera 
semejante, para Jesús, los justos son conocidos por sus obras (Mt 7, 15ss). 
No hay fe sin las obras de la fe. En el juicio final y escatológico, cada uno 
será juzgado y solo entonces las ovejas serán separadas de los cabritos (Mt 
12, 39-43; 25, 31ss). 

En suma, la comprensión que Mateo posee de la ley se halla en estrechí- 
sima continuidad con la del Antiguo Testamento, cuando exige que se viva 
en presencia de Dios con radical obediencia a su voluntad, lo cual se refleja 
en los frutos de justicia. Sin embargo, la principal ruptura con la tradición 
veterotestamentaria se encuentra en el testimonio cristológico de Mateo, 
que centra toda la discusión de la ley en Jesús, quien, como el Ungido de 
Dios esperado desde hacía mucho tiempo y como el soberano intérprete de 
la ley, confronta a Israel con la naturaleza radical de la voluntad de Dios 
por medio de sus palabras y acciones. 
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b) La comprensión de la ley en Pablo 


Si Mateo parece reflejar una gran continuidad con el Antiguo Testamen- 
to, aun cuando en buena medida la reenfoque cristológicamente, nadie po- 
dría decir lo mismo de Pablo. Su enorme pugna teológica con el problema 
de la ley ofrece una ruptura radical con todas las trayectorias de la historia 
de las tradiciones derivadas del Antiguo Testamento y del judaísmo, y ca- 
rece de cualesquiera analogías inmediatas. Sin embargo, la actitud radical 
de Pablo ante la ley no refleja en modo alguno ante sus ojos un abandono o 
ni siquiera una disminución de la importancia y autoridad de la ley. Antes 
bien, el lector encuentra inmediatamente toda la fuerza del enfoque apa- 
rentemente paradójico que Pablo adopta ante el Antiguo Testamento en la 
sorprendente formulación de Rom 3, 21: «Pero ahora, con independencia 
de la ley, se ha manifestado la fuerza salvadora de Dios, atestiguada por la 
ley y los profetas». Desde luego, a Pablo le cuesta mucho demostrar que su 
comprensión de la ley no es una interpretación personal idiosincrática, sino 
que encuentra su más vigorosa justificación en las escrituras judías. 

Sin embargo, sugerir que Pablo es un pensador dialéctico no resuelve 
por sí mismo el problema de su uso de la ley, pero al menos nos advierte an- 
te una lectura llana y simplista de su sumamente compleja forma de pensar. 
En ninguna parte es más importante el punto de partida teológico al tratar 
de comprenderlo. Difícilmente nos sorprenderá que la mayoría de exegetas 
difieran grandemente en su interpretación, cuando consideramos los dife- 
rentes enfoques. H. Húbner (Law in Paul's Thought) encuentra la clave en 
una presunta evolución que reconstruye en una pauta de crecimiento, que 
va desde un intento tentativo en Gálatas hasta la madura formulación en 
Romanos. Por otro lado, Ráisánen (Paul and the Law) encuentra que la 
lógica de Pablo es absolutamente confusa, la cual en definitiva se puede en- 
tender tan solo mediante una interpretación psicológica de la personalidad 
de Pablo. Finalmente, E. P. Sanders (Paul and Palestinian Judaism) pre- 
tende estudiar la secuencia de los procesos mentales de Pablo al formular 
su confusa doctrina, y Sanders rastrea los pasos que llevaron a Pablo al ca- 
llejón sin salida en el que se halla finalmente atrapado. Todos estos intentos 
académicos comparten la incapacidad de tomar en serio la posibilidad de 
que Pablo esté enfrentándose enérgicamente con la realidad de la ley vete- 
rotestamentaria como verdadera y autoritativa voluntad de Dios, mientras 
que al mismo tiempo trate de articular el significado de su encuentro con 
el Señor Resucitado y del conocimiento de la justicia de Dios revelada en el 
Evangelio como fuerza de salvación para todo el que tiene fe (Rom 1, 165). 
Así, la teología paulina de la ley está enfocada cristológicamente y lucha 
con la realidad de Dios en Cristo, de la cual él da testimonio como una 
respuesta a lo que Dios hizo. Este es el mensaje que Pablo proclama dentro 
del contexto de su predicación misionera del Evangelio. 
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En primer lugar, la ruptura más clara con la tradición del Antiguo Tes- 
tamento en la comprensión que Pablo tiene de la ley se produce al distin- 
guir entre la justicia alcanzada mediante las obras de la ley y la justicia 
obtenida gracias a la fe (Rom 3, 21-26; 10, 5-13; Gal 3, 6-14; Flp 3, 7-9). 
La justicia bajo la ley produce únicamente una maldición y, en último 
término, conduce a la muerte, mientras que la justicia mediante la fe ga- 
rantiza la vida y liberta de la maldición de la ley (Gal 3, 10ss). Más aún, 
Pablo se propone demostrar su tesis de las dos clases de justicia a partir 
de la descripción bíblica de Abrahán (Rom 4 y Gal 3). Recurriendo a Gn 
15, 6, Pablo encuentra justificación en la fe de Abrahán en Dios, que le fue 
computada como justicia. La consecuencia que entonces deduce es que no 
fue gracias a las obras por lo que Abrahán consiguió la bendición de Dios, 
tal como David confirma. Desde luego, resulta sorprendente que Pablo no 
recurra al pasaje de Gn 22, donde Abrahán demostró su fe por lo que había 
hecho (v. 12). Con anterioridad, al rastrearse la trayectoria del Sinaí dentro 
del Antiguo Testamento, quedó claro que la justicia consistía en la recta 
relación con Dios, la cual había establecido por su misericordia mediante 
la alianza, pero que exigía la obediencia de Israel. La nueva comprensión 
de Pablo se pone especialmente de manifiesto en su reinterpretación de Dt 
30, 11-14 (Rom 10, 6ss). En su contexto veterotestamentario, el deutero- 
nomista afirma que los mandamientos de Dios dados por medio de Moisés 
no eran demasiado difíciles de encontrar: «La palabra está muy cerca... 
en tu boca y en tu corazón, de tal modo que tú puedas cumplirla». Sin 
embargo, Pablo distingue entre la justicia de Moisés, basada en la ley, y la 
«palabra cercana», que designa como la palabra de la justicia basada en la 
fe, es decir, el Evangelio. 

Hay que considerar, además, otra. faceta, cuando se valora la reinter- 
pretación de Pablo del Antiguo Testamento. Una de las principales razones 
para que establezcamos una trayectoria del Antiguo Testamento fue la de 
establecer el desarrollo y la reinterpretación de tradiciones dentro del An- 
tiguo Testamento mismo. En los estratos más antiguos de la tradición del 
Sinaí, la justicia se hallaba firmemente anclada en la alianza, la cual exigía 
una respuesta obediente en conformidad con el hecho de ser un pueblo es- 
cogido. Pero, ¿qué sucede cuando Israel rechaza la alianza mediante actos 
de repetida deslealtad y hace que recaigan las maldiciones de Dt 27? Aquí 
radica la contribución de los profetas, que abordan la nueva situación de un 
pueblo destruido y de una alianza quebrantada. Oseas habló de una restau- 
ración únicamente por parte de Dios (cap. 2), y la visión que Jeremías tiene 
de la nueva alianza presenta primeramente el fracaso de la antigua alianza 
por la apostasía de Israel, y tan solo a resultas de esta situación se estable- 
ce una nueva relación (justicia), si bien únicamente por parte de Dios (Jr 
31, 31ss; también cf. Ez 37, 1ss; 36, 24ss; Is 43, 25-28; 48, 1-13). En un 
sentido real, Pablo está retroproyectando al periodo de Abrahán la teología 
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posterior de los profetas, que comenzaron a describir la relación de Dios 
con Israel como una relación de pura gracia. De manera semejante, la sub- 
ordinación que hace el escritor sacerdotal en Gn 17 de la alianza del Sinaí 
a la alianza con Abrahán, que es una alianza de pura gracia (cf. Zimmer- 
lich, «Sinaibund und Abrahambund»), forma también parte de la misma 
trayectoria veterotestamentaria que refleja la revaluación de la tradición de 
la ley. De hecho, los paralelos más estrechos lingúísticamente con la nueva 
formulación de Pablo se encuentran en la posterior comunidad de Qumrán, 
la cual acentuó igualmente la sola responsabilidad de Dios al establecer su 
justicia, si bien la visión global de la ley de dicha comunidad difería gran- 
demente de la de Pablo. 

En segundo lugar, otro factor que tradicionalmente ha contribuido a la 
dificultad para entender a Pablo es su enfoque extremadamente dialéctico 
de la ley, que desde un principio le distingue, por ejemplo, de Mateo. Por 
un lado, Pablo afirma inequívocamente que la ley de Dios es «santa, justa 
y buena» (Rom 7, 12) y que la fe confirma a la ley (Rom 3, 31). Por otro 
lado, la ley conlleva cólera (Rom 4, 15); se opone a la promesa (Rom 10, 
4); es incapaz de salvar y entró en el mundo con el fin de que aumentara 
la trasgresión (Rom 5, 20). En Rom 7, 10 Pablo resume en una frase el 
problema: «El mismo mandamiento que prometía vida resultó ser para mí 
instrumento de muerte». 

En una primera reflexión parece haber poca conexión entre la formu- 
lación dialéctica de Pablo y la del Antiguo Testamento. Sal 119 ofrece el 
testimonio más elaborado del gozo de Israel en la ley, concedida gratui- 
tamente por Dios a Israel para asegurar la vida. Incluso en la tradición 
deuteronómica la misma ley traía tanto bendiciones como maldiciones, 
dependiendo de la respuesta de Israel, pero como dos efectos alternativos 
de la alianza. Quizás la más clara analogía con este aspecto del pensa- 
miento de Pablo se expresa en Ezequiel. En un pasaje enigmático (Ez 20, 
255), refiriéndose en concreto a la ley del primogénito, el profeta habla de 
que Dios dio a Israel «estatutos que no eran buenos y ordenanzas que no 
podían dar vida... para que pudiera hacer que se estremecieran». Aunque 
Ezequiel no habla de la ley en el sentido inclusivo en que lo hace Pablo, 
prevé una teología que contempla que el pecado de Israel alcance unas 
dimensiones tales que haga que las leyes de Dios originen muerte y escla- 
vitud en vez de vida y gozo. Aquí la experiencia profética con respecto a la 
ley refleja un desarrollo que se aparta de la intención divina original, pero 
que abre una dimensión de amenaza que Pablo vio plenamente confirmada 
a la luz de su descripción cristológica de la vida humana bajo la ley (Rom 
7, 755). Aunque generalmente se está de acuerdo en que el contexto his- 
tórico de Lutero era muy diferente del de Pablo, sin embargo logró captar 
ciertamente la dialéctica paulina básica de lex implenda y lex impleta (cf. 
Jocst, Gesetz und Freiheit). 
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En tercer lugar, en Gal 3 Pablo formula un argumento muy diferente en 
relación con la ley, el cual parece tener poco en común con su formulación 
dialéctica previa acerca de la función de la ley. Pablo separa la ley de la 
promesa. Comienza afirmando que quienes confían en las obras de la ley se 
hallan bajo una maldición, porque la ley no se basa en la fe. Sin embargo, 
Cristo redimió de la maldición a quienes tenían fe. No obstante, Pablo no 
elude simplemente la fuerza de la ley sustituyéndola por Cristo. Por el con- 
trario, resuelve el conflicto entre la bendición y la maldición situándolas en 
una secuencia histórica. La ley fue dada cuatrocientos treinta años después 
de la promesa hecha a Abrahán, y de esta manera, en la secuencia histórica, 
la prioridad recayó sobre la promesa. Pablo hace que los gentiles entren en 
la historia sagrada de Israel, porque no puede hablar extensamente de la 
redención en Cristo aparte de la historia de Israel. En Cristo tanto el judío 
como el gentil comparten el paso de la maldición a la bendición. 

Pablo desarrolla y defiende su postura teológica desde varios ángulos 
diferentes, cada uno de los cuales se opone directamente a la interpretación 
judía tradicional. Pablo sostiene que, jurídicamente, la alianza no puede 
anular la promesa que la precedió. A su vez, la Torá entró en la historia de 
Israel en una fecha relativamente tardía, y, al ser transmitida únicamente 
por ángeles, no era atemporal y preexistente como la tradición judía pre- 
tendía. Así, se trataba de una ocurrencia tardía que tenía una importancia 
autoritativa secundaria con respecto a la promesa. Finalmente, la ley fue 
añadida «a causa de la transgresión». En vez de proteger al creyente como 
una empalizada, la ley sirvió de prisión y trampa. 

Aunque el argumento de Pablo en Gal 3 está formulado en una forma 
altamente polémica, en absoluto resulta correcto sugerir que la postura de 
Pablo es simplemente la de una apologética ad hoc. La pregunta obvia, 
que surge naturalmente de su argumento en el v. 19 («entonces, ¿para qué 
se dio la ley?»), no era una cuestión que Pablo se sintiera obligado a tra- 
tar de manera vergonzosa, sino planteada claramente por el apóstol con el 
objetivo de llevar su argumento al punto culminante. El hecho de que la 
función «ontológica» de la ley en Romanos no armonice fácilmente con 
la función «heilsgeschichtliche» de la ley en Gálatas ha sido advertido des- 
de hace mucho tiempo. Sin embargo, en ninguna parte hay evidencia cla- 
ra de que Pablo mismo lo percibiera como un problema, y en ambos ejem- 
plos buscó avales del Antiguo Testamento. 

En Gal 3 Pablo deriva su argumento en favor de la prioridad de la pro- 
mesa de una lectura sincera del texto bíblico en su secuencia canónica. 
Resulta igualmente claro que Pablo no sigue una trayectoria interpretativa 
previa propia del judaísmo, sino que está ofreciendo una lectura que nació 
primeramente de una perspectiva teológica cristiana. Tal vez su paralelo 
formal más estrecho desde una postura teológica antitética es la afirmación 
rabínica en la Mekilta que defiende la autoridad suprema de la ley, que 
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debería haber sido justamente colocada al comienzo del Pentateuco. Sin 
embargo, la inversión en la secuencia histórica, mediante la cual la ley fue 
reservada hasta después del éxodo, derivaba de una concesión divina, he- 
cha con el fin de demostrar primero lo que Dios había hecho por gracia en 
favor de Israel (Mekilta sobre Ex 20, 2. Bahodesh V). El intento por parte 
de los exegetas cristianos de los siglos XIX y XX de encontrar apoyo pa- 
ra la postura de Pablo, defendiendo conforme a los principios de la crítica 
la prioridad real de los profetas sobre la ley, parece que en gran parte es 
desacertada como argumento teológico (en contra de Noth, The Laws in 
the Pentateuch). 

En cuarto lugar, hay otro rasgo de la comprensión paulina de la ley del 
Antiguo Testamento, que es difícil de armonizar con la tesis principal de 
Pablo de que «Cristo es el final de la ley». En Rom 2, 6 el apóstol habla, 
en términos que recuerdan en buena medida el Antiguo Testamento, de un 
juicio final de Dios en el que «dará a cada uno lo merecido por sus obras». 
Nuevamente, en Rom 14, 10.12, Pablo habla de la sede del juicio de Dios, 
en la que «cada uno de nosotros dará cuenta de sí mismo a Dios (cf. Gal 
6, 78). Los intentos de algunos por postular una teoría de un «segundo 
juicio» constituyen una armonización dogmática sin pruebas bíblicas. Al 
margen de cómo se entiendan en definitiva esos pasajes, el efecto es que la 
doctrina de Pablo de la justificación por la fe aparte de las obras de la ley 
no suprime la noción de que el cristiano ha de ser permanente responsable 
ante Dios, lo cual se halla en total sintonía con la predicación profética y 
la parénesis de Mateo. 

Finalmente, cualquier interpretación de la comprensión de Pablo acerca 
de la ley tiene que tener en cuenta las declaraciones positivas del apóstol 
acerca de la ley. Pablo utiliza una gran variedad terminológica para hablar 
de «la ley del Espíritu de vida en Cristo Jesús», o incluso de la «ley de Cris- 
to» (Gal 6, 2), o de las «justas exigencias de la ley». Según Gal 5, 14, «toda 
la ley se cumple en una palabra: amarás a tu prójimo como a ti mismo» (cf. 
Rom 13, 8-10). 

Resumiendo, parece absolutamente claro por los movimientos de la 
Carta a los romanos que Pablo está combatiendo en varios frentes. Su ar- 
gumento de que el cristiano se halla bajo la gracia, no bajo la ley, suscitó la 
respuesta de los antinomistas: «¿Tendremos que permanecer en el pecado 
para que la gracia abunde?» (Rom 6, 1). Pablo se halla profundamente 
preocupado para no convertir el Evangelio en una nueva forma de ley. El 
cristiano ha de caminar en el Espíritu, libre de la ley del pecado y de la 
muerte. Tampoco desarrolla jamás una nueva halakah para los cristianos. 
Sin embargo, la cuestión que viene siendo debatida acaloradamente des- 
de la Reforma es si el concepto de un fertius usus legis hace justicia a la 
comprensión de Pablo, y exigirá ulterior discusión en el posterior apartado 
sobre la teología bíblica y la ley. 
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c) El testimonio de Santiago 


Dentro del Nuevo Testamento, la interpretación de la carta de Santiago 
ha constituido siempre una nota importante pero carente de armonía en 
relación con la teología paulina de la ley, especialmente en el periodo pos- 
terior a la Reforma. Santiago parece marcar el polo opuesto a Pablo, con 
su llamamiento explícito a la práctica de las obras como una señal de la fe 
y su defensa de la fe de Abrahán como garantía de la justificación por las 
obras (Sant 2, 2). 

Aunque sigue discutiéndose la datación exacta de la epístola —si es 
anterior o posterior a Pablo—, hay consenso en que Santiago se halla en 
estrechísima continuidad con las enseñanzas de Jesús según la parénesis 
de la fuente sinóptica Q. El autor no defiende la autoridad de la ley del 
Antiguo Testamento, pero al parecer acepta su autoridad como todo buen 
judío. Lo que cuenta no es escuchar lo que dice la ley, sino practicarla. En 
el juicio divino, las obras de cada uno serán examinadas ante Dios en su 
justa medida (Sant 2, 13). Las buenas intenciones carecen de valor hasta 
que se demuestre la fe por medio de obras (Sant 2, 14-16). Desde luego, 
la fe sin obras es fe muerta. El autor afirma luego que Abrahán demostró 
su fe ofreciendo a Isaac, y esa fe, completada con obras, le fue imputada 
como justicia. 

Sin embargo, la evaluación de las ideas de Santiago acerca de la ley será 
incorrecta si se piensa que la epístola es simplemente una extensión del 
judaísmo prepaulino. Santiago habla de la ley veterotestamentaria como de 
la «ley de la libertad», por cuya observancia uno responde a la voluntad 
de Dios. La «ley real» (Sant 2, 8) es la ley del amor, tal como fue interpre- 
tada por Jesús. Muy a semejanza del evangelio de Mateo, Santiago entiende 
todo el Antiguo Testamento desde una perspectiva cristiana, siendo Cristo 
su verdadero intérprete. A su vez, en paralelo con los sinópticos, la exigencia 
de obras de la fe no conlleva mérito alguno para los que las realizan. La sa- 
biduría es un don de Dios, muy afín a la obra del Espíritu a la hora de llevar 
a cabo obras de justicia. 

Algunas veces se ha afirmado que Santiago pretende repudiar directa- 
mente a Pablo. Sin embargo, la cuestión es mucho más compleja. La ca- 
ricatura que bosqueja Santiago de una fe muerta cuando no va acompañada 
por obras (Sant 2, 14-16) habría sido igualmente ofensiva para Pablo. Más 
bien, parece que Santiago y Pablo están abordando diferentes cuestiones 
desde perspectivas muy distintas, que no deberían armonizarse fácilmente 
(cf. Eichholz, Glaube und Werk, 44ss). Pablo está envuelto en una contro- 
versia con judaizantes que querrían derivar la salvación de la cooperación 
entre la gracia divina y las obras humanas. Pablo insiste en ver la salvación 
como un acto totalmente derivado de la intervención divina, siendo la fe 
una respuesta a lo que solo Dios hizo. Sin embargo, Santiago aborda una 
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situación en la cual la fe ha de incluir una forma de conducta justa en con- 
sonancia con la voluntad de Dios. En un sentido real, la comprensión que 
Santiago tiene de la libertad cristiana a la luz de la «ley de la libertad» es 
paralela a la comprensión que Pablo posee de la vida cristiana en el Espí- 
ritu. Sin embargo, la tajante distinción que Pablo establece entre la justifi- 
cación por la fe y las obras de la ley es completamente ajena a Santiago, e 
ilustra nuevamente la ruptura de Pablo no solo con el Antiguo Testamento 
sino también con las tradiciones sinópticas de la Iglesia primitiva. 


d) El testimonio de la Carta a los hebreos 


La Carta a los hebreos no aborda directamente el problema de la ley y el 
evangelio, ni la cuestión de la justificación por la fe, tal como es planteada 
por Pablo o Santiago. Antes bien, la cuestión principal es la relación entre 
el culto sacrificial, que había sido prescrito por la ley del Antiguo Testa- 
mento y la muerte sacrificial de Jesús. El hecho de que la cuestión principal 
gire en torno a la promesa y a su cumplimiento, más que en torno a la ley y 
al evangelio, resulta también clara por la terminología que rige la epístola. 
El escritor establece un contraste entre la antigua y la nueva alianza, en tér- 
minos de lo temporal versus lo permanente, de la sombra versus la realidad 
y de lo ineficaz versus lo perfecto. Sin embargo, es igualmente cierto que 
la Carta a los hebreos tuvo una influencia importante en la interpretación 
que la Iglesia hizo de la función de toda la ley del Antiguo Testamento para 
la fe cristiana. 

En primer lugar, el antiguo orden de la ley mostró por su debilidad 
que nunca pudo alcanzar su meta. La ley no era «más que una sombra de 
los bienes futuros» (Heb 10, 1ss). El hecho de que los mismos sacrificios 
tuvieran que ser ofrecidos incesantemente mostraba que eran un pálido re- 
flejo de la verdadera forma de la realidad. El sacrificio se hallaba incluido 
en la categoría de las «obras muertas» (Heb 9, 14). La sangre de los toros y 
de los machos cabríos no podía quitar el pecado (Heb 10, 4). 

En segundo lugar, la llegada de Cristo supuso que el orden de la ley 
había sido disuelto por el nuevo orden. El cambio en el sacerdocio impli- 
caba también un cambio necesario en la ley (Heb 7, 12). Jesús, como el 
mediador de una nueva y mejor alianza, cumplió la promesa de Jeremías 
e hizo que lo antiguo quedase anticuado. Más aún, el hecho de que Jesús 
apareciera «de una vez para siempre» (ephapax) al final de los tiempos, con 
el fin de eliminar el pecado con su sacrificio único (Heb 10, 10) consignó 
las leyes rituales del Antiguo Testamento a una época pasada. Además, es 
interesante observar que el autor de Hebreos sigue utilizando metafórica- 
mente imágenes veterotestamentarias del Sinaí para demostrar que Dios 
sigue siendo un fuego consumidor, cuya voz volverá a estremecer de nuevo 
en el juicio, y que sigue exigiendo un «culto aceptable» (Heb 12, 18ss). 
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La Carta a los hebreos se halla en una trayectoria que se extendía a 
través de diversas formas de judaísmo helenístico, desde la Sabiduría de 
Salomón, pasando por Filón, hasta Bernabé. Hebreos recoge la crítica pro- 
fética y sálmica de la ley (Heb 9, 13ss,; 10, 5ss), pero también refleja los 
difundidos sentimientos racionales tanto del helenismo griego como judío 
(Heb 1, 4). En contraste con la carta a Bernabé, Hebreos no rechaza las es- 
crituras judías considerándolas incompatibles con la nueva fe. La ley sigue 
siendo un débil vehículo, cuya única función es apuntar tipológicamente 
hacia Cristo, y hacia un camino mejor. No obstante, para este autor es to- 
talmente ajena la lucha intensa con la ley como una fuerza que se oponía 
el Evangelio y que acusaba constantemente a los que se adherían a ella con 
sus amenazadores imperativos (Rom 7, 13ss). 
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4. REFLEXIÓN BÍBLICA Y DOGMÁTICA SOBRE LA LEY Y EL EVANGELIO 


a) Cuestiones metodológicas preliminares 


En este punto no es necesario repasar de nuevo detalladamente todos 
los diversos intentos que se han hecho en nombre de la teología bíblica 
de interpretar teológicamente la amplia variedad de testimonios relativos 
a la ley en ambos testamentos. Obviamente, la cuestión de la ley y el 
evangelio es un topos clásico, desde el cual se puede examinar la propia 
actitud con respecto a ambos testamentos de la Biblia cristiana. Cierta- 
mente redunda en crédito de Gese y Stuhlmacher el hecho de que ambos 
se encuentren entre la reducida minoría de exegetas modernos que poseen 
la audacia suficiente para incluir explícitamente ambos testamentos en su 
reflexión teológica. 

Diremos brevemente, a modo de recapitulación, que no nos parece que 
sea adecuado para la empresa teológica limitarse a rastrear una secuencia 
de opiniones variopintas del Antiguo y del Nuevo Testamento. Aunque no 
pongo en duda el hecho de que cada testimonio bíblico surgió en un con- 
texto histórico específico, y a menudo fue enormemente influido, tanto en 
la forma como en el contenido, por factores culturales particulares, tal lec- 
tura histórica y referencial del texto bíblico es en sí misma una respuesta 
insatisfactoria a la disciplina teológica que trata de tomar en serio el propio 
testimonio de la Biblia sobre el encuentro con la realidad divina. Por este 
motivo, resulta decepcionante que Schmid y Luz, ambos excelentes teó- 
logos, se contenten con llevar a cabo un análisis histórico, sin adentrarse 
realmente en las cuestiones de teología bíblica relativas al modo en que 
ambos testamentos se relacionan en lo que se refiere a la ley (Gesefz, Bi- 
blische Kontrontationen). 

Además, juntamente con el esbozo de una trayectoria histórica, se pre- 
supone habitualmente algún tipo de juicio de valor teológico, aunque rara 
vez se articule por completo, en virtud del cual se concede prioridad a una 
línea de pensamiento por encima de otra. Para Káisemann («Paul and Early 
Catholicism») el uso del lema «discernir los espíritus» convierte una forma 
de teología paulina en una absolutización teológica sobre cualquier otro 
testimonio. Asimismo, para Paul Hanson (Dynamic Trascendence), una 
trayectoria de una presunta «trascendencia dinámica» le permite denigrar 
los elementos sacerdotales existentes dentro del Antiguo Testamento en 
favor de lo que se supone que son justificaciones de perspectivas «proféti- 
cas» más liberales y flexibles. Tampoco me parece una solución teológica 
satisfactoria tomar un elemento del testimonio bíblico, aun cuando esté 
ciertamente presente, como la profecía y el cumplimiento, o la Heilsge- 
schichte, hacer de ello la única categoría directriz dentro de la cual puede 
contenerse la diversidad existente dentro de la Biblia cristiana. En algunos 
casos obvios, la mayoría de exegetas de hoy en día estarían de acuerdo, por 
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ejemplo, en que la categoría de sombra y realidad de la Carta a los hebreos 
no puede convertirse en el único enfoque teológico para abordar la cuestión 
de la ley y el evangelio. 

Como he tratado de demostrar, una cuidadosa lectura descriptiva de los 
dos testamentos con referencia a la ley revela una diversidad de voces. Ha- 
blo de «voces», por temor a tratar anacrónicamente cada testimonio como 
un modelo plenamente coherente de teología sistemática, o a la inversa, co- 
mo un sistema de símbolos misteriosos que atrae al lector hacia la región 
inexplorada de los noumena. El término «voz» es útil para reconocer que los 
testimonios bíblicos son respuestas a un hablante divino. La tarea central de 
la teología bíblica consiste en entender la relación de esas voces, todas ellas 
contenidas dentro de la única Biblia cristiana. Una de las contribuciones 
iniciales de la teología bíblica, especialmente en su versión de mediados del 
siglo XX, fue su preocupación por no imponer categorías ajenas al material 
bíblico, sino permitir que cada testimonio tuviera su propia integridad. Se 
habló a menudo en esos días de recuperar «categorías bíblicas internas», en 
vez de utilizar las de la teología dogmática, o de reemplazar las categorías 
estáticas de la filosofía por las más dinámicas de la historia. 

Una tesis importante de la presente obra es que gran parte del actual re- 
chazo crítico de la teología dogmática está mal enfocado, y que solo cuando 
se es capaz de relacionar los diversos testimonios bíblicos con el tema o sus- 
tancia se empezará a comprender la naturaleza de la coherencia de la Biblia. 
Sin embargo, cuando se comienza a hablar de relacionar el testimonio con 
el contenido, se está entrando en el campo de la teología dogmática y recu- 
rriendo a instrumentos que no son los de la filosofía, la historia y la crítica 
literaria para tratar de reflexionar teológicamente sobre un tema. El hecho 
mismo de que la empresa de la teología bíblica trate de tender un puente 
entre la Biblia y la teología exige en realidad una serie de diferentes herra- 
mientas y competencias. Desde luego, la prueba crucial del propio éxito es 
si la reflexión teológica del sujeto, al pasar de la descripción literal e históri- 
ca al encuentro genuino con el material, hace justicia a la realidad teológica 
misma. Terrien (The Elusive Presence) pudo haber pensado que hacía uso de 
una categoría intrabíblica cuando propuso que el término «presencia escu- 
rridiza» era una categoría que abarcaba teológicamente ambos testamentos. 
Pero al margen de que sea apropiado para el Antiguo Testamento, resulta 
claramente equívoco cuando trata de captar la naturaleza de la cristología 
neotestamentaria, y por tanto no puede considerarse exitoso. 


b) La relación de la ley con el evangelio en el debate reciente 


La cuestión inicial de comprender teológicamente la función de la ley 
gira en torno a su relación con la única voluntad de Dios en Jesucristo. La 
teología cristiana coincide unánimemente en que la ley no es una fuerza 


La ley y el evangelio 561 


ajena, un rival de la única palabra de Dios, sino que es plenamente la ley 
de Dios. Incluso en Lutero esto se halla totalmente claro (cf. Wolf y Diem). 
Pero si la ley es la expresión de la única voluntad de Dios, ¿cómo se rela- 
ciona esto con la voluntad divina revelada en el Evangelio de Jesucristo? 
¿Puede la palabra de Dios hallarse en tensión consigo misma o surge una 
fricción porque la ley como verdadera palabra de Dios ha sido simplemente 
mal entendida? 

Dentro del moderno debate teológico, esta cuestión ha recibido mucha 
atención a raíz del desafío de K. Barth a la tradición luterana («Gospel and 
Law»). Según Lutero, la palabra de Dios adoptó dos formas, la de la ley y 
la del evangelio, y el corazón de la teología cristiana radica en distinguir 
correctamente entre ambas (WA 40/2, 207 = LW 26, 115). No deben ser 
separadas ni confundidas, sino que poseen un orden definido. La ley lle- 
gó primero, luego siguió el evangelio. La ley exige y acusa; el evangelio 
otorga y perdona. La función de la ley es la de adversario, revelando la 
trasgresión, e impulsando al pecador hacia aquellos aprietos de los que solo 
el evangelio puede liberar como don puro que es, sin que haya pretensión 
alguna de mérito. Sin embargo, según Barth, la ley no es un Gegenspieler 
(rival), sino una forma del evangelio. No es otra palabra de Dios, pero 
como expresión del evangelio, tiene como su contenido efectivo el evan- 
gelio. Por eso, el orden adecuado es el inverso del tradicional, a saber, el 
evangelio y luego la ley. 

No es mi intención ofrecer una solución a esta controversia, que se re- 
siste a las soluciones fáciles, sino utilizar el debate como contexto desde el 
cual pueda explorarse el problema partiendo de la perspectiva de la teolo- 
gía bíblica. Sin duda ha llegado a quedar plenamente claro que la cuestión 
es en última instancia cristológica, y que en Cristo la voluntad de Dios se 
ha hecho trasparente, independientemente de cómo se entienda su forma. 
Asimismo, es manifiesto que toda la ley se halla compendiada en el amor 
de Dios y en el amor del prójimo (Me 12, 28ss; Gal 5, 14). Cristo no vino 
a suplantar la ley del Antiguo Testamento, sino a cumplir la única voluntad 
de Dios, en la que ambos testamentos coinciden que ha sido continuamente 
oscurecida y malentendida (Is 51, 4; Rom 1, 18ss). 

Hay otro aspecto en este problema de la ley y el evangelio, que, aunque 
sea periférico para la Biblia, ha jugado un papel tan importante que debe 
ser incluido en el proceso de la reflexión teológica, a saber, el de la ley 
natural. Justificándose en la Biblia, especialmente en Rom 2, 14s, tanto To- 
más de Aquino (Prima Secundae, 100 = ed. de Blackfriars, vol. 29) como 
los reformadores desarrollaron la tradición de que la ley veterotestamenta- 
ria contenía no solo ciertos preceptos históricos para Israel, sino también 
las obligaciones morales de la ley natural. Para Tomás de Aquino la ley 
divina presuponía la ley natural, de la misma manera que la gracia presu- 
ponía la naturaleza, pero le añadía además algo en materias que resultaban 
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inasequibles para la razón (I-II, 88, 1-12). Aunque Lutero y Calvino se re- 
frenaron a la hora de asignar cualquier función positiva a la ley natural, 
en el periodo que siguió a la Reforma, tanto la ortodoxia luterana como la 
reformada se acercaron más a la postura escolástica tradicional acerca de 
la ley natural (cf. Schmid, The Doctrinal Theology of the Lutheran Church 
$ 52; Heppe, Reformed Dogmatics, caps. 13 y 17). No había que dar un 
gran paso para llegar a la postura de la Ilustración, que identificaba a la ley 
natural con la razón (cf. De Wette, Dogmatik der ev.-luth. Kirche $ 245), y 
comparaba la función de la conciencia con las primitivas sanciones exter- 
nas del Sinaí. 

El principal problema con este planteamiento fue que se desarrolló una 
forma de ley, cuya relación con la única voluntad de Dios en Jesucristo 
llegó a estar, en el mejor de los casos, poco clara, y, en el peor, se convirtió 
en un rival y en una fuente primordial de verdad divina aparte de la revela- 
ción. Es también un aspecto evidente a debatir hasta qué punto la idea de la 
ley natural erosiona de mala manera la insistencia básica de Lutero en que 
no hay que mezclar entre sí las categorías de ley y evangelio. 


e) La naturaleza radical de la solución paulina 


Si nuestra reflexión regresa ahora a la diversidad de voces que se escu- 
chan dentro de la Biblia con respecto a la ley que fue descrita al principio 
de este capítulo, no resulta difícil descubrir por qué el tratamiento paulino 
ha sido siempre el centro del debate cristiano. La comprensión que Pablo 
tiene de la ley refleja una naturaleza tan radical que amenaza con romper 
definitivamente con la tradición del Antiguo Testamento. A la luz de la 
muerte y resurrección de Jesucristo, Pablo traza la más clara división posi- 
ble entre la justificación por las obras de la ley y la justificación por la sola 
fe. Partiendo de su comprensión de la cristología, Pablo llega a los límites 
más extremos a fin de destruir cualquier posible malentendido de la salva- 
ción como colaboración entre la gracia divina y el logro humano. A la luz 
de la muerte de Cristo, Pablo expone la plena dimensión demoníaca del pe- 
cado humano. Situándose en la tradición profética de Ezequiel, desarrolla 
extensamente la poderosa e insidiosa naturaleza del pecado, que trastorna 
el don de Dios en la ley para que sirva de vehículo por el cual oponerse a 
Dios. A causa de esta debilidad de la ley, tan solo una intervención total- 
mente nueva y drástica por parte de Dios podía manifestar el poder de la 
salvación divina. 

Sin duda alguna, Pablo introduce una polaridad entre la ley y el evan- 
gelio desconocida para el Antiguo Testamento. Ciertamente, vuelve a cen- 
trarse en la figura veterotestamentaria de Abrahán como padre de los que 
han sido justificados por la fe. Sin embargo, la cuestión se malinterpreta 
si la exégesis de Pablo es juzgada por los criterios de la moderna crítica 
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histórica. Pablo no está simplemente interpretando un texto antiguo, sino 
que, en el contexto de la respuesta del judaísmo, que se consideraba trans- 
misor especial de la voluntad de Dios, aborda la realidad de la única vo- 
luntad de Dios para todos los pueblos de la tierra a la luz de la revelación 
en Jesucristo. Pablo hace que recaiga ahora sobre los textos de Abrahán la 
historia entera de la incapacidad de Israel de responder fielmente a Dios, 
lo cual se extiende desde la alianza de Moisés. Pablo encuentra ya en el 
texto del Génesis la clave del evangelio revelado plenamente en Jesucris- 
to: «Creyó Abrahán al Señor y este se lo contó como justicia» (Gn 15, 6). 
Abrahán recibió la bendición de Dios unos cuatrocientos años antes de la 
ley de Moisés. Cuando el patriarca se hallaba postrado rostro en tierra (Gn 
17, 3) sin hacer nada, la justicia de Dios le fue imputada. Ciertamente, la 
perdurable contribución de Lutero consistió en redescubrir esta nota pau- 
lina esencial de la justificación de los impíos por la sola fe. Por eso, con- 
trastó de la forma más tajante posible la salvación procedente totalmente 
de Dios y el logro humano, e hizo que se escuchara la libertad victoriosa 
del evangelio en contraste con todas las pretensiones por parte de la ley, 
especialmente bajo la forma de piedad —¡el antiguo término que designa la 
«espiritualidad» de hoy en día!-. 


d) Las diversas funciones de la ley 


Una de las importantes cuestiones en el perenne debate sobre la ley 
surgió al reconocer que el término «ley» denotaba una serie de cosas di- 
ferentes. Evidentemente, con Pablo, nomos puede implicar diferentes sig- 
nificados: el corpus del Pentateuco, un conjunto de legislación sinaítica 
dada por medio de Moisés, o simplemente una exigencia que no viene de 
la gracia. A veces Pablo argumenta incluso como si dos grandes principios 
fueran rivales, el de la ley y el de la gracia. 

Para Lutero la ley, entendida como un mandamiento divino, era una 
realidad en consonancia con la santidad de Dios, que impone exigencias 
a cristianos y no-cristianos en la forma de un usus politicus. Una de las 
principal funciones del Antiguo Testamento, especialmente del decálogo, 
era la de dar testimonio de esta palabra de la ley como voluntad exigente 
y acusadora de Dios en favor de la justicia. Sin embargo, la ley, como exi- 
gencia justa de Dios, era un don gratuito de Dios, por cuanto constreñía el 
mal y apoyaba las fuerzas del gobierno por el bien común. 

Desde luego, el problema de tal formulación del principio político de 
la ley es que hace su aparición una esfera de la vida que en cierta medida 
funciona al margen de la única voluntad de Dios revelada en Jesucristo. 
Ésta es la crítica clásica de la formulación luterana de la teología de los 
«dos reinos» expresada por la tradición reformada, que ponía gran énfasis 
en el reinado soberano de Dios únicamente. Así, H. J. Kraus (Systematische 
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Theologie, 159), citando a Von Rad, defiende la comprensión veterotesta- 
mentaria de la ley como acontecimiento redentor (Heilsereignis), en el que 
no hay función independiente para un imperativo acusador, sino únicamen- 
te la voluntad de Dios a favor de la liberación y la libertad. Sin embargo, 
es difícil suprimir la sensación de que, en el esfuerzo por mantener la única 
voluntad de Dios en favor de la redención, se ha perdido un importante 
aspecto del testimonio bíblico tanto del Antiguo como del Nuevo Testa- 
mento. La ley sigue siendo una fuerza acusadora y amenazadora que refleja 
de diferentes maneras la voluntad justa de Dios para toda su creación. La 
confianza de Pablo radica, no en que se pase por alto la ley juntamente con 
su maldición, sino en el cumplimiento por parte de Cristo de sus justas exi- 
gencias (Rom 8, 4). El gran testimonio de Pablo consiste en hacer resonar 
la nota de libertad de toda forma de legalismo, evitando al mismo tiempo 
la ilusión engañosa de un fácil antinomismo cristiano: «Ya no estáis bajo la 
ley, sino bajo la gracia». 

Un tema intrínsecamente unido en la teología paulina, que fue retoma- 
do y ampliamente desarrollado por Lutero, gira en torno a la cuestión de 
la función de la ley como un medio de desvelar el pecado (usus elenticus). 
Para Pablo, la vida cristiana no suponía un estado de tranquila reflexión 
sobre la victoria de Dios sobre el pecado en el pasado, sino una lucha per- 
manente con la fuerza del pecado, que amenaza con absorberlo todo. Para 
los reformadores, el texto de Rom 7 proporcionaba una importante justifi- 
cación bíblica para esta comprensión. «Encuentro que es una ley que, cuan- 
do quiero hacer lo recto, el mal se halla muy a la mano... Soy una persona 
malvada» (Rom 7, 21ss). La exégesis actual sobre este capítulo (cf. Kim- 
mel, Rómer, 7), se ha movido generalmente en una dirección distinta de la 
interpretación dada por los reformadores, al negar que haya una intención 
autobiográfica y al describir el capítulo como una interpretación teológica 
de la verdadera naturaleza humana desde una perspectiva cristológica. Sin 
embargo, queda claro a la luz de todo el corpus paulino que, para el cristia- 
no, continuaba la lucha entre el espíritu y la carne, y que la ley trataba de 
hacer que el cristiano retornara a la cautividad (Gal 5, 1ss). 

Cuando Lutero formuló la paradójica naturaleza de la vida cristiana co- 
mo simul iustus et peccator, no la concebía como una condición dialéctica 
atemporal, sino como una historia, desde luego como una Heilsgeschichte, 
que abarcaba la vida entera del cristiano que experimenta la continua inter- 
vención de Dios (cf. R. Hermamn, Luthers Thesis, 7ss). Sin embargo, aún 
más cerca de la idea paulina estaría una formulación de la perenne tensión 
de la vida cristiana provocada por la dimensión escatológica de la justifi- 
cación. Vivir en Cristo es experimentar en la fe la libertad de la ley que 
constituye la nueva era, pero al mismo tiempo participar plenamente en las 
amenazas de la ley antigua, la cual, aunque derrotada en el Calvario, sigue 
ejerciendo los poderes del pecado y de la muerte. 
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e) El contraste entre Pablo y Mateo a propósito de la ley 


Hasta este momento gran parte de la atención se ha centrado en la idea 
de Pablo acerca de la ley. Aunque ello puede justificarse fácilmente a la luz 
de la enorme influencia ejercida por Pablo sobre toda la teología cristiana 
subsiguiente, sin embargo la voz de Pablo no es la única en el Nuevo Tes- 
tamento. Nuestra atención se dirige ahora a reflexionar en la manera en que 
el testimonio de Pablo se relaciona con otras voces bíblicas. En ninguna 
otra parte llega a ser más clara la cuestión del método teológico para una 
teología bíblica. De este modo, tanto Sanders como Ráisánen descubren 
rápidamente incoherencias fundamentales dentro de Pablo, las cuales son 
relacionadas en última instancia con su falta de capacidad lógica o con 
su temperamento psicológico. En refrescante contraste con este reduccio- 
nismo teológico, exegetas tales como W. Joest (Gesetz und Freiheit) y R. 
Scroggs («Eschatological Existence»), que son igualmente conscientes de 
la necesidad de evitar una fácil armonización, se esfuerzan por penetrar en 
el contenido teológico de la Escritura que el autor bíblico confiesa que fue 
la primera en suscitar su testimonio teológico. 

Un problema inicial dentro del Nuevo Testamento supone hacer justi- 
cia a la comprensión sorprendentemente diferente de la ley que ya hemos 
visto, por ejemplo, al comparar a Pablo con Mateo. Las diferencias pueden 
formularse de forma tajante: 

l. Para Pablo, la justificación se produce por la fe aparte de las obras 
de la ley. La ley es juzgada negativamente con respecto a la salvación. Para 
Mateo, la justificación tiene lugar por la obediencia a la ley, la cual se ma- 
nifiesta por los frutos de justicia. Jesús ataca a los fariseos por no guardar 
debidamente la ley (Mt 15, 1ss; 23, 1ss). La obediencia a la ley tiene una 
función positiva con respecto a la salvación. 

2. Para Pablo, las obras de justicia son separadas tajantemente de la 
justificación, y solo se producen con posterioridad a la fe salvadora obrada 
por el Espíritu. Para Mateo, las obras de justicia constituyen la respuesta 
de la fe, de la que depende la futura salvación de la persona. Las obras, por 
tanto, se hallan ante el veredicto divino (Mt 18, 23-35). 

3. Para Pablo, la justificación es la decisiva e incondicional pronuncia- 
ción de la reconciliación con Dios, que se halla en el pasado que queda 
detrás del cristiano. Para Mateo, el juicio final se vislumbra en el futuro, 
condicionado por la fidelidad con que se trabaja en la viña (Mt 25, 14ss). 

Sin embargo, resulta también claro que hay algunas áreas igualmente 
importantes de acuerdo teológico básico, que no pueden ser ignoradas sin 
una grave distorsión. Ni Pablo ni Mateo entienden la salvación como una 
forma de autorrealización obtenida por las obras, sino que para ambos es 
una repuesta a un indicativo divino anterior. Pablo se centra en el envío del 
Hijo por parte de Dios; Mateo lo hace en la llegada del Mesías. Asimismo, 
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para ambos la recompensa no es algo que resulte de las buenas obras y 
del desarrollo del carácter, sino que es una respuesta de alabanza a lo que 
Dios ha obrado ya (cf. Bornkamm, «Der Lohngedanke»). Finalmente, los 
dos autores bíblicos tienen diferentes maneras de radicalizar la obediencia, 
pero el efecto es semejante. Pablo radicaliza el llamamiento a la fe como 
el único medio de recibir la oferta de la gracia de Dios. La formulación 
mateana del sermón de la montaña exige un compromiso tan exclusivo con 
la voluntad de Dios que exprese los fingimientos existentes dentro de la 
piedad judía tradicional. El uno radicaliza cualitativamente, el otro lo hace 
cuantitativamente, pero el resultado es difícil de distinguir (cf. la mezcla en 
las seis antítesis de Mt 5, 17ss). 

Es también significativo observar que hay un tema menor que se escucha 
tanto en Pablo como en Mateo, el cual recoge el testimonio dominante en el 
otro. Así, por ejemplo, en Rom 2, 6 Pablo habla de manera muy semejante a 
como lo hace Mateo acerca del juicio final, cuando «Dios dé a cada uno se- 
gún sus obras». A la inversa, Mateo habla de manera muy semejante a como 
lo hace Pablo acerca de la venida de Cristo en forma de siervo «para dar su 
vida como rescate por muchos» (Mt 20, 28), y de su sangre «derramada por 
muchos para el perdón de sus pecados» (Mt 26, 28). 


f) El paso teológico del testimonio al contenido 


En esta coyuntura aparece una contribución importante de la teología 
bíblica. La lucha por penetrar en el contenido del texto, reflejada en la 
enorme diversidad del testimonio bíblico, tiene que resistir firmemente a la 
tentación no solo de forzar una sistematización conceptual de la tensiones, 
sino también a la de aceptar el pluralismo teológico como un principio ope- 
rativo inherente a cualquier forma de contextualización bíblica. Además, la 
investigación para comprender el contenido del testimonio no debe sugerir 
ni por un momento la existencia de alguna entidad estática —un fundamento 
del ser— recuperado mediante un proceso interminable de abstracción. Más 
bien, lo que emerge con inesperada variedad son las diferentes maneras en 
que las realidades de la ley y del evangelio son relacionadas y contrapues- 
tas. Hay parámetros horizontales que marcan los espacios en los que la ley 
y el evangelio funcionan dentro de la llamada a la vida obediente en Cristo. 
Al mismo tiempo, existe una dimensión de realidad completamente dife- 
rente, marcada por líneas verticales que se cortan con la figura del patrón 
horizontal y hacen que se la preste nueva atención. 

Para ilustrar la imagen, Pablo entiende el evangelio únicamente a partir 
de Dios como una liberación de la ley, un puro acto de la divina gracia que 
no tolera ninguna avenencia con los logros humanos. La buena nueva del 
kerigma es que hemos sido reconciliados con Dios y «no hay condenación 
alguna para los que están en Cristo Jesús... (el cual) me liberó de la ley 
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del pecado y de la muerte» (Rom 8, 1s). Sin embargo, esta confianza en 
la redención divina no constituye para Pablo una situación de tranquilo 
consuelo reconfortante. En Cristo el cristiano ha sido justificado, pero el 
poder del pecado continúa esclavizando a la carne —simul ¡ustus et pecca- 
tor—. En la fe participamos de la libertad escatológica de la nueva era, pero 
en la carne las amenazas del pasado, de la edad antigua, se hallan todavía 
presentes y activas. 

¿Cómo, entonces, Pablo, que predica la justificación como libertad de 
la ley, puede hablar de que «Dios da a cada uno con arreglo a sus obras»? 
Precisamente en este punto, Pablo introduce un correctivo para hacer jus- 
ticia al contenido pleno del evangelio. Este correctivo entra como una nota 
vertical, que no forma parte de un sistema teológico. Por miedo a que de 
algún modo la justificación por la fe legue a ser una cosa del pasado, un 
estado de certidumbre, Pablo retorna a la función de la ley como voluntad 
eterna de Dios, ante la cual cada uno será juzgado. En resumidas cuentas, 
la realidad de la que Pablo da testimonio tiene demasiadas facetas y es 
tan abrumadora que difícilmente puede sellarse teológicamente dentro de 
un sistema, particularmente con arreglo a los cánones de la racionalidad 
ilustrada (en contra de lo que supone Ráisánen). Por encima y más allá 
de todas las formulaciones teológicas, incluida la justificación por la fe, 
se halla la realidad del justo Dios de Israel, ante quien se hallan expuestas 
nuestras vidas. 

En cierto sentido, el testimonio de Mateo sirve para establecer un perfil 
semejante de la vida cristiana siguiendo una senda diferente en un estilo 
completamente no-dialéctico, pero también configurado por líneas horizon- 
tales y verticales. El camino de la justicia ha llegado con el verdadero Me- 
sías de Dios y se ha puesto de manifiesto en el llamamiento a una obediencia 
radical a la verdadera intención de Dios en la ley. La libertad para vivir 
ante Dios exige una respuesta de fe, vivida con la sobria idea de que cierta- 
mente nuestras acciones serán juzgadas. R. Scroggs llega a una conclusión 
semejante a partir de su comparación: «Pablo y Mateo comienzan en puntos 
opuestos del círculo... pero cuando avanzan hacia su punto final, ambos 
terminan en el mismo lugar («Eschatological Existence», 141). 

Comenzábamos nuestra reflexión sobre la ley con una preocupación por 
trazar algunas líneas teológicas no solo entre los escritores del Nuevo Tes- 
tamento, sino también entre los dos testamentos. Al principio, la tarea de 
relacionar voces tan divergentes parecía bastante abrumadora. Sin embargo, 
una vez que nuestra reflexión se ha adentrado en el contenido del testimonio 
y ha hecho su aparición un perfil de la vida cristiana en relación con la ley; 
luego se ha abierto también un nuevo panorama en relación con el testimo- 
nio del Antiguo Testamento. Cuando la historia de Israel es contemplada en 
su conjunto, entonces se repite el mismo expediente tortuoso. Dios salvó 
a Isrací de la esclavitud, y por su gracia estableció una alianza con leyes a 
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fin de configurar una vida obediente. En algunos momentos la realidad de 
la vida bajo el gobierno divino resuena clarísimamente en la alabanza de 
Israel (Sal 119). Israel era plenamente consciente de que no había merecido 
la misericordia de Dios, sino que la había recibido como un don del amor 
divino. Sin embargo, la historia de Israel se caracteriza porque los medios 
de gracia se convirtieron en instrumentos de juicio, y la ley, que debía ha- 
ber traído bendición, provocó la maldición. Cuando Israel clamaba: «¡Dios 
mío, nosotros los de Israel te conocemos!» (Os 8, 2), el profeta responde en 
nombre de Dios: «Yo deseo amor y no sacrificio, conocimiento de Dios y 
no holocaustos» (Os 6, 6). En términos del contenido del testimonio de la 
Biblia, el debate perenne entre la iglesia y la sinagoga no gira en torno a 
la polaridad entre el evangelio y la ley, sino en torno a la naturaleza de la 
única voluntad de Dios revelada en la ley como vehículo del evangelio. 


g) El problema del tercer uso de la ley 


En la teología clásica de la Reforma y posterior a ella, una de las cues- 
tiones controvertidas, que siguió dividiendo a luteranos y a reformados 
era el denominado «tercer uso de la ley» (tertius usus legis). Dando por 
supuesto que la ley tiene una función política y otra teológica a la hora de 
establecer las justas exigencias de Dios (usus politicus, usus elenticus), ¿en 
qué sentido funciona también la ley entendiéndola de forma positiva como 
guía para la vida cristiana? Entre los exegetas luteranos actuales hay un 
considerable acuerdo en que la terminología procede más de Melanchthon 
que de Lutero (cf. Joest, Gesetz und Freiheit), y en que nunca desempeñó 
la misma función que para Calvino, para quien el tercer uso de la ley era 
predominante (pero cf. «De Tertio Usu Legis Divinae», Book of Concord). 
Sin embargo, resulta también claro que ambos reformadores reconocían 
una función legítima de la «ley de Cristo», aunque lo formularan de mane- 
ra diferente, como la continuada labor del Espíritu en el cumplimiento del 
Imperativo del amor (Rom 13, 8ss). 

Gran parte de la controversia teológica gira en torno al debido equili- 
brio y énfasis, y es indiscutible que se hallan en juego importantes cuestio- 
nes. Los luteranos están muy interesados en que la función positiva de la 
ley no erosione al evangelio transformándolo en una lex nova. A la inversa, 
los calvinistas sienten preocupación porque una concentración excesiva en 
la justificación pudiera conducir a subestimar la importancia de la santifica- 
ción y del continuo ejercicio de la caridad cristiana. John Wesley reaccionó 
de forma negativa a este aspecto del comentario de Lutero a la Carta a los 
gálatas, abriendo luego la puerta a un liberalismo teológico para la siguien- 
te generación de metodistas. El debate con respecto al tercer uso de la ley 
continúa planteando muchas cuestiones difíciles, pero una avenencia fácil 
no es una solución real. 
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h) La ley y el evangelio en la praxis eclesial 


Aunque difícilmente es tarea de la teología bíblica volver a examinar 
detalladamente la historia de la teología acerca de cada tema en particular, 
sin embargo en esa historia se halla en juego una cuestión importante que 
tiene impacto directo sobre la teología bíblica. La historia de la teología es 
a menudo útil para revelar las experiencias reales de las comunidades cris- 
tianas, las cuales, a pesar de hallarse plenamente ancladas en un particular 
contexto histórico, reflejan también la experiencia de leer la Biblia como 
una guía para la vida cristiana. Sirve también como una vara para medir 
la manera en que la Iglesia, en un momento dado, trató de encontrar una 
orientación en la Biblia para su experiencia histórica, y a la inversa utilizó 
su experiencia para interpretar la Escritura. 

Hablando específicamente en términos de la comprensión de la Iglesia 
acerca de la función de la ley, K. Barth censuró los fallos de la Iglesia alema- 
na en el terreno político desde finales del siglo XIX hasta la llegada de Hitler 
al poder, refiriéndose a la teología luterana de los «dos reinos», que se basa- 
ba a su vez en una distinción tajante entre la ley y el evangelio. Barth afir- 
maba que al Estado se le había asignado la función de la ley, habiéndosele 
otorgado una función independiente de la proclamación que la Iglesia hacía 
del evangelio. Un rasgo concomitante era la actitud pasiva del cristiano me- 
dio en la esfera política, lo cual condujo a la paganización del Estado. Barth 
convenció a muchos de que un entendimiento erróneo de la ley por parte la 
Iglesia alemana había amenazado el testimonio bíblico de la soberanía de 
Dios sobre toda su creación e instó a la participación política. Desde luego, 
su audaz implicación en la vida política alemana durante los años 1930, que 
culminó en la Declaración de Barmen de 1934 (cf. «Barmen», RGG?, I, 873- 
879), apareció como un modelo a imitar de vida creyente. 

Sin embargo, la experiencia histórica continúa aleccionándonos de mo- 
dos insospechados. La constante implicación de Barth en la política que 
siguió a la Segunda Guerra mundial resultó ser muy inquietante y confusa 
para muchos cristianos dentro de la Iglesia, que estaban tratando genui- 
namente de aprender de los fallos pasados de la Iglesia (cf. F. Spotts, The 
Churches and Politics in Germany, 124s5.2388.250). ¿Era tan evidente que 
la Biblia justificaba la oposición a la administración de Adenauer y al rear- 
me de Alemania Occidental, lo cual llegó a ser virtualmente un articulus 
stantis et cadentis fidei para Barth durante este periodo? Además, difícil- 
mente es casual que los teólogos de la liberación encontraran apoyo en la 
teología de Barth acerca de la relación del evangelio con la ley al defender 
ellos que la Iglesia participa en el designio de Dios para la liberación de los 
pobres, y que lo hace derrocando las estructuras de opresión implicándose 
activamente en el proceso político. ¿Y quién es capaz de negar que en todo 
ello se ha escuchado a menudo una poderosa nota bíblica? 


570 Reflexión teológica sobre la Biblia cristiana 


Sin embargo, la experiencia histórica del periodo que siguió a la Segun- 
da Guerra mundial y la actual confusión sobre la función de la Iglesia, han 
planteado muchos problemas teológicos nuevos y difíciles. ¿Qué sucede 
cuando la ley y el evangelio sencillamente se fusionan, cuando parece que 
la Iglesia confía plenamente en que conoce lo que Dios quiere y trata de 
ponerlo en práctica mediante la intervención humana? ¿No es igualmente 
una amenaza seria para el evangelio, cuando éste no puede distinguirse de 
la ley y viceversa? ¿No es la buena nueva de la liberación divina del pecado 
y de la culpa por medio de la fe algo diferente de los programas humanos de 
liberación de la pobreza, al margen de sus buenas intenciones? ¿No dio el 
Antiguo Testamento testimonio elocuente de que Israel quedó liberado de la 
esclavitud de Egipto, pero que permanecía esclavo hasta recibir la oferta de 
gracia de una vida dentro de una alianza de fe? Resulta irónico que la teo- 
logía de Barth, que trataba de que la Iglesia retornara a la proclamación del 
evangelio en oposición a un cristianismo cultural, fuese ahora identificada 
en buena medida con una forma de activismo de izquierdas. 

Con este ejemplo pretendo mostrar que la Biblia entera sigue sirviendo 
para configurar una vida obediente, no como un sistema dogmático cerrado 
de verdades propositivas atemporales, sino como un espacio delimitado por 
una regla de fe, en el que tanto la ley como el evangelio funcionan de dife- 
rentes maneras en el camino hacia el único designio divino para la Iglesia y 
el mundo. La Iglesia sigue teniendo una historia, que se extiende desde la re- 
surrección de Cristo hasta su prometido retorno, en la cual la Iglesia trata de 
vivir de la palabra de Dios. Desde luego, algunas veces su comprensión his- 
tórica de la realidad coincide con su esperanza escatológica, pero a menudo 
la Iglesia experimenta desobediencia y fracasos lamentables. No obstante, 
esta experiencia histórica con la realidad de Dios por medio de la Escritura 
es un factor esencial en la empresa que constituye la teología bíblica. 
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5. LA FUNCIÓN HERMENÉUTICA DE LA LEY DENTRO DE La ESCRITURA CRISTIANA 


Hay que abordar un último tema que, aunque tiene un horizonte más 
amplio que el tema de la ley y el evangelio, servirá como compendio del 
capítulo. ¿Cómo funciona la ley del Antiguo Testamento dentro del contex- 
to de la Biblia cristiana? 
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En la historia de la Iglesia se han propuesto diversas respuestas. La 
Iglesia primitiva trató de leer en gran medida tipológicamente la ley del 
Antiguo Testamento, cambiando por completo su horizonte semántico. 
Más tarde, en la teología medieval, se formularon cuidadosas distinciones 
entre la ley moral, que se pensaba que retenía su autoridad, y la ley cere- 
monial y jurídica, que se consideraban anticuadas para la Iglesia cristiana 
(Tomás de Aquino, Summa 1-11, 98-105). Calvino afirmaba que la ley servía 
principalmente para fomentar la esperanza de la salvación en Cristo hasta 
su venida, lo cual era una forma de lectura tipológica (Institutes, Il, vii). 
Lutero, aunque a menudo hizo uso de los métodos tipológicos de la Iglesia, 
abrió nuevo terreno con su audaz formulación de una dialéctica teológica 
que incluía ambos testamentos dentro de la ley y del evangelio. 

Con el surgimiento del enfoque de la crítica histórica de la Escritura, se 
desarrolló una nueva serie de planteamientos, que a menudo eran ajustes de 
ideas más antiguas. Durante el siglo XIX, exegetas como De Wette y Well- 
hausen trataron de reconstruir la verdadera historia de Israel, pero a menudo 
adoptaban una perspectiva cristiana según la cual la ley poco a poco agotó 
la vida religiosa de Israel hasta que fue trascendida por Jesús con su ética 
del amor. Estudiosos con una orientación más conservadora reaccionaron 
construyendo una Heilsgeschichte que funcionaba independientemente de 
la historia reconstruida, pero que habitualmente terminaba por recurrir a la 
tipología tradicional, mediante la cual se interpretaba la función de la ley del 
Antiguo Testamento (por ejemplo, J. C. K. von Hofmann). Recientemente 
Von Rad y Gese han tratado de reinterpretar la función de la ley veterotesta- 
mentaria en términos de una trayectoria de la historia de las tradiciones que 
culminaba en el Nuevo Testamento. Aunque dudo seriamente que cualquier 
intento del pasado haya tenido éxito a la hora de resolver completamen- 
te la cuestión, esta evaluación no niega que de esa historia de la exégesis 
surgieran importantes intuiciones, las cuales deben seguir considerándose 
seriamente en cualquier nueva formulación. 

En primer lugar, afirmaría que la ley del Antiguo Testamento ha de ser 
leída en su contexto histórico (por «historia» incluyo tanto las dimensiones 
internas como las externas discutidas con algún detalle en una sección an- 
terior, HI, 1 [1]). Esto es básico para comprender cómo Israel como pueblo 
y nación fue configurado por sus leyes, y a la inversa, cómo su experiencia 
histórica modeló su formulación de la ley. Una cuestión importante sería 
percibir el cambio y la evolución en la función de la ley desde su periodo 
más primitivo, pasando por el periodo de la monarquía (por ejemplo, el 
Deuteronomio) hasta llegar a la época exílica y postexílica. Es también 
importante estudiar el desarrollo histórico durante el periodo posterior al 
Antiguo Testamento, el periodo helenístico, a fin de determinar cómo el 
Antiguo Testamento fue oído y utilizado en el periodo histórico que con- 
dujo a la aparición del cristianismo. La gran importancia teológica de tal 
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estudio histórico es la de poner de manifiesto que la ley del Antiguo Testa- 
mento funcionaba como un acontecimiento, y no como una serie atemporal 
de principios universales. La justificación canónica de tal lectura inicial 
radica en el hecho de que el Antiguo Testamento siguió siendo escritura de 
la Iglesia, en gran medida en la misma forma histórica en que había sido 
plasmada por el judaísmo. 

En segundo lugar, hay una manera para la lectura cristiana del Antiguo 
Testamento en relación con el tema de la ley en un nuevo contexto heils- 
geschichtliche a resultas del acontecimiento de Jesucristo, que ha alterado 
su función para los cristianos. Diría que estos diferentes enfoques no son 
fases separadas ni se hallan alineados en un orden especial, sino que son 
más bien aspectos diferentes de un enfoque polifacético de la Escritura 
cristiana. Este segundo enfoque que sugerimos adopta rasgos importantes 
de la lectura tipológica tradicional. Trata de establecer la relación entre el 
«entonces» y el «ahora», permitiendo que cada uno mantenga su propia 
integridad, pero tratando de explorar la continuidad y la discontinuidad 
entre la escucha histórica que Israel hacía de la ley y la que hace la Iglesia. 
Trata de establecer analogías tanto estructurales como materiales entre las 
dos respuestas a la ley veterotestamentaria. Parte de este ejercicio teológico 
consiste en explorar las razones de por qué la Iglesia ha considerado que 
las leyes ceremoniales y jurídicas quedaron obsoletas a la luz del aconte- 
cimiento de Jesucristo, así como evaluar las diferentes justificaciones neo- 
testamentarias alegadas para dar este paso (evangelios, Pablo, Carta a los 
hebreos). Una de las principales diferencias en un moderno uso crítico de 
la tipología —por ejemplo— a diferencia del que hace Calvino, sería que no 
se hace ninguna suposición teológica (¿psicológica?) según la cual el Israel 
histórico entendió conscientemente sus escrituras de una manera tipológica 
proto-cristiana, por ejemplo, que Israel viera en sus escrituras una promesa 
clara de Cristo. Desde una perspectiva teológica es importante mostrar, por 
ejemplo, que la estructura de los dos testamentos no confirma que Israel 
concibiera su redención como una forma de autosalvación lograda por el 
mérito, mientras que la Iglesia atribuía su redención únicamente a Dios. A] 
respecto, la exégesis tipológica de Calvino (IL, xi) posee muchos elementos 
encomiables. 

Finalmente, la ley del Antiguo Testamento puede leerse completamente 
desde su contexto neotestamentario en términos del efecto del evangelio en 
la comprensión de la Escritura cristiana. En un sentido, este es el denomi- 
nado «tercer uso de la ley», donde el Antiguo Testamento es leído gracias al 
don del Espíritu como una guía para la actual existencia cristiana. Este uso 
de la Escritura trasciende una búsqueda tipológica de analogías entre los 
dos testamentos, pero requiere una enorme reflexión teológica de la fun- 
ción de la ley como expresión de la única voluntad de Dios. Utiliza como 
aval escriturístico especialmente aquellos pasajes clave que ilustran el uso 
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que Cristo hace de la ley (por ejemplo, Mt 5) y, desde luego, utiliza todo el 
corpus paulino como modelo de esta reflexión de teología bíblica. Además, 
una parte esencial de esta lectura contemporánea del Antiguo Testamento 
como Escritura cristiana es el constante diálogo con la sinagoga judía, en 
la cual otra comunidad contemporánea de fe y praxis ofrece otra forma, a 
veces muy diferente, de asimilar la ley del Antiguo Testamento. 

Aunque creo que es posible ofrecer importantes avales teológicos y ca- 
nónicos para esta múltiple manera de leer la Escritura, soy también cons- 
ciente de que la relación interna de los diferentes niveles de investigación 
requiere habilidad y sofisticación teológica. Evidentemente, no hay una se- 
cuencia fija para las diferentes lecturas, pero todas ellas conforman la plena 
dimensión de la reflexión teológica sobre la ley, y constituyen el variado 
uso de la ley en la enseñanza, en la predicación y en la labor pastoral cris- 
tianas. Nuevamente nuestro estudio nos ha conducido a aquella coyuntura 
crítica donde se entrecruzan la exégesis, la teología bíblica, la dogmática y 
la teología práctica. La necesidad de una seria interacción entre estas disci- 
plinas es demasiado obvia para que haya que repetirlo. 


7 
HUMANIDAD: ANTIGUA Y NUEVA 


El Antiguo y el Nuevo Testamento no proporcionan una descripción fe- 
nomenológica ni una exposición filosófica de la naturaleza del hombre. Por 
el contrario, el tema del ser humano se trata siempre dentro del presupuesto 
de la creación, y, por tanto, en relación con Dios y con la sociedad dentro 
de un determinado contexto histórico. Incluso en la literatura sapiencial 
veterotestamentaria, donde el foco no recae sobre la historia de Israel, se 
sigue contemplando al hombre dentro de un contexto concreto, particular y 
condicionado por el tiempo (Ecl 3, 1ss; Prov 23, 1ss; Job 24, 1ss). 

El lenguaje antropológico y psicológico que se utiliza para describir la 
existencia y el comportamiento humanos no es singular de la Biblia, sino 
que está tomado del ambiente del antiguo Oriente Próximo y ambiente he- 
lenístico, aunque con frecuencia en una forma modificada. Especialmente 
en el Nuevo Testamento griego se puede discernir a veces una terminología 
que hunde sus raíces en una concepción dualista de la naturaleza humana, 
que es una perspectiva que se encuentra en disparidad con buena parte del 
testimonio propio del Nuevo Testamento. Ninguno de los dos testamen- 
tos desarrolló un vocabulario antropológico altamente técnico, sino que 
permitió que la terminología común de la cultura funcionara dentro de un 
contexto semántico más extenso para sus propios fines. Por esta razón, los 
estudios que se han concentrado principalmente en el vocabulario rara vez 
han proporcionado un acceso adecuado al corazón de la antropología bí- 
blica (por ejemplo, H. W. Wolff, Anthropology of the Old Testament; H. 
Lúdemann, Die Anthropologie des Apostel Paulus. 

Otro factor que ha de considerarse cuando se estudia la antropología 
bíblica es que se centra sistemáticamente en la realidad del pecado huma- 
no. A menudo la praxis tanto de la teología clásica como de la moderna ha 
consistido en separar el tema en un /ocus especial, de peccato, que habi- 
tualmente precedía al locus de la gracia de la alianza (cf. Heppe, Reformed 
Dogmatics, $ 15). Aunque hay algunas indicaciones en la Biblia de que 
el mal no puede igualarse simplemente con el pecado humano (cf. Barth, 
«God and Nothingness [das Nichtige)»; CD 111/3, 28955), la atención de la 
Escritura recae mayormente sobre la humanidad pecadora. Cuando la espe- 
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culación teológica sobre el mal se produce al margen de su relación con los 
seres humanos, a menudo se ve abocada a diversas formas de maniqueísmo 
o gnosticismo. Por lo menos, una de las contribuciones de la teología bí- 
blica es la de advertir lo estrechamente juntos que se hallan en la Biblia el 
hombre y el pecado. 

Nuevamente nuestro método consiste en comenzar investigando la con- 
tinuidad y la discontinuidad entre el testimonio de los testamentos, el tratar 
de explorar cómo fueron escuchadas y asimiladas teológicamente diferen- 
tes corrientes de la tradición dentro de la Escritura, para luego tratar de 
estudiar el paso del testimonio al contenido. 


1. EL TESTIMONIO DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


a) Creación y alienación de la humanidad (Gn 1-3) 
1. La tradición de la «imago Dei» 


Parece que pocos pasajes exponen de manera tan sucinta el corazón 
de la doctrina veterotestamentaria acerca de la naturaleza del hombre que 
los famosos versículos de Gn 1, 26-28. La importancia del pasaje estriba 
en la impresión de que el escritor sacerdotal, dentro del contexto de la 
creación, está definiendo la naturaleza fundamental del ser humano con 
arreglo a un enunciado programático: Dios creó a 'Gdám a su propia ima- 
gen. Desgraciadamente, esta expectación inicial se ha visto continuamente 
frustrada por la incertidumbre de la interpretación del texto. La historia de 
la exégesis moderna demuestra de manera convincente cómo se produce 
un consenso en torno a su significado tan solo por unos momentos, puesto 
que poco después queda disuelto en nuevas formas de disensión (cf. G. A. 
Jónsson, The Image of God). El problema puede sintetizarse repitiendo 
brevemente algunos de los principales enfoques exegéticos utilizados para 
resolver el problema. 

En primer lugar, han existido frecuentes intentos de superar el callejón 
sin salida mediante investigaciones lingúísticas filológicas y comparati- 
vas más precisas. Sin embargo, el recurso a las etimologías y a las raíces 
hebreas afines ni siquiera conservadas en la Biblia hebrea con el fin de 
iluminar las frases «en su imagen, a su semejanza» ha prestado una ayu- 
da limitada (cf. Barr, «The Image of God», 11ss). Tales estudios sirven 
en buena medida para socavar ciertas interpretaciones tradicionales que 
trataban de contrastar la «faceta natural» de la naturaleza humana (selem) 
y la faceta «sobrenatural» (A'miát) más que para proporcionar una clara in- 
terpretación alternativa. En segundo lugar, diversos enfoques literarios han 
tratado de cotejar diferentes estratos de la tradición o de la redacción como 
una forma de recuperar una interpretación correcta. Por ejemplo, Wester- 
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mann afirma que la creación del hombre fue en un origen independiente 
del más amplio contexto de la creación ('adám, THAT), o se recurre a se- 
parar un Zatbericht de un Wortbericht (W. H. Schmidt, Die Schópfungsge- 
schichte). Eichrodt afirma que la tradición primitiva concebía la imagen en 
un sentido físico, pero que el concepto fue espiritualizado posteriormente 
por el escritor sacerdotal (Theology of the Old Testament [l, 122s). Desde 
luego, algunas de esas observaciones literarias son meritorias, porque dis- 
ciernen un posible desarrollo del texto, pero son demasiado especulativas 
para determinar el significado actual del pasaje del Génesis. Finalmente, 
se recurrió a los testimonios de la religión comparada, especialmente a la 
ideología regia egipcia y babilónica, como un medio de proporcionar el 
trasfondo necesario para comprender la imagen divina como una función 
del hombre en cuanto representante de Dios para adquirir el dominio de 
la tierra (Wildberger, «Das Abbild Gottes»). Mientras que estos paralelos 
que se han sugerido no pueden sencillamente desecharse, se hallan muy 
lejos del relato del Génesis, en el trasfondo general del antiguo Oriente 
Próximo, y parecen estar en contradicción con el concepto teológico más 
general de la comprensión sacerdotal de la creación divina. En resumidas 
cuentas, es muy dudoso que llegue a alcanzarse pronto un consenso acerca 
de la interpretación de la imago dei. 

Sin embargo, a pesar de esta dificultad, hay ciertas tensiones dentro del 
texto que poseen un importante sentido teológico, aun cuando no se hallan 
plenamente resueltas. En primer lugar, hay un acuerdo general en que el 
término selem (imagen) no designa una forma sumamente concreta de re- 
presentación, como la de una estatua o figura, sino más bien —digamos— un 
atributo espiritual. Sin embargo, resulta difícil reconciliar un tosco antro- 
pomorfismo con la teología sacerdotal de Gn 1, que se esfuerza sobremane- 
ra por preservar la trascendencia de Dios. ¿Tenía el segundo término (d'mút 
= semejanza) la función de difuminar la imagen recurriendo a una abstrac- 
ción, tal como se ha afirmado a menudo? Por otro lado, ¿cómo habrá que 
interpretar la función especial que se asigna a la creación del hombre tanto 
en términos de su forma como de su contenido? Sugerir que la imagen radi- 
ca en su ejercicio de autoridad sobre la tierra parece confundir el resultado 
de la imagen con la imagen misma. 

La interpretación de Bonhoeffer (Creation and Fall, 33-38) y de Barth 
(CD 111, 183ss) ha resultado muy atractiva, al acentuar que la imagen no 
es una posesión o atributo, sino una relación. La semejanza del hombre con 
Dios radica en su capacidad de ser tratado como un «tú» y de responder a la 
palabra divina. Se trata de hallarse en una relación ante otro que es análoga 
a la relación entre el varón y la mujer. Esta interpretación hace justicia a la 
forma especial de anuncio en el v. 26, que sitúa al hombre al margen de las 
otras criaturas en virtud del lenguaje exaltado. Sin embargo, la exégesis de 
Barth es forzada, cuando interpreta de forma abusiva el destinatario plural 
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del v. 26, que en hebreo funciona como una convención lingúística para 
dirigirse a sí mismo (cf. Gn 11, 7), o cuando trata de ofrecer una justifica- 
ción para una analogía de la relación en la repetición de la fórmula «varón 
y mujer» (v. 27). 

Hay un amplio consenso crítico entre los exegetas del Antiguo Testa- 
mento en que la imagen del hombre no se perdió después de la «caída», lo 
cual confirma que la imagen no es una posesión. Gn 5, 3 dice que Adán fue 
padre de un hijo a su propia semejanza, según su imagen. El énfasis recae en 
la continuidad mediante la procreación humana, muy semejante a la de los 
animales. Para el resto de la creación, la generación se describe con la frase 
«según su especie» (Gn 1, 11.12.21.24.25), pero tan solo al referirse al ser 
humano, la mención específica del «varón y la mujer» sustituye a la fórmula 
anterior (Gn 1, 27; 5, 2), lo cual acentúa nuevamente el rasgo de la relación 
que sitúa al hombre aparte de la descripción que se hace de los animales. 

En resumidas cuentas, Génesis no pone de manifiesto en qué consiste 
la imagen. Sin embargo, describe la creación del hombre en una manera 
que mantiene la tensión entre los rasgos comunes y especiales de todo ser 
humano. Permanece sin resolver el misterio de lo que constituye al hombre 
en relación con Dios. El relato se resiste a todos los esfuerzos por consignar 
al hombre completamente a la tierra o por dividir su totalidad en categorías 
dualistas. Es de gran importancia teológica advertir que la misma tensión 
con respecto a la existencia humana persiste a lo largo de la Biblia, por lo 
general sin recurrir a la teología de la imagen divina. 

El testimonio está disponible por doquier. El salmista refleja maravillado 
la posición exaltada del hombre en el universo: «¿Qué es el hombre para que 
te acuerdes de él?... Le hiciste un poco inferior a Dios... coronándole de 
gloria y esplendor (Sal 8, 5s). Asimismo, Job repite la misma pregunta, pero 
desde una perspectiva totalmente diferente: «¿Qué es un hombre?... ¡para 
que Dios siga ocupándose de él! (Job 7, 17ss). Sal 90 comparte el frecuente 
lamento por la fragilidad y sufrimiento del hombre en relación con Dios (Sal 
90, 9s), pero a la vez busca el favor de Dios para determinar la finalidad del 
hombre en la vida (v. 17). El Eclesiastés refleja una tensión semejante: «Pu- 
so la eternidad en la mente del hombre, pero el hombre no llegará a desentra- 
ñar totalmente la obra de Dios» (Ecl 3, 11). Dios alimenta a Israel con maná 
en el desierto, a fin de darle a conocer que «no solo de pan vive el hombre, 
sino también de la palabra de Dios» (Dt 8, 3). Finalmente, el mismo misterio 
de la existencia humana lo encontramos en las reflexiones del Eclesiástico 
sobre la creación: «Asignó a los hombres... un tiempo limitado, pero les 
concedió autoridad sobre todas las cosas de la tierra y los creó a su propia 
imagen... Fijó sus ojos sobre sus corazones para mostrarles la grandeza de 
sus propias obras divinas...» (Eclo 17, 2ss; cf. Sab 2, 23s). Este tema del 
Antiguo Testamento ofrece antecedentes para buena parte de las reflexiones 
neotestamentarias sobre la imagen de Dios y el viejo y el nuevo Adán. 
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2. La creación y la caída (Gn 2-3) 


La tradición sobre la «caída» del hombre (Gn 3) fue considerada a me- 
nudo, especialmente en círculos cristianos tradicionales, como más deci- 
siva incluso que el problema de la imagen de Dios para la comprensión 
veterotestamentaria de la humanidad. Las cuestiones de la historia de las 
tradiciones y literarias han sido ya abordadas en un capítulo anterior (HI, 
3). Hay un consenso general en que los capítulos 2-3 del Génesis consti- 
tuyen una unidad literaria dentro de la(s) fuente(s) de J, y en que el mate- 
rial refleja un marco y un desarrollo de la historia de la tradición bastante 
diferente del material sacerdotal del capítulo 1. Gn 2 retorna al tema de 
la creación y a la colocación de Adán, el hombre genérico, en el jardín. 
La descripción del jardín, el árbol de la vida, la prohibición divina y la 
formación de la mujer ilustran la armonía primordial que pronto quedaría 
deshecha (Gn 2, 25). La función de la serpiente en la tentación de Eva no 
es la de un demiurgo primordial, sino como criatura que Dios ha hecho (Gn 
3, 1). El reptil actuó planteando las cuestiones básicas acerca de la relación 
del hombre con Dios. Bonhoeffer describió la escena de la tentación como 
«la primera conversación teológica», ya que fue una conversación acerca 
de Dios, y no una respuesta que le fue dada (Creation and Fall, 665). El nú- 
cleo de la tentación, simbolizado en el hecho de comer del fruto prohibido, 
fue el deseo de ser como Dios y de liberarse de la dependencia de Dios (cf. 
Lutero, Genesis sobre 3, 22). 

El efecto de la de la desobediencia se halla descrito en género etiológico 
(Gn 3, 14ss), es decir, la serpiente es maldecida para que se arrastre sobre 
su vientre; la mujer sufriría los dolores del parto y quedaría sometida a 
su marido; y la tierra es condenada a la infertilidad como un juicio sobre 
Adán. Los exegetas se hallan divididos respecto a si se debe ver la muerte 
como un efecto de la «caída», si bien, en mi opinión, ha de favorecerse 
esta interpretación a la luz de la forma y de la función del v. 19. Otra clara 
confirmación del alcance «ontológico» debido a la desobediencia humana 
es la evaluación divina de la situación: «El hombre se ha convertido en uno 
de nosotros, en conocedor del bien y del mal» (v. 22), a resultas de lo cual 
el ser humano es expulsado para siempre del jardín (v. 24). 

El debate crítico ha proseguido con respecto a la terminología cristiana 
tradicional de la «caída» como descripción apropiada de los acontecimien- 
tos del capítulo. Desde luego, la forma del debate ha variado desde que la 
época de la Ilustración desafió con éxito la suposición común de que el 
relato contenía un relato histórico de los orígenes humanos. Con frecuencia 
se ha señalado que la terminología tradicional convierte un solo rasgo del 
relato en un principio abstracto y causal, los que supone transformar una 
narración en dogma. Más aún, el relato de Gn 3 desempeña una función 
extraordinariamente reducida en todo el resto del Antiguo Testamento y 
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solo sale a la superficie de forma importante durante el periodo helenístico. 
Finalmente, se ha advertido que en la tradición exegética judía el relato de 
los «rebeldes hijo de Dios», los denominados «gigantes» de Gn 6, 1-4, fre- 
cuentemente desempeñan un papel más importante a la hora de explicar el 
desorden cósmico (además de las tradiciones midrásicas rabínicas, cf. Jub 
4, 22; Enoc 6, 1ss; Rollo de Damasco IT, 18). 

Sin embargo, hay algunas razones importantes para mantener la termi- 
nología tradicional de la «caída». Tanto en su forma como en su función, el 
capítulo 3 se esfuerza por acentuar los verdaderos efectos antropológicos y 
cosmológicos de la desobediencia. La forma etiológica de las maldiciones 
pone de relieve que los acontecimientos no eran simplemente considerados 
divertidos relatos del pasado, sino que más bien ofrecían una interpreta- 
ción teológica de las desgraciada condición del ser humano, tanto en el 
mundo como en presencia de Dios. Además, los capítulos 2-3 se hallan 
cuidadosamente vinculados literariamente con la más extensa historia de 
los primeros tiempos, narrada en Gn 1-11, de forma que, de hecho, ofrecen 
la clave para su interpretación (coincidiendo con Von Rad y discrepando 
de Westermamn). 

El espacio de que disponemos es muy limitado para repetir la histo- 
ria entera de los intentos por sustituir la interpretación tradicional de la 
«caída». Algunos han visto el relato como una narración primitiva de los 
efectos del desarrollo de la civilización humana (Wellhausen). Otros han 
interpretado el relato como una especie de explicación parabólica de la 
existencia humana, caracterizada por la limitación y la restricción (Wester- 
mann). Finalmente, estos capítulos han sido interpretados filosóficamente 
como una descripción ontológica de la fragilidad y finitud que son consti- 
tutivas de la existencia humana (Tillich). Sin embargo, me parece que se 
ha sacrificado una dimensión básica del testimonio en ambos testamentos 
cuando se abandona el ingrediente temporal merced a una interpretación 
existencial u ontológica. Barth se halla ciertamente más cerca del texto 
bíblico cuando toma en serio esos capítulos como una forma de narración 
histórica mediante el género literario especial de la saga. «El ejemplo es- 
pecial de la saga bíblica es aquel en el que la intuición y la imaginación se 
utilizan, pero con el fin de dar un testimonio profético de lo que ha tenido 
lugar en virtud de la Palabra de Dios en la esfera histórica o pre-histórica 
donde no puede haber pruebas históricas (CD IV/1, 508). 


b) Dimensiones de lo humano en el Antiguo Testamento 


El enfoque habitual al tratar de adentrarse en las complejidades de la 
antropología del Antiguo Testamento consiste en investigar la terminología 
hebrea por medio de la cual se describen la existencia y las acciones huma- 
nas. Eichrodt ofrece una extensa discusión del tema (Theology U, 13158), y 
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más recientemente H. W. Wolff ha elaborado un libro sobre antropología, 
que es considerada por algunos como una obra definitiva (Wolff, Anthro- 
pology of the Old Testament). 

Frente al intento abortivo de F. Delitzsch (4 System of Biblical Psycho- 
logy) de descubrir la tricotómica estructura del hombre como cuerpo, alma 
y espíritu, la gran mayoría de exegetas de hoy en día acentúan la postura 
holística del Antiguo Testamento que contempla al hombre desde diferen- 
tes perspectivas a la luz de diversas funciones. Así, el término nephes no 
designa un alma interna, sino a la totalidad de la persona humana como 
sede de sus deseos y emociones. Nephes es la vida que está asociada con 
un cuerpo, que muere con la pérdida de la sangre (Gn 9, 4s; Dt 12, 23). 
Al hombre se le describe con arreglo a la debilidad de la «carne» (basar), 
rasgo que comparte con los animales (Lv 4, 11). Es también la carne lo 
que une al hombre con otras personas y determina las relaciones familiares 
(Gn 29, 14). En contraste con Dios, a quien no se le aplica este término, 
el hombre —en su mortalidad y debilidad— es también identificado como 
basar. Asimismo, cuando se contempla al hombre desde la perspectiva de 
su ser dotado de vida o cuando es impulsado a una acción enérgica, enton- 
ces se habla de su «espíritu» (riíah), que es la vida independiente de una 
única manifestación como el viento o la respiración. Finalmente, cuando 
se contempla al hombre en términos de su entendimiento o razón (Prov 16, 
9), se habla del «corazón» (1/€b), que incluye también los niveles irraciona- 
les del estado de ánimo y del temperamento, así como las decisiones de la 
voluntad. Además, hay muchos otros términos como «hígado», «riñón» y 
expresiones que describen actividades como la memoria en términos de ór- 
ganos físicos, los cuales sirven para describir actitudes y comportamientos 
psicológicos. Se puede afirmar incluso que los gestos son considerados a 
veces como inseparables de la propia persona. 

La difícil cuestión teológica que se halla en juego es la de evaluar la 
importancia de esta terminología. Resulta al punto evidente que no des- 
cribe una perspectiva propia del Antiguo Testamento, sino que encuentra 
innumerables paralelos en las expresiones del antiguo Oriente Próximo. 
La cuestión hermenéutica es difícil y requiere una sutil reflexión teológi- 
ca. Por un lado, la antropología reflejada en la terminología hebrea es un 
legado cultural y no puede identificarse directamente como el testimonio 
confesional de Israel. Por esta razón, Von Rad criticaba el tratamiento que 
Eichrodt hacía del ser humano y de su mundo de fe (Theology of the Old 
Testament, 1, 114) por confundir cultura con «kerigma». Por otro lado, Is- 
rael ha formulado su comprensión del ser humano por medio de la termi- 
nología que había heredado. No es posible establecer una separación nítida, 
pero la clave hermenéutica consiste en tratar de llegar al contenido del 
testimonio de Israel, en vez de intentar descubrir a la luz de convenciones 
lingúísticas una mentalidad hebrea especial o reconstruir una estructura an- 
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tropológica fundamentada en la ontología. Afortunadamente, la amplitud 
de la reflexión veterotestamentaria sobre la condición humana ante Dios, 
particularmente en los salmos y en la literatura sapiencial, proporciona un 
acceso a la antropología del Antiguo Testamento que no se halla confinado 
a una terminología específica o a determinadas fórmulas lingúísticas. 

El misterio de la existencia humana es fuente constante de asombro y 
perplejidad para los autores bíblicos. Al fin de cuentas, únicamente Dios 
conoce los pensamientos más íntimos del hombre. «¡Tus obras son prodi- 
giosas! Tú conoces lo profundo de mi ser» (Sal 139, 14). Sin embargo, para 
Job es causa de frustración el que haya sido hecho de arcilla y se le haya 
concedido vida, mientras Dios le ha ocultado su designio supremo (Job 10, 
9ss). Dios es un temible «vigilante de los hombres» (Job 7, 20). No hay 
manera de escapar de Dios (Sal 139, 7ss). En cualquier caso, la presencia 
de Dios puede ser tanto una amenaza constante como el mayor anhelo del 
salmista (Sal 73, 25). La lucha constante con Dios es lo que dota al salterio 
de un nivel de intensidad tan alto, que raras veces se atenúa. 

El rasgo antropológico dominante en el que insiste el salterio es el de la 
fragilidad y vulnerabilidad humana (Sal 38, 1ss; 88, 1ss). Nace de la abru- 
madora sensación de la brevedad de la vida y de la exposición al pecado, 
al sufrimiento y a la muerte. El salmista es constantemente consciente de 
la amenaza de la enfermedad, de la culpa y del aislamiento, que son aspec- 
tos diferentes de la muerte (Sal 6, 6ss; C. Barth, Die Erretung vom Tode). 
Estar largo tiempo separado de Dios es la muerte en sí. El salmista da por 
supuesto que Dios es en última instancia la fuente de sus sufrimientos —no 
hay que demonios a los que echar la culpa—, pero también la fuente de su 
liberación. De ahí la continua petición de ser recordado, rescatado y restau- 
rado en la comunión. ! 

La vergienza es también una de las frecuentes amenazas de la existen- 
cia humana. En el Antiguo Testamento la vergienza no es simplemente 
una emoción psicológica asociada con un sentimiento de turbación. Más 
bien, se trata de estar desnudo e indefenso ante el ataque de otros (Sal 71, 
1ss), que hace que uno se sienta menos que humano y expuesto a todo. El 
clamor solicitando el rescate divino a menudo viene asociado al ruego de 
no quedar avergonzado para siempre (Sal 71, 1). 

Sin embargo, a pesar del enorme énfasis que se pone en la fragilidad hu- 
mana, una dimensión bíblica importante del ser humano es la de la esperan- 
za en Dios. A menudo en momentos de profunda amargura y resignación, 
el salmista de repente cambia de rumbo, confesando su total confianza en 
Dios. «Mi carne y mi corazón podrán fallar, pero Dios es la fuerza de mi 
corazón y mi heredad para siempre» (Sal 73, 26). Lo importante no es que 
el salterio tienda a centrarse en individuos «religiosos», sino que, para el 
Antiguo Testamento en su conjunto, la vinculación del hombre con Dios es 
constitutiva de la vida humana misma, y la expresión de la esperanza signi- 
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fica anhelar esta vida (Sal 130, 5ss). Otra forma de esta misma expectación 
se da en la esperanza profética de una transformación escatológica de la 
naturaleza humana: «Os daré un corazón nuevo y os infundiré un espíritu 
nuevo» (Ez 36, 26). La parte esencial de la nueva creación divina es la su- 
peración de la hostilidad entre la humanidad y el mundo animal, hostilidad 
que fue una señal de la inicial alteración a resultas del pecado humano (Gn 
3, 14ss; 9, 1ss; Os 2, 20). 


c) El hombre pecador y la ley 


Ya se ha señalado que la preocupación del Antiguo Testamento por la 
naturaleza del ser humano se centra en el hombre concreto e histórico ante 
Dios, lo cual significa que se ocupa de la humanidad pecadora. En toda la 
Biblia se da por supuesto que el problema humano no surge de la falta de 
conocimiento, sino de la falta de voluntad para responder fielmente: 


Se te ha hecho saber, hombre, lo que es bueno; 
lo que Yahvé pide de ti: 

tan solo respetar el derecho, amar la fidelidad 
y obedecer humildemente a tu Dios (Mig 6, 8). 


No es casual que esta expresión de la adecuada respuesta humana a Dios 
se halle formulada en términos del imperativo divino según el cual la ley es 
expresión de la voluntad de Dios (mi3pát, hesed). Ya en Gn 2, antes de la 
«caída», la vida humana con Dios está descrita como libertad en comunidad, 
si bien bajo un mandamiento: «no comerás...» (Gn 2, 17). Cuando el Anti- 
guo Testamento habla de la ley escrita en el corazón (Sal 40, 9; Ez 36, 26), la 
cuestión no es la de la ley natural, sino que el deseo de hacer la voluntad de 
Dios ocupa el centro de la propia vida y controla todas las acciones. 

Se ha estudiado con frecuencia la gran variedad de vocabulario utilizado 
para designar al pecado (Quell, «hamartanó»; Knierim, Die Hauptbegrif- 
fe). Los diferentes matices se hallan expresados y confirmados claramente 
mediante el recurso a las etimologías. En cualquier caso, aquí es necesario 
ser cautelosos, y las advertencias de J. Barr (The Semantics of Biblical Lan- 
guage) están siendo observadas cada vez más en el ámbito de la disciplina 
bíblica. Estudios anteriores, como el de Quell, prosiguieron la tradición se- 
gún la cual el verbo principal para designar el pecado (Af ”) se derivaba de un 
contexto secular y significaba «no acertar en el blanco» (Jue 20, 16). Quell 
intenta rastrear la trayectoria desde el significado secular original hasta su 
adaptación religiosa, concluyendo que el verbo mantuvo su sentido básico 
de «desviación que se aparta de una norma prescrita» (271). 

Sin embargo, a la luz del uso real del verbo en un contexto específico, 
se obtiene una impresión muy diferente. El pecado, según el Antiguo Testa- 
mento, no es una desviación que se aparte de alguna norma moral abstracta, 
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un desafortunado error de cálculo, sino una ofensa cometida directamente 
contra Yahvé mismo (Gn 20, 6; 1 Sm 2, 25). El pecado destruye una rela- 
ción y constituye una gran afrenta. Los verbos sinónimos utilizados para 
describir el pecado reflejan la misma intensidad de ofensa personal. Los 
que trasgreden la ley son los que «aborrecen» a Yahvé (Ex 20, 5). Is 1, 2 
describe a Israel como hijos que se han «rebelado» (p3) contra Dios en una 
insurrección activa. El pecado es descrito como una desviación y distorsión 
del camino de Dios ('wh), que se deriva de un corazón extraviado (Jr 3, 21). 
Los que se desvían y caminan al margen de los mandamientos (3gh) son los 
insolentes y odiosos (Sal 119, 21). Los sacerdotes y los profetas que se tam- 
baleaban por haber ingerido una fuerte bebida, también «se tambaleaban en 
su visión» y se equivocaban al pronunciar sus juicios (Is 28, 7). Hay peca- 
dos cometidos inadvertidamente, pero los hechos deliberadamente (Neh 9, 
29), es decir, «con mano alzada» (Nm 15, 30), no pueden ser perdonados. El 
ofensor tiene que cargar con las consecuencias y la culpa. 

Es característico de los códigos jurídicos israelitas, especialmente en 
sus formas más primitivas (Ex 21, 1ss), que los mandamientos vayan di- 
rigidos al individuo. El ser humano es el que ha de soportar la propia res- 
ponsabilidad ante Dios como un «tú». Sin embargo, ocurre también que 
el Antiguo Testamento no sabe nada de un «riguroso individualismo». El 
hombre hebreo se halla situado dentro del contexto de una sociedad, y la 
ley sirve para restringir, ordenar y humanizar las relaciones personales. El 
intento de algunos exegetas veterotestamentarios anteriores por defender 
la tesis de que la sociedad primitiva no posee sino un sentido corporativo 
de la responsabilidad, y de que tan solo posteriormente en el transcurso de 
la historia hizo su aparición una conciencia individual, resultó ser falsa. 
Cuando Ezequiel insistió en la responsabilidad del individuo ante la ley (Ez 
18, 1ss), el profeta no era un innovador; se oponía simplemente a la cínica 
tentativa por parte de los desterrados de eludir la responsabilidad personal, 
pretendiendo que eran víctimas de los pecados del pasado. 

Puesto que el Antiguo Testamento contemplaba al hombre en un contex- 
to histórico, buena parte de sus leyes se refieren a las relaciones dentro de 
la sociedad y a la protección de los derechos humanos. La ley restringe los 
ataques caprichosos contra las personas (Ex 21, 14), impide las peleas y la 
violencia, y trata de establecer y mantener reglas de conducta. La ley de Is- 
rael, en común con buena parte del antiguo Oriente Próximo, era consciente 
de la complejidad de la sociedad humana y trataba de distinguir entre dife- 
rentes niveles de responsabilidad por daños y perjuicios (Ex 21, 28ss). La 
ley veterotestamentaria consideraba obvio que la vida humana se vivía en el 
seno de instituciones y estructuras jerárquicas. Por eso, trataba de reglamen- 
tar los oficios de monarca, magistrado y juez, y de inculcar los elementos de 
justicia y bondad entre dueño y esclavo, entre esposo y mujer, entre padres 
e hijos. Existía incluso preocupación por el bienestar de los animales y de 
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las aves, un bienestar que se hallaba relacionado explícitamente con la cali- 
dad de la vida del ser humano: «para que te vaya bien a ti» (Dt 22, 6s). Sin 
embargo, por encima de todo, las leyes de Israel se preocupaban de mirar 
por el pobre, las viudas y los extranjeros que había en la sociedad, así como 
de restringir la deshonestidad (Dt 25, 13ss) y la perversión de la justicia (Lv 
5, 1). Una de las formas favoritas en hebreo de expresar el ideal de la vida 
humana era la de vivir en seguridad, «cada persona debajo de su parra y 
debajo de su higuera (1 Re 4, 25; cf. Is 65, 215). 


d) El pecado y el ritual 


El hombre pecador es descrito en el Antiguo Testamento, no como un 
individuo que sufre en soledad bajo una conciencia torturada, sino como 
alguien a quien se le dieron los medios de expiar sus propios pecados me- 
diante el ritual de sacrificio establecido. A menudo este aspecto de la vida 
humana dentro del Antiguo Testamento ha sido reconvenido como imper- 
sonal y carente de significado religioso de alguna importancia, pero esta 
valoración supone no entender la realidad. Desde luego, el lenguaje sa- 
cerdotal es formal, y a menudo está redactado a la manera de un manual 
sacerdotal (Lv 1, 3ss), pero este rasgo literario tiene poco que ver con la 
realidad del pecado que es abordada mediante el ritual prescrito. 

Para el Antiguo Testamento el pecado y la culpa están íntimamente uni- 
dos. 'dwón puede designar tanto el pecado y el delito como la culpa que se 
deriva del pecado (Gn 4, 13; Ex 20, 5). Es una pesada carga que hay que 
sobrellevar (Sal 38, 5), y el salmista considera una bendición el hecho de 
que el pecado sea perdonado y la culpa no sea ya imputada al pecador (Sal 
32, 1ss). Sin embargo, si no se reconoce el pecado y la iniquidad es oculta- 
da, entonces el cuerpo se consume y el vigor se seca (Sal 32, 3ss). 

En el libro del Levítico encontramos los ritos prescritos para la elimina- 
ción del pecado por medio de las varias formas de sacrificio (cf. 6, V[2]). 
Sin embargo, es en el salterio donde accedemos a la respuesta humana al 
culto. Los himnos vibran con el gozo y la expectación humanos por acer- 
carse a la casa de Dios con los sacrificios apropiados (Sal 4, 5). El anhelo 
del salmista que quiere obtener el favor divino hacia su sacrificio (Sal 20, 
4) pone de manifiesto que no interviene nada mecánico o automático. Por 
el contrario, se entiende perfectamente que solo Dios puede purificar y 
limpiar la culpa de la sangre (Sal 51, 6ss). De hecho, el salmista ora implo- 
rando la luz y la verdad divinas, y, después de recibirlas, se dirige al altar de 
Dios (Sal 43, 3s). Precisamente por lo que Dios ha hecho, el salmista acude 
a la casa de Dios para ofrecer holocaustos (Sal 66, 17). 

Un constante estribillo del salterio es que «el sacrificio aceptable a Dios 
es un... corazón quebrantado y contrito» (Sal 51, 19). Sin embargo, es un 
grave anacronismo a la hora de interpretar el Antiguo Testamento contrastar 
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el ritual y la piedad, ¡como si Israel contara con un partido anglocatólico y 
otro unitario! Incluso el versículo de Sal 40, 7, «tú no quieres holocaustos ni 
ofrendas», recibe su interpretación correcta a la luz del contexto más amplio 
del salmo 50. Dios, como Señor del universo, no necesita dones humanos. 
El mundo y todo cuanto en él hay le pertenecen (v. 12). No obstante, Dios 
invita a sus fieles a reunirse (v. 5) y a ofrecer un sacrificio de acción de 
gracias, porque «quien da gracias como su sacrificio, me honra» (v. 23). En 
resumidas cuentas, ser plenamente humano supone poseer la bendición de 
Dios por medio del perdón divino. A la inversa, no tener entendimiento es 
parecerse a un caballo o una mula, que viven de la coacción (Sal 32, 1.9). 
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2. EL TESTIMONIO DEL NUEVO TESTAMENTO 


Cuando nos volvemos al Nuevo Testamento, vemos que hay una con- 
tinuidad inicial con el Antiguo Testamento por cuanto no se ofrece un sis- 
tema antropológico ni se presenta una descripción fenomenológica de la 
humanidad, sino que, al igual que el Antiguo Testamento, el Nuevo centra 
también su atención en el hombre concreto ante Dios dentro de un contex- 
to histórico. En ambos testamentos hallamos la misma íntima conexión 
entre la existencia y el pecado bajo la ley. Sin embargo, sucede que no es 
posible saltar directamente del Antiguo al Nuevo Testamento sin prestar 
cuidadosa atención a los desarrollos culturales y teológicos que separan 
a los dos testamentos. En cuanto a la antropología, se han llevado a cabo 
numerosos estudios con el fin de rastrear, no solo la dirección particular del 
judaísmo rabínico, sino también todo el mundo sincretista del helenismo 
con su interacción entre las corrientes griegas y orientales de apocalíptica y 
especulación gnóstica (cf. Jervell, Quispel, W. D. Davies). 


a) El judaismo helenístico 


Según el judaísmo rabínico, que es, desde luego, una forma de judaismo 
helenístico, la meta última de la creación fue la humanidad, un ejemplar de 
la cual se consideraba equivalente a la obra entera de la salvación (4bot de 
R. Nathan, 1, xxiii, citado por Urbach, Sages, 1, 214). El judaísmo rabínico 
continuó el enfoque holístico del Antiguo Testamento considerando la per- 
sona como una unidad. El concepto de la imagen de Dios recibió también 
gran importancia. Dentro de la escuela del judaísmo palestinense, no fue 
tema de extensa especulación, como sucedió más tarde, pero sirvió dentro 
de un contexto polémico para repudiar toda forma de idolatría. Los sabios 
también dedujeron consecuencias morales de la doctrina acerca de la ima- 
gen divina. Tal tendencia aparece ya en el Eclesiástico, en el cual la imagen 
consistía en el conocimiento para discernir entre el bien y el mal (Jervell, 
Imago Dei, 35). La interpretación ética de la imagen queda también patente 
en el libro de la Sabiduría (2, 21ss), en el cual la finalidad de la existencia 
humana era la vida virtuosa. La interpretación en buena medida ética de la 
función de la imagen se ajusta bien al énfasis rabínico sobre la responsabi- 
lidad humana derivada de la libertad de elección. El hombre es el sujeto de 
dos fuerzas o inclinaciones (peser hara /yeser tob); una de ellas aconseja 
para el bien, la otra para el mal (cf. Porter, «Te Yecer Hara»). Sin embargo, 
el pecado sigue siendo en última instancia una rebelión contra Dios, siendo 
la idolatría su más grave expresión. 

El judaísmo compartía la idea de que el pecado humano derivaba de 
Adán (4 Esd 3, 7; Sifre Deut. $ 323). G. F. Moore (Judaism, L, 465) afirmaba 
enérgicamente que el judaísmo no tenía ninguna noción de una «caída», y 
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que jamás hubo un cambio ontológico en la humanidad derivado del peca- 
do de Adán. Tal interpretación ha sido cuestionada por Jervell (Imago Del, 
142ss), quien menciona una serie de textos que parecen implicar una «caí- 
da». Cualquiera que sea la decisión que se adopte en esta disputa, el tema 
de una «caída» sigue siendo, en el mejor de los casos, una cuestión menor. 
En cambio, la especulación posterior se centró en otras cuestiones como la 
estatura original de Adán y la naturaleza de la sexualidad original. 

El judaísmo helenístico mostraba claras pruebas del influjo del pensa- 
miento dualista en su antropología. Josefo no es una excepción cuando es- 
cribe: «Todos nosotros, es verdad, poseemos cuerpos mortales, compuestos 
de materia perecedera, pero el alma vive para siempre, es inmortal (Bell 111, 
8, 5). Un dualismo parecido se encuentra en Qumrán (Manual de Disciplina 
III, 13-_1V, 26; cf. también la reflexión de W. D. Davies. «Paul and the Dead 
Sea Scrolls»). Sin embargo, el desarrollo más extremo durante el periodo 
helenístico surgió de la especulación gnóstica, la cual se manifiesta más cla- 
ramente en diversas fórmulas de Nag Hammadi (Layton, «The Gospel of 
Truth», The Gnostic Scriptures, 253ss). Desde luego, para el posterior uso 
neotestamentario, la interpretación que Filón hace de la creación del hombre 
tuvo especial interés. Filón distinguía nítidamente entre el Adán original, 
que era la imagen distorsionada del hombre celestial de Gn 1, 26s, y el 
portador de la verdadera imagen en Gn 2, 7. La imagen divina no se hallaba 
en el cuerpo o en el alma, sino en el pneuma divino, cuyo verdadero conoci- 
miento distinguía al espíritu de la carne (cf. Jervell, Imago Dei, 53ss). 


b) Los evangelios sinópticos 


Los evangelios no contienen ninguna antropología o doctrina del hom- 
bre claramente desarrollada en el sentido de que no hay vocabulario poco 
habitual o técnico. Dentro de la disciplina académica, el tema surgió a raíz 
del presunto contraste entre la valoración optimista que Jesús hacía de la 
naturaleza humana y la perspectiva pesimista de Pablo. Más recientemen- 
te, por lo general se ha reconocido que se trata de una manera errónea 
de plantear la diferencia. Según los sinópticos, la proclamación de Jesús 
giraba en torno a la llegada del reino de Dios e iba acompañada de una lla- 
mada al arrepentimiento. Las suposiciones que compartía con el judaísmo 
acerca del pecado universal y de la necesidad del perdón divino (Mt 6, 12) 
son evidentes por doquier. De manera muy semejante a como sucede en el 
Antiguo Testamento, la existencia humana se sitúa dentro del contexto de 
Dios como creador (Mt 10, 30), y el desafío evangélico va dirigido a cada 
persona y se expresa como el camino que conduce a una vida genuina- 
mente humana (Mc 8, 36). El hecho de que el lenguaje comparta a veces 
un aroma dualista (Mc 4, 38) es una señal de las raíces helenísticas del 
lenguaje común del siglo 1. 
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Sin embargo, es malinterpretar la contribución de los sinópticos a la 
antropología limitarla al uso o a la falta de uso de una terminología espe- 
cífica. El principal testimonio antropológico de los sinópticos se encuen- 
tra en su descripción de Jesús como un siervo verdaderamente humano de 
Dios, que de todas las maneras era plenamente hombre. El testimonio del 
Nuevo Testamento no se halla únicamente en las palabras de Jesús, sino 
también en la descripción que se hace de su vida entre otros seres humanos, 
con su singular apertura a la voluntad de Dios. A través de diversos relatos 
relacionados con la vida y enseñanzas de Jesús, el lector se ve confrontado 
con el desafío de una existencia humana vivida con arreglo a la intención 
original de Dios. Jesús se identificaba con los pobres y marginados; curaba 
a los enfermos y restauraba a los extraviados; perdonaba a los pecadores 
y conducía a sus discípulos a presencia de Dios. Desde luego, sugerir que 
los evangelios ofrecen simplemente una teología de la imitatio Christi es 
malinterpretar la naturaleza de su profundo testimonio teológico. 


c) El testimonio paulino 
1. Terminología antropológica 


El tratamiento más detallado de la antropología dentro del Nuevo Tes- 
tamento es el que hace Pablo, Una de las duraderas contribuciones de la 
Teología del Nuevo Testamento de R. Bultmann radica en que discierne 
la centralidad de la antropología para Pablo y destaca claramente sus for- 
mulaciones. Ya a principios de los años veinte, comenzando con una serie 
de brillantes artículos (cf. Exegetica), Bultmann fue capaz de recuperar 
una dimensión de la teología de Pablo, que durante largo tiempo había 
permanecido oscurecida por las presuposiciones filosóficas idealistas del 
siglo XIX. Aunque se han formulado algunas críticas justas del uso por 
parte de Bultmann de categorías existencialistas para explicar a Pablo (cf. 
Gutbroad, Kiimmel), ha aparecido un consenso general en cuanto a las lí- 
neas maestras del lenguaje antropológico de Pablo. El acuerdo general es 
notable a la luz de la complejidad del tema, donde la cristología y la so- 
teriología se hallan estrechamente entreveradas. Más aún, la terminología 
de Pablo no es siempre plenamente consecuente, y no tener en cuenta los 
diversos usos ad hoc puede conducir a malentendidos, como el de aislar su 
terminología del «hombre exterior e interior» (2 Cor 4, 16) o su ocasional 
contraste entre lo material y lo espiritual (1 Cor 15, 42ss). 

Soma (cuerpo) es el término griego más utilizado por Pablo para designar 
a la persona entera. No hay existencia humana sin cuerpo, y este es insepa- 
rable de la vida. La esperanza escatológica del Nuevo Testamento consiste 
en la resurrección del cuerpo, no en la supervivencia del alma. Soma nunca 
indica un cadáver, sino que es el término griego más global para identificar 
al sujeto como un «yo» (1 Cor 13, 3). No es sencillamente la forma externa 
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que se llena de contenido (Rom 12, 1), sino la persona entera contemplada 
desde una perspectiva particular como agente. Sóma no es solo una condi- 
ción, sino un medio activo en el que el pecado se entromete (Rom 6, 12). 

En su estudio sobre el sóma, Gutbrod subrayó la corporalidad concreta 
de la existencia humana como designación del ser humano unificado y com- 
pleto, y acentuó la consideración de sóma como al órgano de la actividad 
humana en el cumplimiento de la voluntad de Dios (Die Paulinische Anthro- 
pologie, 31ss). Posteriormente Bultmanmn intensificó esta presentación, iden- 
tificando al sóma como aquel aspecto del ser humano en el que «es capaz 
de hacerse a sí mismo el objeto de su propia acción o de experimentarse a 
sí mismo como el sujeto...» (Theology, I, 195). Kiimmel, por su parte, pone 
de relieve la importante distinción entre sóma y sarx, lo cual explica cómo 
a veces se puede identificar a ambos, si bien tienen una función diferente 
dentro de la compleja antropología de Pablo (Rómer 7, 20ss). 

Sarx. Hablar de un ser humano en términos de su sarx (carne) supone 
contemplar toda la persona humana en su existencia terrena como ligada a 
un estado carnal. Aunque el término puede emplearse en un sentido neutro 
para referirse a una criatura concreta y mundana, sin embargo el término 
habitualmente designa la existencia humana en su fragilidad y debilidad, 
muy al estilo del término veterotestamentario basar. La carne no es en sí 
misma pecaminosa, sino que es el área del deseo (Gal 5, 16), el medio que 
es explotado luego por el pecado. «Caminar en la carne» significa ser con- 
trolado por fuerzas externas y mundanas, y está en contraste con el espíritu. 
La carne es la esfera de la que el hombre cae cautivo (Rom 8, 12); sin em- 
bargo, la carne no es un principio dualista del mal, sino que está unida a la 
existencia humana concreta y corpórea (cf. Kiimmel, 19ss). 

Psyche, nous y pneuma. Psyché es la traducción habitual del término 
hebreo nephes en la versión de los LXX. Se trata del ser humano considera- 
do como la sede de la voluntad y de los afectos. Puede referirse en general a 
la vida del hombre (Rom 16, 4), pero también a la vida del cristiano (2 Cor 
1, 23; Flp 1, 27). En cualquier caso, la terminología de Pablo no es preci- 
sa, y a menudo psyche, lo mismo que sarx, puede denotar la vida humana 
como existencia terrena, en contraste con el espíritu (1 Cor 2, 13-15). Nous 
es el término utilizado para acentuar la actividad mental de razonar y dis- 
cernir. Posibilita al hombre conocer la exigencia divina de que se renueve 
el propio ser (Rom 12, 2). Designa el acto volitivo evocando la obligación 
de la obediencia. Pneuma, como término antropológico, debe distinguirse 
claramente del pneuma (Espíritu) de Dios. Su función es controvertida y 
difícil de precisar y sistematizar. Gutbrod (Anthropologie, 85) prescinde 
de este término por considerarlo un vestigio que es antropológicamente 
irrelevante para Pablo. Bultmann niega también que denote algún principio 
superior, sino que lo contempla como una designación del conjunto en su 
autoconciencia (Theology L, 205ss). 


Humanidad: antigua y nueva 591 


En resumidas cuentas, un ser humano no consta de dos o tres partes 
separadas, como cuerpo, alma y espíritu, sino que, como persona unifica- 
da, tiene diferentes relaciones con Dios, consigo mismo y con su mundo. 
La principal diferencia entre Pablo y el Antiguo Testamento radica en el 
lenguaje paulino ha sido influido por la herencia griega compartida, lo cual 
le ha dado una mayor precisión lingúística para sus reflexiones teológicas 
sobre la condición humana. 


2. Romanos 5-7 


A pesar de la necesidad de examinar la terminología antropológica de 
Pablo como una vía de acceso a su pensamiento, es plenamente evidente 
que solo se podrá penetrar en el corazón de su teología acerca del hom- 
bre estudiando sistemáticamente sus extensos textos. Estos capítulos de la 
Carta a los romanos contienen la elaboración más plena de la antropología 
paulina, pero deben ser contemplados dentro del contexto de la carta ente- 
ra. En 1, 16s Pablo se hace eco del tema de la epístola. El evangelio es «el 
poder de Dios para la salvación... porque en él se revela la justicia de Dios 
mediante la fe para la fe». Luego, tanto el gentil como el judío están con- 
denados bajo el pecado (1, 183, 20). No hay justificación bajo la ley (3, 
21-30), una afirmación que queda ilustrada por la fe de Abrahán (cap. 4). 
Luego se plantea la cuestión relativa a la ley y a su relación con el pecado. 
La trasgresión de Adán trajo la muerte para todos, mientras que el don libre 
llegado por medio de Jesucristo trajo la vida (cap. 5). El capítulo 6 respon- 
de a la objeción: ¿Por qué no seguir pecando para que la gracia abunde? Tal 
idea resulta inconcebible para los cristianos, cuyo bautismo es señal de la 
unión con la muerte de Cristo. Hemos sido liberados de la tiranía de la ley 
por medio de la muerte de Cristo (7, 1-4). 

En 7, 7ss Pablo ofrece su apología o defensa de la ley. La ley de la que 
hemos sido liberados no es pecaminosa en sí misma. Es santa, justa y buena 
(7, 12). Lo que pasaba, más bien, es que el pecado explotaba a la ley para 
provocar el deseo, porque el pecado no se reveló aparte del mandamiento. 
La naturaleza verdaderamente demoníaca del mal se manifiesta al tergiver- 
sar la ley, que fue dada para la vida, haciendo que engendre muerte. Pablo 
concluye: «a resultas de ello se reveló que soy completamente carne por 
oponerme al Espíritu, y yo morí», «¡Qué desdichado soy! ¿Quién me libra- 
rá de este cuerpo de muerte?» (7, 24). 

Las dificultades de estos capítulos son múltiples y han agobiado a gene- 
raciones de comentaristas (cf. el repaso de Kiimmel y Wilckens). En primer 
lugar, al efectuar una lectura inicial, parece haber una descripción dualista 
de la naturaleza humana contrastando entre el hombre interior y el exterior, 
lo cual no se halla en consonancia con la antropología expuesta por Pablo en 
otras partes. En segundo lugar, no está claro si el contenido del capítulo deba 
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entenderse autobiográficamente. ¿Cuándo vivió Pablo alguna vez «aparte 
de la ley» (v. 9), y cómo este conflicto que se describe se relaciona con su 
anterior vida confiada como fariseo (Flp 3, 4ss)? Finalmente, ¿se describe 
una progresión de la vida antes de la conversión (vv. 7-13) y después de la 
conversión (vv. 14-25)? La dificultad a la hora de intentar resolver esta últi- 
ma cuestión gira en torno de la tensión del capítulo que refleja, por un lado, 
una perspectiva cristiana (v. 18), pero, por otro lado, describe al sujeto como 
«vendido bajo el pecado», sin referencia alguna al Espiritu (v. 14). 

Afortunadamente, hay un amplio consenso en que tanto los enfoques au- 
tobiográfico como psicológico del capítulo han despistado a los intérpretes. 
Pablo está ofreciendo una defensa teológica de la ley y, con el fin de lograrla, 
hace uso de una estilizada forma literaria con el sujeto en primera persona. 
Desde la perspectiva de Jesucristo, Pablo está describiendo la vida humana 
sin Cristo, bajo la ley. Así, está ofreciendo una valoración cristiana de la 
situación humana y la resultante desesperación, no una descripción feno- 
menológica de una evolución religiosa. Por tanto, la postura dualista es solo 
aparente, ya que los aspectos interior y exterior de la existencia humana al 
margen del don del Espíritu (cap. 9) conducen a la desesperación. 


3. Cristo y Adán: Rom 5, 12-21 


Aunque en la mayor parte del Antiguo Testamento la tradición del Gé- 
nesis acerca de Adán no desempeñó ningún papel, Pablo la retoma como 
una tipología de Cristo. El camino había sido preparado obviamente por el 
judaísmo helenístico. Sin embargo, el interés de Pablo no es mitológico ni 
especulativo. No desarrolló ninguna teoría sobre un pecado original here- 
dado biológicamente. Antes bien, el pecado de Adán abrió las compuertas, 
por así decirlo, y la muerte se difundió por toda la humanidad (v. 12). 

No obstante, queda también claro desde el principio que no se pretende 
ofrecer una simple analogía entre Adán y Cristo. La disparidad entre ambas 
figuras es mucho mayor que la continuidad, por lo que Pablo reforma la ana- 
logía repetidas veces. El elemento crítico de la semejanza gira en torno a la 
universalidad del efecto: en Adán, todos murieron; en Cristo, todos son vi- 
vificados. Sin embargo, la analogía no se puede mantener por mucho tiempo 
y se necesita una adición inmediata de «mucho más» (vv. 15 y 17). El don 
gratuito de la gracia en Jesucristo es de índole diferente. La muerte reinó por 
aquel único hombre, Adán, pero el don gratuito de la justicia reina en la vida 
por medio de un solo hombre, Jesucristo (vv. 17). El pensamiento de Pablo 
se mueve enteramente de manera retrospectiva desde Cristo a Adán. Adán es 
solo un tipo de quien iba a venir en solidaridad con él mismo (v. 14). 

Por supuesto, surgen toda clase de problemas cuando la analogía se 
extiende más allá del contexto del argumento específico de Pablo en la 
Carta a los romanos. La tipología pone de relieve claramente la diferencia 
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entre la universalidad del don de la vida de Cristo, que trasciende incluso 
la universalidad de la muerte manifestada en toda la existencia humana. 
Sin embargo, la cuestión de la fe y de su respuesta al don gratuito no es 
planteada en esta analogía, ni tampoco pueden extrapolarse implicaciones 
teológicas más generales respecto a una salvación universal. 

Kásemann (Romans) tiene razón al insistir en que el uso de la tradición 
de Adán no implica una teología de la historia. La analogía de Adán y 
Cristo no se relaciona con fases de un continuum histórico, sino que marca 
el comienzo y el fin del juicio divino, dando testimonio de la diferencia 
cualitativa entre el pecado y la gracia. Sin embargo, a pesar del recurso 
paulino a un esquema apocalíptico, lo importante sigue siendo que la ana- 
logía se da entre Cristo y Adán, y no entre Cristo y Moisés. Por esta razón, 
la existencia de Jesucristo está relacionada con la vida de cada ser humano; 
no obstante, proseguir esta línea de pensamiento es tarea de la teología 
bíblica (cf. infra). 


4. La imagen de Dios 


Ya hemos mencionado más arriba que la tradición de la ¡mago dei de- 
sempeñó un papel pequeño dentro del Antiguo Testamento, siendo reco- 
gida con renovado interés por el judaísmo helenístico y explotada de diver- 
sas maneras (cf. Jervell, /mago Dei, 15ss.52ss.71ss.122ss). Pablo aplicó 
la imagen a su cristología, uniéndola con su tipología de Cristo-Adán 
(1 Cor 15), pero se emplea más ad hominem que en un sistema cerrado de 
especulación filosófica. 

En primer lugar, Pablo desarrolla el tema de Cristo como imagen de 
Dios (2 Cor 1, 15; Col 1, 15; Flp 2, 6). 2 Cor 3 ya había hablado de la 
gloria de Cristo (doxa), lo cual es desarrollado luego en 4, 4. Lo que se 
encuentra implícito es una cristología de la preexistencia, que aparece ple- 
namente elaborada en Col 1, 15: «Él es la imagen del Dios invisible, el 
primogénito de toda la creación, porque en él fueron creadas todas las 
cosas». Sin embargo, el misterio de la semejanza de Cristo con Dios no se 
halla separado de su humillación, como Pablo expone claramente en Flp 
2, 6: «Aunque existía en la forma de Dios (morpheé), no consideró que la 
igualdad con Dios era algo a lo que había que aferrarse, sino que se vació 
a sí mismo...». 

En segundo lugar, la tradición acerca de la imagen de Dios se utiliza, 
especialmente en las epístolas deuteropaulinas, en relación con el creyente 
que es creado de nuevo a imagen de Dios (Col 3, 9s; Ef 4, 24). En ambos 
casos, el uso parece derivar de una fórmula bautismal anterior, que sirve 
vivamente para contrastar la antigua vida terrena con la nueva naturaleza 
en Cristo según el designio original de Dios. Estas imágenes transcurren en 
paralelo con la de la nueva creación (2 Cor 5, 17). 
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En tercer lugar, a los cristianos se los describe como aquellos que han 
sido creados para conformarse a la imagen de Cristo (Rom 8, 29; 1 Cor 
15, 49; 2 Cor 3, 18), lo cual forma parte de la voluntad predeterminada 
de Dios al resucitar a Cristo para que fuera el primogénito de una nueva 
humanidad. Por medio del Espíritu, el cristiano está siendo cambiado a 
imagen de Cristo. En 1 Cor 15, 48, el contraste se establece entre «el primer 
hombre del polvo» y «el segundo hombre del cielo». Hasta este momento, 
los cristianos han portado la imagen del hombre terreno, pero ahora llevan 
también la imagen del hombre del cielo (v. 49). La referencia explícita al 
«también» confirma el elemento de continuidad entre el primero y el se- 
gundo Adán, a pesar de la radicalísima discontinuidad entre lo perecedero 
y lo imperecedero, entre la debilidad y el poder, entre un cuerpo material y 
otro espiritual (vv. 42ss). 

[ Cor 11, 7 sigue siendo un pasaje difícil y controvertido: «El varón es 
la imagen de Dios, pero la mujer es la gloria del varón». Este pasaje parece 
contradecir no solo Gn 1, 27 sino también Gal 3, 28. Sin embargo, a la luz 
del contexto se ve que Pablo está afirmando que la nueva vida en Cristo no 
elimina todas las distinciones sexuales. A pesar de la sensibilidad moder- 
nas, Pablo es capaz de defender de forma dialéctica la absoluta igualdad de 
los dos sexos ante Dios (Gal 3, 28) y al mismo tiempo un orden jerárquico 
de la Iglesia en consonancia con convencionalismos humanos tradicionales 
(1 Cor 7, 1ss; Ef 5, 21ss). El que ambos, el varón y la mujer, hayan sido 
creados a imagen de Dios, no como posesión individual sino como don, no 
impide que en la Iglesia haya diferentes funciones en relación con ambos 
sexos. La rotunda afirmación de que el varón y la mujer «son juntamente 
herederos de la gracia de la vida» (1 Pe 3, 7; cf. Gal 3, 29) tiene poco que ver 
con la moderna ideología igualitaria que hunde sus raíces en la Ilustración. 


d) El testimonio joánico 


Algunas veces se ha afirmado que, en contraste con Pablo, el autor del 
cuarto evangelio refleja una forma de dualismo en el que se establece el más 
claro contraste posible entre la carne y el espíritu, entre las cosas de acá 
abajo y las cosas de allá arriba, entre este mundo y el mundo celestial (cf. 
Jn 8, 23). De hecho, desde el mundo humano no hay acceso al mundo del 
Espíritu, sino que ambos mundos están separados por un abismo insalvable. 
Parecería que el mundo material, en sí mismo, se opone a Dios de una mane- 
ra afín a como afirma el gnosticismo. Sin embargo, la mayoría de exegetas 
actuales del Nuevo Testamento no aceptan esta interpretación según la cual 
existe un dualismo metafísico en el evangelio de Juan. Antes bien, el sutil 
problema exegético consiste en ver cómo Juan ha empleado un lenguaje 
que estaba enraizado en un marco sincretista, de tendencias gnósticas, para 
formular su propio testimonio acerca de la naturaleza del ser humano. 


o 
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Juan utiliza el término hombre (anthrópos) como un término neutral y 
genérico para describir la existencia humana (7, 22ss; 11, 50; 16, 21). Je- 
sús se encarnó aceptando la carne (sarx) como un auténtico ser humano (1, 
14; 6, 51-58). La naturaleza humana no es, en sí misma, mala u opuesta a 
Dios. De manera semejante, el mundo (kosmos) puede designar al mundo 
creado por Dios (1, 9; 17, 5), ámbito en el que se desarrolla la salvación 
divina. Sin embargo, lo terrenal se contrasta con el Espíritu, «este mundo» 
se opone al «mundo que ha de venir» (12, 25), porque simboliza aquellos 
poderes terrenos que se hallan en enemistad con Dios. Este mundo se ha 
convertido en el reino de las tinieblas (3, 19), porque ha caído bajo el 
poder y el gobierno de Satanás (12, 31). El mundo creado por Dios se en- 
cuentra ahora en oposición a él. «La luz vino, pero las tinieblas tratan de 
sofocarla» (1, 5; 3, 19). El cristiano está en (en) el mundo (13, 1; 17, 11), 
pero no es del (ek) mundo (3, 31; 8, 23). El mundo ha recibido un juicio 
negativo, porque se ha convertido en ese orden terrenal que el pecado ha 
transformado en tinieblas. A este respecto, existe un paralelismo entre el 
uso que Pablo hace de la carne y el uso que Juan hace del mundo. Lo te- 
rrenal ha sido explotado por el pecado para oponerse a la obra redentora 
del Espíritu de Dios. 

Para Juan, la función central se atribuye a la fe como paso de este mundo 
al mundo de arriba, al mundo de la vida eterna (3, 36). Juan no concibe la 
transformación de la humanidad en términos de sucesivas fases de la histo- 
ria, sino que piensa en una existencia cualitativamente nueva, en un nuevo 
nacimiento desde arriba (3, 3). Sin embargo, Juan mantiene la dimensión 
histórica de la Iglesia primitiva, porque el Hijo Unigénito entró en el mundo 
en un tiempo histórico, adquiriendo la forma de un verdadero ser humano. 
Puesto que, para Juan, Jesucristo es la medida de la verdadera humanidad, la 
antropología y la cristología se han fundido completamente. 


Bibliografía 


F. W. Áltester, Eikon im Neuen Testament (BZNW 23), Berlin 1956; C. K. Ba- 
rrett, From First Adam to Last, London-New York 1962; K. Barth, Christ and Adam, 
versión ingl., New York 1956; E. Brandenberger, 4dam und Christus (WMANT 7), 
Neukirchen-Vluyn 1962; R. Bultmamn, Theology of the New Testament I, versión in- 
gl., New York 1951, London 1952; «Adam und Christ according to Romans 5», en 
W. Klassen-G. F. Snyder (eds.), Current Issues in New Testament Interpretation, ES 
O. A. Piper, New York-London 1962, 143-165; Exegetica. Aufsátze zur Erforschung 
des Neuen Testaments, Túbingen 1967; H. Conzelmanmn, 7he Theology of the New 
Testament, versión ingl., London 1969; C. E. B. Cranfield, The Epistle to the Romans 
[, Edinburgh 1975; N. A. Dahl, «Mensch III. Im Neuen Testament», en RGG? 1V, 863- 
867; W. D. Davies, «Paul and the Dead Sea Scrolls: Flesh and Spirit», en K. Stendahl 
(ed.), The Scrolls and the New Testament, New York-London 1958, 157-182; G. Eich- 
holz, Die Theologie des Paulus im Umriss, Neukirchen-Vluyn 21977; W. Gutbrod, 
Die Paulinische Anthropologie, Stuttgart 1934; J, Jervell, /mago Dei: Gen 1.26f. im 


596 Reflexión teológica sobre la Biblia cristiana 


Spátjudentum, in der Gnosis und in den paulinischen Briefen (FRLANT 76), Góttingen 
1960; E. Káisemann, Commentary on Romans, versión ingl., Grand Rapids-London 
1980; H. F. Kohlbrugge, Romans Seven, versión ingl., Green Bay 1951. 

W. G. Kiimmel, Rómer 7 und das Bild des Menschen im Neuen Testament, Leipzig 
1929; Múnchen 21974; B. Layton, The Gnostic Scriptures, Garden City-London 1987; 
H. Liidemanmn, Die Anthropologie des Apostel Paulus, Kiel 1872; P. W. Meyer, «The 
Worm and the Core of the Apple: Exegetical Reflections on Romans 7», en The Con- 
versation Continues, ES J. L. Martyn, Nashville 1990, 62-84; G. F. Moore, Judaism 1, 
Cambridge 1927; F. C. Porter, «The Yeger Hara», en Id., Biblical and Semitic Studies, 
New York 1901, 93-156; G. Quell-G. Bertram-G. Stáhlin-W. Grundmann, «hamar- 
tano», en TWNT l, 267-320 = TDNT Il, 267-316; G. Quispel, Das ewige Ebenbild des 
Menschen zur Begegnung mit dem Selbst in der Gnosis: Eranos-Jahrbuch 36 (1968) 
9-30; J. A. T. Robinson, 74c Body (SBT 5), London 1951; S. Schechter, Some Aspects 
of Rabbinic Theology, London 1909; R. Seroggs, The Last Adam, Oxford 1966; W. D. 
Stacey, The Pauline View of Man, London 1956; H. L. Strack-P. Billerbeck, Kommen- 
tar zum Neuen Testament 11, Múnchen ?1954, 227ss; E. E. Urbach, The Sages — Their 
Concepts and Beliefs, versión ingl., Jerusalem 1975. 


3. REFLEXIÓN DE LA TEOLOGÍA BÍBLICA SOBRE LA ANTROPOLOGÍA 


El problema inicial de la teología bíblica se relaciona con la continuidad 
y discontinuidad entre los dos testamentos en lo que respecta a sus diversos 
testimonios sobre el ser humano. A pesar de la dificultad de reflexionar 
teológicamente sobre ambos testamentos, E. Schlink («Die biblische Lehre 
vom Ebenbild Gottes») abandona la verdadera tarea de la teología bíblica 
desde el principio cuando prescinde del recurso teológico al Antiguo Testa- 
mento, por considerarlo demasiado incierto para ofrecer ayuda, y prefiere 
valerse únicamente del Nuevo Testamento. 

Inicialmente hay un elemento importante de continuidad material entre 
los dos testamentos que subyace a la diversidad de las formulaciones lin- 
gúísticas. Ambos testamentos comparten básicamente un planteamiento no 
dualista de la naturaleza humana y consideran la identidad personal como 
una totalidad que puede ser contemplada desde diferentes perspectivas y 
con arreglo a diversas funciones. Ambos evitan el ofrecer una descripción 
fenomenológica general, centrándose más bien en el ser humano concreto 
dentro de un contexto histórico concreto como creación de Dios. A su vez, 
ambos contemplan al ser humano como alguien frágil y vulnerable, que 
comparte las amenazas a su existencia en solidaridad con toda la huma- 
nidad. Finalmente, ambos testamentos luchan de diferentes maneras con 
el misterio de la vida humana, la cual está ligada a una existencia terrena, 
que es también consciente de otra dimensión de la realidad que configura 
la humanidad. 

No obstante, las diferencias entre los testamentos con respecto a la an- 
tropología son igualmente sorprendentes. Para el Nuevo Testamento, el an- 
helo israelita de un corazón nuevo (Ez 18, 31; 36,26) no ha permanecido 
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en el ámbito de una esperanza escatológica, sino que en Jesucristo se ha 
convertido en una realidad histórica. Ya sea en términos de la tipología 
Adán-Cristo o de la tradición sobre la imagen de Dios, los escritores neo- 
testamentarios llegan al Antiguo Testamento desde la perspectiva de Je- 
sucristo. Cristo es confesado como la realidad de la que da testimonio el 
Antiguo Testamento de diversas maneras imperfectas. Puesto que el Nuevo 
Testamento llega a la antropología por medio de la cristología, Jesucristo 
se convierte en la única medida de la verdadera humanidad más que en una 
idea de prototipo original del hombre en general. 

La cuestión teológica difícil, que se resiste a cualquier armonización 
fácil, es que, para el Antiguo Testamento, la imagen de Dios es constitutiva 
del ser humano con arreglo al orden creado (Gn 1, 27). Sin embargo, para 
el Nuevo Testamento, parece que la imagen de Dios y la imagen de Cristo 
no se distinguen claramente, y que tan solo por medio de la fe en Cristo 
el cristiano es restaurado a la imagen de Dios en Cristo (Col 3, 9s). No 
obstante, el contraste entre ambos testamentos no es absoluto. Asimismo, 
en el Nuevo Testamento se tiene la sensación de que la humanidad, aun al 
margen de la fe, sigue llevando la imagen de Dios. Así, tanto en 1 Cor 11, 
7 como en Sant 3, 9, la imagen de Dios en la humanidad está relacionada, 
al estilo del Antiguo Testamento, con la existencia humana ordinaria, y no 
específicamente con la fe en Cristo. 

De manera inesperada, este mismo problema ha aparecido en el debate 
entre Barth y Bultmann con respecto a la interpretación correcta de Rom 5, 
12. Barth plantea que la secuencia relativa a Adán y a Cristo debía de hecho 
invertirse, convirtiéndose en la secuencia de Cristo y Adán, porque Cristo 
es la medida de la verdadera humanidad, el tipo que ha de venir, mientras 
que Adán es solo una copia del hombre verdadero. Luego Barth procede a 
afirmar que, a pesar de la gran desemejanza entre Cristo y Adán, se da una 
relación entre Cristo y todos los hombres y Adán y todos los hombres. Es 
decir, la existencia humana como tal no puede eludir el dar testimonio de 
Cristo y de su obra salvífica. Hay una solidaridad entre la realidad concreta 
de toda existencia humana y la otra relación con Jesucristo. 

Bultmann («Adam and Christ») se ha opuesto de forma enérgica a esta 
interpretación que Barth hace de Romanos 5. Responde que Pablo no dice 
nada acerca de que la humanidad adámica se halle en una relación dentro 
del gobierno de Cristo. Más bien, Pablo señala periodos antes y después de 
Cristo que son diametralmente opuestos entre sí. No hay sugerencia alguna 
de que Pablo reconozca, de manera retrospectiva, el principio rector del 
reino de Cristo en el mundo de Adán. 

El debate es significativo, no solo en torno a los diferentes enfoques de 
la exégesis, sino principalmente en lo que respecta a la teología bíblica. 
Bultmann se atiene a las normas habituales de la exégesis de la crítica 
histórica. Establece el contexto mitológico original de las imágenes Adán- 
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Cristo y defiende una redacción paulina que pretende corregir la heredada 
tradición helenística con arreglo al patrón apocalíptico de la Heilsgeschich- 
te. Lo acertado de su interpretación radica en la detenida atención que pres- 
ta a la estructura literaria del argumento de Pablo en el capítulo. 

Sin embargo, es cuestionable que Bultmann entendiera realmente lo que 
Barth hacía exegéticamente. Confiesa su perplejidad al concluir su crítica. 
Sin duda, Barth concibe la tarea exegética de manera muy diferente a como 
lo hace Bultmann. No solo se centra en el sentido verbal del argumento 
original de Pablo, sino que trata de analizar el testimonio de Pablo más allá 
del texto mismo a fin de reflexionar teológicamente sobre la realidad sustan- 
cial (res) que suscitó el testimonio. Resumiendo, la exégesis de Barth es un 
ejercicio de teología bíblica. Barth es muy consciente del contraste radical 
entre la condena de la humanidad por medio de Adán y la gracia generosa 
de Dios por medio de Cristo (Christ and Adam, 43). Sin embargo, su princi- 
pal preocupación teológica consiste en estudiar el contenido de la verdadera 
humanidad revelada en Jesucristo, la cual precedió y siguió a la trasgresión 
de Adán, y que, de algún modo, mantiene todavía la humanidad de Adán 
incluso en su historia de rebelión contra Dios. En este sentido, la existencia 
humana como tal sigue testificando la verdad de Jesucristo. 

Después de la publicación de Church Dogmatics 111/2, la antropología 
de Barth fue criticada duramente desde varias perspectivas diferentes. E. 
Brunner («The New Barth», 123ss) trató de mostrar que Barth había cam- 
biado su anterior postura y se había acercado ahora a su propia teología de 
los Órdenes de la creación, juntamente con una valoración positiva de la 
naturaleza humana. Asimismo, desde una postura luterana, Prenter («Die 
Lehre vom Menschen bei Karl Barth», 211ss) afirmó que la comprensión 
barthiana de la relación ontológica entre el antiguo y el nuevo Adán era en 
realidad un retorno a una forma de teología natural, a una analogía entis, 
que había sido repudiada anteriormente por Barth. 

Sin duda alguna, la exposición a gran escala que Barth hizo de su an- 
tropología en el volumen [I1/2 avanzaba en una dirección novedosa y de 
algún modo inesperada, si bien la afirmación de que supusiera una contra- 
dicción con su anterior postura resulta sumamente dudosa. Barth continuó 
reforzando su principal tesis según la cual la esencia del ser humano puede 
discernirse solo a la luz su fuente única en Jesucristo, como el verdadero 
hombre de Dios. No hay accesos independientes procedentes del análisis 
filosófico o científico que rivalice con la revelación de Dios. Sin embargo, 
hasta qué punto existe un testimonio indirecto de Jesucristo, que tiene lugar 
en un mundo alienado de Dios por el pecado, es otra cuestión. El nuevo 
énfasis de Barth ha abierto la puerta a un nuevo diálogo entre cristianos 
y no-cristianos respecto al problema del ser humano. Sin embargo, mien- 
tras que ha tratado de desarrollar la verdadera integridad teológica de la 
antropología, que no es identificada con la cristología, no ha abandonado 
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su enfoque fundamental en Jesucristo, que sigue siendo el centro de la fe 
cristiana y que no es sencillamente un camino para la revelación divina 
entre otros muchos (CD II1/2, 44). 

Hay que discutir una cuestión última de teología bíblica. ¿Cómo el An- 
tiguo Testamento sigue danto testimonio cierto de la naturaleza del ser hu- 
mano, cuando esos escritos fueron compuestos mucho antes de la llegada 
de Jesucristo, el verdadero hombre de Dios? ¿Sirve el Antiguo Testamento 
únicamente como trasfondo a la luz del cual pueda comprenderse el Nuevo 
Testamento? ¿O funciona únicamente como una primera fase en una tra- 
yectoria histórica de crecimiento religioso? Sin duda, no se trata de la ma- 
nera en que el Antiguo Testamento funciona dentro del Nuevo ni después 
en la ulterior historia de la Iglesia cristiana. Basta con hojear los padres de 
la Iglesia o los reformadores para obtener una impresión muy diferente de 
la función del Antiguo Testamento. 

En primer lugar, al igual que el Nuevo Testamento, el Antiguo Testa- 
mento describe al hombre como una criatura de Dios que sigue dependiendo 
totalmente del hálito divino para vivir (Gn 2, 7). Un importante testimonio 
del relato de la creación en el Génesis se halla en el alegato de que el hom- 
bre autónomo, que trata de ser independiente de la palabra de Dios, no es 
plenamente humano, aunque siga poseyendo una memoria de la vida dentro 
de la armonía del jardín. El salterio ofrece la más vigorosa descripción del 
anhelo humano de Dios (Sal 42, 1ss; 73, 21ss; 84, 3ss) y confirma que el 
elemento constitutivo del ser humano radica en la relación del individuo con 
Dios. «Tú nos hiciste y somos tuyos, y nuestros corazones están inquietos 
hasta que descansan en ti» (Agustín, Confesiones l, i). 

En segundo lugar, el Antiguo Testamento da testimonio de la unidad de 
la persona. La cuestión de la naturaleza del hombre no es que posea un nú- 
cleo espiritual que se halla trágicamente ligado a un cuerpo mortal, sino que 
un ser humano es una totalidad en sí mismo. El Antiguo Testamento lo supo 
mucho antes que Freud. El pecado infecta al ser entero. El Antiguo Testa- 
mento es, pues, una protesta continua contra toda forma de especulación 
gnóstica y de espiritualización romántica, ofreciendo una valoración realista 
de la condición humana. Además, la persona humana fue creada como varón 
y mujer conforme al designio de Dios, y todos los intentos de valorar mera- 
mente la sexualidad como un estilo de vida o como una orientación elegible, 
deforman el testimonio bíblico que vincula la diferenciación sexual con fun- 
ciones particulares dentro de la creación buena de Dios. La sexualidad sigue 
siendo un don de la gracia divina para el bienestar humano, si bien contiene 
la posibilidad de distorsión, autogratificación y destrucción definitiva si se 
vuelve contra la voluntad del Creador (Rom 1, 24ss). 

En tercer lugar, el Antiguo Testamento aporta un testimonio fundamen- 
tal de la vida humana constituida dentro del marco corporativo de una so- 
ciedad. El hombre es una criatura social. A este respecto, el Antiguo Tes- 
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tamento se oponía por completo a la tradición filosófica de la Ilustración 
(de una manera de la cual el Nuevo Testamento no es más que un eco) que 
se centra en la autoconciencia del individuo como agente moral autónomo 
(por ejemplo, cf. Descartes, Locke, Kant). 

Por último, el Antiguo Testamento sirve de testigo fiel de la salvación 
divina, ya que Dios supera toda la alienación humana y restaura al hombre. 
El Antiguo Testamento es un testimonio perenne del encuentro de Israel con 
esta realidad divina que transforma la vida humana para que refleje las vir- 
tudes de la humildad, sinceridad y respeto a la vida (Gn 50, 15ss). La Iglesia 
lee las descripciones veterotestamentarias de la realidad divina y humana 
considerándolas un testimonio auténtico de su fe, pero también en relación 
con la plena revelación de la verdadera humanidad en Jesucristo. No se tra- 
ta, para el cristiano, de que el Nuevo Testamento «corrija» al Antiguo, sino 
que es Jesucristo, el verdadero hombre de Dios, del que ambos testamentos 
dan testimonio, el criterio definitivo de verdad en ambos testamentos. La 
realidad de Jesucristo es la prueba del testimonio bíblico, mientras que, a 
la inversa, a la realidad se llega únicamente por medio del testimonio. En 
resumen, la Palabra y el Espíritu no son puestos en oposición mutua, pero 
tampoco deben ser identificados (cf. Calvino sobre 2 Pe 1, 19). 


Bibliografía 


Agustín, Confessions, versión ingl., Oxford 1853 (versión cast.: Confesiones, 
Barcelona 2003); H. Urs von Balthasar, Herrlichkeit 11, 2 Teil 1, Einsiedeln 1967, 
81-131; K. Barth, Christ and Adam, Man and Humanity in Romans 5, versión ingl., 
New York 1956; Church Dogmatics 1/2, versión ingl., Edinburgh 1960; E. Brun- 
ner, The New Barth. Observations on Karl Barth 's Doctrine of Man: SJT 4 (1951) 
123-135; R. Bultmann, «Adam and Christ According to Romans 5», cf. supra; G. 
Eichholz, Die Theologie des Paulus im Umriss, Neukirchen-Vluyn ?1977, 172ss; H. 
J, Kraus, Systematische Theologie im Kontext biblischer Geschichte und Eschato- 
logie, Neukirchen-Vluyn 1983, 22655.3865s; R. Prenter, Die Lehre vom Menschen 
bei Karl Barth: BZ 6 (1950) 211-222; W. Robinson, The Christian Doctrine of Man, 
Edinburgh *1926; E. Sehlink, «Die biblische Lehre von Ebenbild Gottes» (1963), en 
L. Scheffczyk (ed.), Der Mensch als Bild Gottes, 88-113. 


A. REFLEXIONES DE TEOLOGÍA DOGMÁTICA 


Una vez más, el objeto de este apartado es dar algunas pinceladas gene- 
rales derivadas de las reflexiones de la teología bíblica para la labor perma- 
nente de la teología dogmática. Ya ha quedado de manifiesto en la discusión 
entre Barth y Bultmann que la línea que separa las dos disciplinas es difusa. 

En un ensayo muy preciso pormenorizado, David Kelsey ha tratado de 
describir el estado actual de la discusión teológica moderna con respecto 
a la naturaleza de la personalidad («Human Being»). La perspectiva que 
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regía su análisis se expone en una tesis impactante y sumamente provoca- 
tiva. Consiguientemente, el desarrollo filosófico e intelectual de la cultura 
occidental moderna desde la Ilustración ha destruido exitosamente los fun- 
damentos de la tradicional comprensión cristiana de la antropología, la cual 
entendía que el mundo creado proporcionaba una relación armoniosa, bajo 
Dios, entre el hombre y su entorno, y que tal describía la singular capacidad 
de la naturaleza para la relación con Dios. A resultas del «giro subjetivo», 
estimulado por Kant, Fichte y Hegel, entre otros, ser una persona se define 
en términos de ser un centro de conciencia, que, como sujeto, constituye el 
mundo organizando su propia experiencia sensorial mediante la conciencia 
cognoscente. Tanto al conocer como al obrar, el sujeto es autónomo, histó- 
rico y se constituye a sí mismo (152-156). 

Kelsey continúa afirmando que, a la luz de este consenso intelectual y 
cultural moderno, la formulación cristiana clásica de la antropología, que 
en buena medida se basaba en una interpretación de la Biblia, ha resultado 
ser inadecuada. Pasa después a exponer una tipología de seis estrategias 
teológicas modernas en virtud de las cuales se cumpla la exigencia de afir- 
mar la autonomía, historicidad y autoconstitución de las de las personas co- 
mo sujetos, a la vez que se sostiene todavía que la humanidad puede no so- 
lo conocer sino también ser redimida. Confirma que todas esas estrategias 
rechazan el relato de Adán como explicación del origen y condición actual 
de la humanidad. Como paradigma de la personalidad, ha sido sustituido 
por el relato de Jesús, que es la persona verdaderamente realizada. Las seis 
estrategias modernas para repensar la antropología incluyen contribuciones 
tales como las de Schleiermacher, Ritschl, Heidegger, Bultmann, Hegel, R. 
Niebuhr y Barth. 

Es prácticamente imposible en este limitado contexto responder ade- 
cuadamente a la tesis de Kelsey, que sin duda representa la de muchos 
otros. Si la valoración de Kelsey fuese acertada, la tarea de proporcionar un 
puente entre la teología bíblica y la dogmática quedaría condenada desde 
el principio. Desde luego, llama la atención observar cómo en el mismo 
volumen de ensayos colectivos (Christian Theology, ed. Hodgson-King), 
con pocas excepciones, se presta poca atención seria a la Biblia dentro del 
objetivo planteado de reconstruir la teología cristiana. A mi juicio, es una 
suerte que siga habiendo importantes teólogos dogmáticos que se opongan 
tenazmente a la aceptación de modernas posturas filosóficas y culturales 
como axiomáticas de la teología cristiana. Ciertamente, el ataque de Barth 
contra la comprensión de Fichte acerca del fenómeno de lo humano es una 
refutación clásica de semejante axioma (CD IMV2, 96ss). 

Con todo, más que proseguir esta línea de ataque que puede conducir 
pronto a un callejón sin salida, parece más provechoso sugerir que se ma- 
linterpreta un aspecto de la relación de la teología bíblica con la reflexión 
dogmática cuando el tema de la antropología se organiza tipológicamente 
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de acuerdo con líneas filosóficas de pensamiento. Es importante más bien 
observar que la verdadera función de la Biblia entre los teólogos actuales no 
se ajusta fácilmente a categorías temáticas claras, sino que posee su propia 
dinámica y refleja diversos niveles de excelencia e intuición exegética. 

Por ejemplo, nadie puede leer las conferencias de Gifford, pronunciadas 
por Reimhold Niebuhr (The Nature and Destiny of Man), sin recibir el fuerte 
impacto de la seriedad con que Niebuhr lucha con el texto del Antiguo y del 
Nuevo Testamento. Sin duda el exegeta bíblico, bien formado a nivel técni- 
co, objetará muchas de las interpretaciones de Niebuhr, pero pocos podrán 
cuestionar lo mucho que su teología del hombre ha quedado configurada por 
su exégesis bíblica. Al principio, con cuidadosa atención a la terminología 
lingúística, distingue entre la visión holística de la naturaleza humana y las 
perspectivas clásicas platónicas y aristotélicas, sacando importante conclu- 
siones para su reflexión posterior. Además, recurre al realismo bíblico del 
Antiguo Testamento y a la postura radicalmente teocéntrica de los profetas 
para atacar la subjetividad y el romanticismo de muchas teorías filosóficas 
modernas. Sobre todo, su profunda lectura de Pablo permite a Niebuhr recu- 
perar la auténtica dimensión demoníaca del pecado humano como orgullo, 
la cual durante su vida había sido rechazada en buena parte por ser conside- 
rada vestigio de una mitología primitiva. Lo mismo podría observarse con 
respecto al estudio que Bonhoeffer hace de Gn 1-3 (Creation and Fall) o a 
la discusión de Barth sobre la sexualidad humana (CD 111/1, 308ss). 

A la inversa, hay numerosos ejemplos donde el texto bíblico es sistemá- 
ticamente tratado de forma equivocada o utilizado para resaltar una hipóte- 
sis dogmática. Aunque Schleiermacher hizo una contribución al oponerse 
a una lectura plana y literal del relato de Adán, la cual se hallaba difundida 
todavía en su tiempo (The Christian Faith, 72), su interés predominante 
por identificar la conciencia del pecado humano como algo interior e in- 
mediato le obligó a utilizar el texto bíblico simplemente como un ejemplo 
negativo, que en última instancia debía ser rechazado. 

De manera similar, con respecto a la antropología de P. Tillich (Systema- 
tic Theology MU), sigue siendo necesario plantearse si su uso de las imágenes 
bíblicas como categorías simbólicas para recuperar estructuras existencia- 
les y ontológicas de la existencia humana provocaron una transformación 
en especie del testimonio bíblico, haciéndolo enmudecer en buena medida. 
Paradójicamente, Tillich siguió expresando su convicción de que, de algún 
modo, el uso de la Biblia seguía siendo esencial para la reflexión teológica, 
si esta había de ser considerada cristiana, aun cuando él mismo no logró 
percatarse del potencial iluminador de la Escritura en su propia teología. 

En resumen, una cosa es debatir la legitimidad de la teología bíblica en 
relación con la tarea de la teología dogmática. Otra cosa muy diferente cs 
observar cómo la Biblia realmente funciona a la hora de influir en la forma 
y contenido de la teología dogmática. La importancia de la cuestión queda 
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reforzada al recordar que la salud de la teología bíblica depende del diálogo 
permanente con la teología dogmática. Y viceversa, la reflexión dogmática 
corre el peligro de perder sus raíces cristianas cuando abandona su seria 
vinculación con la Escritura. 
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8 
LA FE BÍBLICA 


La importancia del tema de la fe para la teología cristiana debería ser 
evidente. No en vano, la fe se convirtió en el término central para com- 
prender la relación adecuada con Dios, una fuente básica de esperanza y 
de inspiración. 

Sin embargo, desde el principio, el tema de la fe ha sido motivo de gran 
controversia. La fe no solamente servía para definir al cristianismo frente 
al judaísmo, sino que además fue un factor importante en la ruptura de la 
confesión protestante y la católica romana durante el periodo de la Refor- 
ma. De hecho, buena parte de la confusión reinante en la Iglesia actual se 
explica por la incertidumbre generalizada acerca del significado y el con- 
tenido de la fe. Sugerir, como proponen algunos teólogos modernos, que la 
cuestión de definir la fe debería sustituirse ahora por las simples exigencias 
del amor es tan solo una manera de describir la amplitud del problema, más 
que ofrecer una solución al mismo. 

Habrá que abordar una gran cantidad de problemas fundamentales en 
cualquier reflexión teológica seria. 

1. ¿Es el término «fe» una expresión fenomenológica general de la dis- 
posición religiosa que, a pesar de ser diversa en sus formas, es una caracte- 
rística común de toda cultura humana, y proporciona así el punto de partida 
para cualquier investigación sobre el tema? 

2. ¿Cómo habrá que explicar los elementos tanto de continuidad como 
de discontinuidad entre los dos testamentos, especialmente por lo que se re- 
fiere al uso periférico que se hace del término fe en el Antiguo Testamento 
en contraste con su carácter central en el Nuevo? 

3. ¿Cuál es la relación entre la comprensión de la fe expresada median- 
te una reconstrucción de la propia predicación de Jesús y la comprensión 
de la fe de la Iglesia primitiva, especialmente de Pablo? 

4. ¿Es tarea de una teología bíblica ofrecer una síntesis de esos dife- 
rentes conceptos de la fe, transmitidos originalmente por diversos círculos 
históricos, con el fin de tender un puente hacia la teología (dogmática) 
sistemática? ¿O habrá un orden del día más adecuado, por el cual se rela- 
cionen los estudios bíblicos con la moderna reflexión teológica? 
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A causa del gran desacuerdo existente en todas estas cuestiones, será ne- 
cesario prestar cuidadosa atención a toda la variedad de textos bíblicos, así 
como dialogar constantemente con la literatura secundaria en un esfuerzo 
por registrar la postura elegida entre las numerosas opciones disponibles. 


1. La FE EN EL ANTIGUO TESTAMENTO Y EN EL JUDAÍSMO 


El problema inicial es metodológico. A. Weiser comienza su conocido 
estudio ofreciendo una comprensión fenomenológica de la fe: «En términos 
muy generales la fe es la relación y actitud del hombre hacia Dios» («pis- 
teuó», en TDNT, 182). No obstante, enseguida surgen dificultades derivadas 
de dar por supuesto un concepto tan poco frecuente en el Antiguo Testamen- 
to como es el de fe. El autor se ve obligado a incluir un gran número de di- 
ferentes términos hebreos, que incluyen elementos de confianza, esperanza, 
temor y obediencia, sin relación clara con el término fe. 

Parece, pues, mucho más sensato comenzar con el único término que 
tanto la versión de los LXX como el judaísmo rabínico y el Nuevo Tes- 
tamento identificaban con la fe, y tratar de rastrear los diversos usos y el 
desarrollo histórico a partir de los textos específicos. De manera bastante 
sistemática la versión de los LXX tradujo por pistis y pisteuein la raíz hebrea 
y aramea 'mn. Pisteuein sirve —con tan solo una excepción— para traducir 
el hifil y el nifal de 'mn. A la inversa, el verbo 'mn (hifil), una vez más con 
una única excepción, es traducido exclusivamente por el griego (em-, kata-) 
pisteuein. En términos del sustantivo pistis se obtiene la misma traducción 
coherente; no obstante, los sustantivos hebreos de la raíz 'mn ('emúnah, 
'emet) pueden traducirse no solo por pistis sino también por alétheia (ver- 
dad) (cf. D. Lúhrmann, Glaube im friihen Christentum, 3188). 

La explicación de esta coherencia es de gran importancia, y aquí Lúhr- 
mann ha hecho la contribución más importante (además de su obra Glaube, 
cf. sus ensayos en ZNW y RAC). Liihrmamn afirma que esta coherencia no 
se basa en un significado etimológico presuntamente básico, ni procede del 
uso religioso común de las dos lenguas que aparezca en textos no influidos 
por el judaísmo o el cristianismo. De hecho, el contenido especial de la 
raíz hebrea 'mn no influyó en el lenguaje religioso de Grecia. Más bien, la 
explicación consiste en suponer que las palabras griegas pistis y pisteuein 
en los LXX sirvieron en el judaísmo helenístico como señales cuyo tenor 
derivaba, no de la lengua griega misma, sino del contenido bíblico que se 
estaba traduciendo. Lúhrmamn utiliza la palabra alemana «Bedeutungslehn- 
wort» para describir el fenómeno lingúístico. 

Si ahora pasamos a examinar el uso original de la forma hifil he “min, 
encontramos que actualmente se da un amplio consenso (Barr, Wildber- 
ger, Jepsen) acerca de que el verbo posee una función «transitiva-interna» 
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(G-K 53%) más que una función declarativa, para la cual esperariamos un 
objeto. En consecuencia, el verbo en el hifil es utilizado para introducir 
una determinada condición, a saber, para establecerse a uno mismo en la 
fe, para poseer o lograr estabilidad. Puede usarse en un sentido absoluto o 
con diferentes preposiciones, así como en una proposición de complemen- 
to directo. Puede denotar una actitud de confianza ante Dios, o la fidelidad 
a una promesa en la fe. 

Menos éxito han tenido los intentos de establecer un marco particular 
para la terminología de la fe. Weiser sugiere un desarrollo que surgió cuan- 
do la conciencia individual se liberó de su dependencia de la comunidad, 
lo cual es sumamente dudoso. Von Rad y Wilderberger especulan sobre un 
ambiente situado dentro de un contexto de guerra, lo cual no deja de ser 
una hipótesis frágil. Algo más convincente es la aplicación de Liihrmann 
(Glaube, 34) de la hipótesis de H. H. Schmid según la cual la fe está co- 
nectada con un concepto sapiencial de la justicia (s“daka), procedente del 
Próximo Oriente Antiguo, concepto que considera como un orden divino 
de la creación. Consiguientemente, la fe significa mantenerse en el orden 
creativo de Dios para el mundo, a pesar de las constantes amenazas que 
surgen de la experiencia humana de desorden. Esta tesis de Schmid exigirá 
un posterior examen (cf. cap. VI, 5 [1]). 

Igualmente difícil resulta el intento de rastrear el desarrollo de la termi- 
nología de la fe dentro de una trayectoria de la historia de las tradiciones, 
porque no existe consenso acerca de la época de muchos textos clave. Gn 
15, 6 es un pasaje crucial, no simplemente a causa de su posterior uso 
tanto dentro del judaísmo como dentro del cristianismo, sino porque es la 
primera aparición en el Génesis de la forma hifil en un contexto altamente 
significativo. Sigue debatiéndose si este uso refleja una fórmula antigua de 
la tradición narrativa, o si es un estrato redaccional posterior (cf. Smend, 
«Zur Geschichte...», 284ss). En respuesta a la queja de Abrahán de no 
tener hijos, Dios le promete descendencia. «Abrahán creyó en Yahvé y 
eso le fue imputado como justicia». La fe de Abrahán implicaba confian- 
za en Dios y fe en que la promesa divina era verdadera (fides qua y fides 
quae), a pesar de que la palabra de Dios parecía prácticamente imposible 
de cumplirse según la experiencia humana. Lo llamativo del pasaje es la 
afirmación de que la fe de Abrahán le fue imputada como justicia en un 
sentido forense (Von Rad), como algo que le estableció en una recta rela- 
ción con Dios, es decir, en la condición de ser considerado justo (cf. Neh 
9,8; 1 Mac 2, 52). 

La mayoría de exegetas del Antiguo Testamento atribuyen un papel im- 
portante a Isaías, el profeta del siglo VIII, en el desarrollo del concepto de 
la fe. La cuestión no es tanto la frecuencia del uso de este concepto, sino 
en el empleo absoluto que se hace del verbo de una manera que parece 
claramente intencionada y, desde luego, fundamental para toda su teología. 
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Is 7, 9s contiene el conocido término que utiliza la raíz “mn: «Si no creéis 
(hifil), no subsistiréis (nifal)». Isaías reta al temeroso rey Ajaz a que man- 
tenga su confianza en la promesa de Yahvé y no ceda ante las amenazas de 
los asirios. He min se usa aquí en sentido absoluto como lo opuesto a la 
incredulidad. Una línea semejante de pensamiento se encuentra en Is 28, 
16. En un oráculo, Dios promete establecer una fundación segura en Sion: 
«El que crea, no sucumbirá». La fe es aquí una repudiación de los esfuerzos 
frenéticos por hallar la liberación mediante alianzas políticas e intrigas, y 
consiste en mantenerse firme merced a una serena confianza en Yahvé y 
en sus promesas. Particularmente para Isaías la cuestión se centra en las 
promesas hechas a David. Otra expresión de esta misma comprensión de 
la confianza se halla en Is 30, 15, pero sin remitir específicamente a la ter- 
minología de 'mn: 


Si os convertís y tenéis calma, os salvaréis; 
en la tranquilidad y en la confianza está vuestra fortaleza. 


En el Déutero-Isaías (43, 10) el énfasis de la fe recae en la comprensión 
y el reconocimiento de que únicamente Yahvé es el liberador. Descubrir 
que Dios actúa es la meta del siervo (Is 53, 1). En Hab 2, 4 al profeta que 
desespera se le ofrece una visión de la llegada escatológica del fin. En con- 
traste con la actitud del injusto se define la respuesta adecuada a la promesa 
de Dios: «El justo vivirá por su fe (o fidelidad, be “múnato). Finalmente, 
hay que advertir que los términos aparecen frecuentemente en el salterio en 
forma de una confesión personal de fe: «Yo creo que he de ver la bondad 
de Yahvé» (27, 13). «Yo he mantenido mi fe» (116, 10), porque «yo creo 
en tus mandamientos» (119, 66). Dos salmos históricos repiten el tema de 
la incredulidad de Israel (78, 22.32; 106, 24), así como la referencia a su fe 
tras el rescate en el mar (Sal 106, 12; cf. Ex 14, 31). 

Resumiendo, en lugar de utilizar una definición fenomenológica gene- 
ral de la fe, nuestro enfoque ha tratado de rastrear la formación de la ter- 
minología veterotestamentaria específica para el acto de creer. La tarea de 
recuperar un desarrollo de la historia de las tradiciones resultó ser dificul- 
toso, si no imposible, porque es muy probable que en la transmisión que 
Israel hizo de su tradición —el proceso canónico en mi terminología— se 
haya empleado una comprensión de la fe más plenamente desarrollada pa- 
ra interpretar anteriores acontecimientos. El efecto es que, especialmente 
en Isaías y en Gn 15, 6, apareció un uso claramente intencional de la total 
confianza en Dios y de la dependencia de sus promesas. La fe en el Antiguo 
Testamento es siempre una confianza fundamentada en los acontecimien- 
tos pasados de salvación, pero que aguarda la futura intervención de Dios 
como creador y redentor. Particularmente el salterio percibió una lucha 
constante de la fe contra la incredulidad, en términos tanto de la historia 
naciona! como de la personal. 
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La fe en el judaísmo 


Uno de los importantes factores que ayuda en el estudio del concepto de 
la fe en el judaísmo helenístico es que el judaísmo continuó desarrollando 
temas del Antiguo Testamento, independientemente de que en sus escritos 
utilizara el hebreo, el arameo o el griego. En contraste, las formaciones en 
griego clásico basadas en la raíz pist... no llegaron a ser términos técnicos 
del lenguaje religioso. A lo sumo pistis denotó la confianza en un orácu- 
lo divino. Más aún, el argumento de Bultmamn, siguiendo a Reitzenstein 
(«pisteuo», TDNT), de que el griego helenístico desarrolló el uso religioso 
de pistis dentro del contexto del proselitismo ha sido sometido a una severa 
crítica por Lúhrmann (RAC, 54; cf. también G. Barth, «pistis», en EXWNT). 
En resumidas cuentas, al margen de los textos influidos por el judaísmo, el 
griego helenístico continuó utilizando los términos en buena parte dentro 
del lenguaje jurídico, o con el sentido general de la opinión o afirmación de 
la existencia de una deidad. 

Sin embargo, dentro del judaísmo rabínico la fe era, sobre todo, lealtad 
a Dios y fidelidad a él por medio de la Torá. A los piadosos se los designaba 
como ne “mann, «el que confía». Desde luego, la fe de Abrahán era el mo- 
delo fundamental de lealtad (1 Mac 2, 52; cf. Strack-Billerbeck III, 199ss) 
y el celo por la ley era la expresión básica de confianza en Dios y lealtad 
para con él (1 Mac 2, 27; 2 Mac 7, 40). El Eclesiástico es representativo al 
identificar la confianza en Dios con la fe en la ley (32, 24; 33, 3), y al hallar 
la más íntima conexión entre la fe y los actos de justicia. El judaísmo rabíni- 
co fue introduciendo cada vez más el término en su interpretación de textos 
veterotestamentarios. De este modo, la porción diaria de maná proporciona- 
ba sobre todo una prueba de la fe (Mekilta sobre Ex 16, 19ss). La estrecha 
conexión entre la fe y la sabiduría ayudaba también a leer el Antiguo Testa- 
mento desde una perspectiva en buena medida sapiencial. 

Dentro del judaísmo helenístico grecoparlante, se percibe la misma ex- 
pansión de la función de la ley dentro del Antiguo Testamento. La fe en 
Dios queda regulada por la relación personal con la ley (4 Mac 4, 7; 7, 19; 
8, 7, etc.). La fe junto con las obras son el requisito para salvarse de la tri- 
bulación final (4 Esd 13, 23; cf. Bar (sir) 59, 255). Aunque Filón se esfuerza 
por interpretar los términos bíblicos y seguir la tradición judía de centrarse 
en la fe de Abrahán (Virt. 216), sin embargo al final se convierte en la más 
excelsa de todas las virtudes, de manera muy afín a la de los estoicos, lo 
cual es una perspectiva compatible con el pensamiento griego (Rer. Div. 
Her. 96; Abr. 270; cf. Lúhrmamn, Pistis: ZNW, 31). 

La evolución judía en el uso de la terminología de la fe tuvo como re- 
sultado no solo el crecimiento de su importancia sino también el enrique- 
cimiento del vocabulario relacionado con la fe. Por un lado, el griego hele- 
nístico estaba henchido de muchas de las connotaciones de la “múnah, de 
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la confianza y de la lealtad para con Dios. Por otro lado, la lengua griega 
proporcionaba mucha mayor precisión a la terminología, especialmente en 
términos del sustantivo pistis, que no tenía equivalente exacto en hebreo. 

Es interesante comparar y contrastar los planteamientos de Schlatter y 
Bultmann. Ambos examinan las diferencias entre el Antiguo Testamento 
y el judaísmo, y entre el uso judío y el neotestamentario, especialmente 
de Pablo. Ambos autores se centran en el efecto de la canonización como 
una dinámica trascendental que configuró al judaísmo. Para Bultmann ello 
significaba que los judíos ya no comprendían la actividad de Dios en la 
historia. Antes bien, la Escritura era ahora un presente intemporal que se 
interpretaba por el estudio de la ley, pero la fe había perdido su carácter de 
decisión («pisteuó», TDNT, 214). Sin embargo, para Schlatter la Escritura 
proporcionaba un poderoso puente desde las antiguas tradiciones sagradas 
hasta la comunidad contemporánea y ofrecía un medio, juntamente con el 
culto, de apropiarse de nuevo de los inagotables beneficios de Dios (Der 
Glaube, 378). 

En términos de la relación entre la fe en el judaísmo y en el cristianismo, 
la estructura fundamental de ambos estudiosos es notablemente parecida. 
Bultmann parece aceptar la teoría de Schlatter según la cual el empeora- 
miento de la condición natural de la vida había tenido como consecuencia 
una exaltación de la fe a la esfera de lo milagroso. Como resultado, surgió 
una tensión entre la fe en la providencia y el ejercicio de la libertad de la 
fe genuina. Ambos exegetas, en el fondo, caracterizaron a la fe judía como 
una forma de justicia por las obras que atribuía a la fe un mérito, y que de 
este modo se sustraía a la total sumisión a la voluntad divina. 

Buena parte de la preocupación de Liihrmanmn, quien en este respecto es 
solamente uno entre muchos, consiste en atacar la idoneidad de esta descrip- 
ción. Señala el peligro de aislar ciertos rasgos del judaísmo, separándolos 
del contexto más amplio. Liihrmann acertadamente pone de manifiesto que 
cuando se debate sobre la fe, en la medida en que se encuentra en conjun- 
ción con la creación, el mundo, la ley y la escatología, centrarse Únicamente 
en el elemento del mérito supone prejuzgar las verdaderas semejanzas y 
diferencias entre las dos fes (Glaube im frúhen Christentum, 33s). 
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2. LA FE EN EL NUEVO TESTAMENTO 


Con respecto al uso formal del verbo griego pisteuein en el Nuevo Tes- 
tamento, hay poco que sea peculiar o único. El verbo puede usarse con el 
dativo de persona o cosa (Jn 4, 21), pero también con el acusativo de cosa 
(cf. Bultmann, TDNT). La influencia de los LXX puede detectarse en el uso 
de las preposiciones epi o en. Sin embargo, el uso de eis en el sentido de 
«creer en» es peculiar del Nuevo Testamento. El verbo, según sus diferentes 
contextos, puede tener el significado de considerar una cosa como verdadera 
o de tener confianza y ser obediente. Dios es frecuentemente el objeto de la 
fe, e igualmente lo son sus promesas (Rom 4, 3; Gal 3, 6). 


a) La fe en los sinópticos 


El principal problema a la hora de comprender el uso de la fe en los 
sinópticos surge al reconocer que en el texto bíblico se hallan presentes 
por lo menos dos niveles diferentes de tradición. La investigación crítica 
ha proporcionado pruebas convincentes de que la tradición primitiva de los 
dichos de Jesús ha sido redactada en grados diversos por los evangelistas 
desde una perspectiva pospascual. De esta manera, generalmente se está 
de acuerdo en que el resumen introductorio que hace Marcos de la predi- 
cación de Jesús: «El reino de Dios está llegando. Convertíos y creed en el 
Evangelio» (Mc 1, 15) refleja la fe de la Iglesia posterior a la resurrección, 
no según la propia predicación de Jesús, sino como fe en Jesús. Se piensa 
comúnmente que las referencias que hay en los sinópticos a la fe que Jesús 
exige en su propia persona son a menudo secundarias en relación con la 
tradición original (por ejemplo, en Mc 9, 42; Mt 18, 6). 
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Quizás una mayoría de exegetas neotestamentarios coincidiría con la 
representativa formulación de Bornkamm: «Podemos afirmar con certeza: 
siempre que en la tradición se usa la palabra “fe? en este sentido absoluto, 
sin adición alguna, nos hallamos ante el uso que hacía de ella la Iglesia 
posterior y su misión» (Jesus of Nazareth, 129). Estrechamente afín es el 
corolario de que la predicación propia de Jesús exigía la fe en Dios y no 
en su propia persona. Desde luego, como es bien sabido, el debate sobre 
esta cuestión ha perdurado durante casi doscientos años, y no ha llega- 
do a una solución plena. La respuesta de Bornkamm («Nachwort», Jesus 
111977, 205-211) a la recensión crítica que L. E. Keck hizo de su obra (JR 
49, 1-17) ofrece un buen barómetro del acalorado debate que se produjo 
durante los años 50 y 60, y que finalmente acabó a fines de los años 70 por 
puro agotamiento. 

El esfuerzo por recuperar el mensaje real del Jesús histórico se ha cen- 
trado en dos conjuntos de pasajes. En primer lugar, en ciertas palabras de Je- 
sús, y en segundo lugar, en sus milagros. Resulta sorprendente que no haya 
ninguna referencia directa a la fe en las parábolas, las cuales generalmente 
se consideran parte de lo que se supone que fue el núcleo de las enseñanzas 
de Jesús. Al ocuparse primeramente de las referencias a la fe en las palabras 
de Jesús, la atención crítica se ha dedicado al logion de la «fe que mueve 
montañas», que aparece en contextos muy diferentes: Marcos (Mc 11, 22s/ 
Mt 21,21); Q (Mt 17, 20/Lc 17, 6), Pablo (1 Cor 13, 2); Evangelio de Tomás 
(48, 106). A veces se contrasta la fe con la duda (Mc 11, 23); otras veces el 
logion gira en torno a la pequeñez de la fe, desproporcionada en relación 
con sus efectos (Mt 17, 20). La llamada de Jesús a la fe apunta hacia las 
ilimitadas posibilidades dadas a quien confía plenamente en Dios para su- 
perar lo imposible. La fe no es una posesión humana, sino confianza en la 
bondad de Dios y en su poder ilimitado como Creador. Es una participación 
en el gobierno de Dios juntamente con los que están aguardando el reino 
futuro. En contraste, el Evangelio de Tomás ha eliminado la nota de la fe y 
la ha sustituido por los conocidos temas gnósticos de la salvación mediante 
la superación de la fragmentación (cf. Ebeling, «Jesus and Faith», 227s; 
Lúhrmann, Glaube in Christentum, 18ss; Lohse, Faith, 1218). 

Entre los relatos sinópticos de milagros, se halla el repetido tema de la fe: 
«Tu fe te ha beneficiado» (Mc 8, 13); «Ni siquiera en Israel he encontrado 
una fe tan grande» (Lc 7, 9). Sin embargo, el uso más frecuente del término 
aparece en Marcos (9, 14-29). Los discípulos son incapaces de curar a un 
epiléptico. Su padre pide ayuda a Jesús: «Si eres capaz de hacer algo». Jesús 
contestó: «Todas las cosas son posibles para el que cree». Inmediatamente el 
padre exclamó: «Yo creo, pero ayuda mi incredulidad». Jesús confirma que 
no hay limitaciones para la fe, que es un don divino que recibe una persona. 
Así pues, la paradoja de la fe y de la incredulidad confirma ulteriormente 
que incluso la fe es un don que debe ser recibido, un don que puede servir 
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para canalizar el poder de Dios. El énfasis de este relato recae en el hecho de 
que el padre reconoce la acción de Dios por medio del milagro de Jesús. El 
evangelista Marcos sitúa el relato en el contexto más amplio de la oración 
y del ayuno, lo cual confirma el tema de las expectativas del poder de Dios 
manifestado en la historia. Asimismo, en el relato del milagro por lo general 
se mantiene que Jesús no señala hacia la fe del creyente en él, sino en Dios. 
Donde hay incredulidad, Jesús es incapaz de obrar un milagro (Mc 6, 5: cf. 
Ebeling, 230ss; Lihrmann, Glaube, 23ss; Lohse, Faith, 125ss). 

Si en pro del argumento aceptamos la validez general de esta recons- 
trucción del concepto de la fe en la predicación del Jesús «histórico», se 
puede sentir el verdadero peso del problema resultante para el historiador 
y el teólogo bíblico. ¿Cómo habrá que interpretar la relación entre la fe, tal 
como fue predicada por Jesús, y la fe en Cristo, tal como fue proclamada 
en la Iglesia primitiva? No hace falta decir que se ha propuesto una gran 
variedad de enfoques diferentes para explicar el problema. 

l. Tal vez el enfoque menos satisfactorio, a pesar de poseer algunas 
intuiciones genuinas, es el que insiste en limitar la discusión a una expli- 
cación puramente descriptiva y sociológica. Consiguientemente, distintos 
grupos o círculos dentro del cristianismo primitivo preservaron diferentes 
formulaciones de la tradición. Solamente se puede confirmar la falta de 
continuidad entre los transmisores de lengua aramea de la tradición acerca 
del Jesús prepascual y el judaísmo grecoparlante con su fe en el Cristo 
resucitado. No se aborda la cuestión teológica acerca de cómo y por qué la 
Iglesia primitiva combinó los diferentes niveles. 

2. En sus escritos más tardíos (cf. Theology), R. Bultmamn no dio im- 
portancia teológica alguna al Jesús prepascual, a quien describía como un 
rabino palestinense. Antes bien, fundamentaba el cristianismo únicamente 
en la fe en el Cristo resucitado. No nos sorprenderá que esta solución del 
problema haya sido duramente atacada tanto desde la izquierda como desde 
la derecha del espectro teológico por considerarla un reduccionismo inad- 
misible (Ebeling, Kásemann, Jeremias, Dahl). 

3. G. Ebeling («Jesus and Faith»), un destacado representante de la 
escuela posterior a Bultmann, trató de establecer una continuidad entre el 
Jesús de la historia y el Cristo de la fe proponiendo una analogía estruc- 
tural, en la que Jesús es concebido, no como el objeto de la fe cristiana, 
sino como la fuente de la fe, una fe que luego suscitó en otros por medio 
del contacto personal. Sin embargo, esta solución no posee un adecuado 
respaldo textual en el Nuevo Testamento, y a muchos les parece derivarse 
de una interpretación filosófica moderna (cf. J. M. Robinson, recensión de 
Kbeling, Interp 1961, 484ss; Liihrmann, Glaube, 27). 

4. Finalmente, A. Schlatter (Der Glaube im Neuen Testament) ofrece 
la más impresionante interpretación del problema por parte de un teólogo 
protestante conservador. Pretende demostrar una continuidad de fe entre 
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los diversos niveles de la tradición, en los que acertadamente acentúa la 
importancia de Jesús en relación con la fe de Israel, la realidad del mal, 
su identificación con los pobres, y su llamada al arrepentimiento (cf. espe- 
cialmente el capítulo 7). Gran parte de lo que dice Schlatter merece seria 
consideración. Sin embargo, sigue siendo importante saber si Schlatter ver- 
daderamente se ha percatado de la gravedad de los problemas críticos del 
Nuevo Testamento, y si, en última instancia, recurre a una armonización 
teológica en vez de tratar de ofrecer una solución a los problemas plantea- 
dos por la exégesis crítica actual (Ltihrmann, RAC, 65). 

Nadie que haya visto las verdaderas dimensiones del problema subes- 
timará las dificultades que conlleva. En cualquier caso, encuentro grandes 
dificultades en la postura de la mayoría respecto a la fe en los sinópticos 
que acabo de esbozar. El efecto del denominado «criterio de desemejanza» 
(Perrin, Rediscovery, 39-43) se halla presente por doquier, tanto implícita 
como explícitamente. Según este criterio, puede considerarse genuino un 
logion de Jesús si no refleja los conceptos del judaísmo ni la comprensión 
de la Iglesia primitiva. Como se ha señalado repetidas veces, lo que emer- 
ge entonces es una abstracción sin vida, desprovista de todas las caracte- 
rísticas concretas de una genuina figura histórica. Más bien, es esencial 
para comprender al Jesús terreno situar sus palabras y acciones dentro del 
contexto de la historia continuada de Israel e interpretar sus milagros en 
estrechísima conjunción con la irrupción escatológica del reino de Dios 
prometido por los profetas. 

La obra de Bornkamm que lleva por título Jesus of Nazareth recibió 
numerosas críticas (cf. la recensión de L. E. Keck), porque no distinguía 
de una manera clara entre su reconstrucción histórica y su presentación del 
kerigma de la Iglesia primitiva. Sin embargo, desde mi punto de vista, la 
gran fortaleza del libro de Bornkamm reside precisamente en su reluctancia 
a caer en esa trampa metodológica. Por el contrario, expone su enfoque 
como una cuidadosa lucha con el texto bíblico dentro de un círculo herme- 
néutico: «Para buscar la historia del kerigma... y para buscar el kerigma en 
esa historia» (Jesus, 21). Aunque su esfuerzo no consigue eludir la crítica 
de reduccionismo histórico, su presentación de la predicación de Jesús y 
del kerigma de la Iglesia primitiva es teológicamente rica y está llena de 
intuiciones. 

En mi opinión, habría que prestar mayor atención a la forma canónica 
de los evangelios, es decir, a la interpretación teológica del material que se 
halla reflejado tanto en el proceso como en la forma final de su composi- 
ción literaria. Por ejemplo, los sinópticos han conservado principalmente 
grandes porciones sin redactar del mensaje prepascual del Jesús terreno, a 
pesar de los diversos marcos redaccionales. Es sorprendente el contraste 
de este enfoque con el de Juan. La importancia teológica de esta forma de 
actuar es que los transmisores de los evangelios sinópticos quisieron que 
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las posteriores generaciones se encontraran con el mensaje de Jesús, tal 
como lo hicieron los primeros discípulos, recibiendo la llamada de Jesús al 
arrepentimiento y a creer en el poder ilimitado de Dios. 

Asimismo, los transmisores de los evangelios sin duda no vieron al Jesús 
prepascual simplemente como un rabino judío, sino como el siervo único de 
Dios por medio del cual se despertaba y encauzaba la fe en Dios. Sin em- 
bargo, para asegurar que la fe en Dios y la fe en Jesús el Mesías no fueran 
consideradas rivales, los evangelistas incluyeron su transmisión de las tradi- 
ciones más antiguas del ministerio de Jesús dentro de un marco kerigmático, 
a fin de asegurarse de que su verdadera identidad como el Señor resucitado 
no quedara oculta por largo tiempo (Mc 1, 15; 13, 10). Esta interacción entre 
los dos niveles de la tradición es lo que Bornkamm quiso preservar. 

Finalmente, el testimonio del cuarto evangelio y de Pablo de que Dios 
resucitó a Cristo de entre los muertos no debe explicarse únicamente por un 
recurso a diferentes círculos sociológicos, sino por la convicción teológica 
de la Iglesia primitiva de que la resurrección había alterado drásticamente 
la situación y de que la fe en Dios se hallaba anclada ahora en la fe en la 
resurrección de Cristo de entre los muertos. Esta confesión se convirtió en- 
tonces en el requisito para ingresar en su comunidad de fe (Hch 2, 36.44). 
Una función importante del evangelio tetramorfo es la de preservar esta 
trayectoria de la fe atestiguada en sus múltiples formas. 


b) La fe en Pablo 


Pablo pone claramente de relieve que heredó de la Iglesia primitiva su 
comprensión de la fe. No fue una especial creación suya. «Yo os transmi- 
tí... lo que a mi vez recibí» (1 Cor 15, 3). En Rom 10, 9 Pablo expone la 
confesión de la fe cristiana de una manera que funciona como una defini- 
ción de fe: «Si confiesas con tus labios que Jesús es el Señor y crees en tu 
corazón que Dios lo resucitó de entre los muertos, serás salvo». A la iglesia 
de Corinto, cuya fe estaba siendo atacada por quienes no creían en la re- 
surrección, Pablo les confirma el contenido de su predicación de que Dios 
resucitó a Cristo de entre los muertos: «Así lo prediqué y así lo creísteis 
vosotros» (1 Cor 15, 11; cf. 1 Tes 4, 14). Es también de importancia crucial 
observar que Pablo fundamenta la fe cristiana en el Cristo resucitado, no en 
Jesús de Nazaret. Por esta razón únicamente, Bultmann (Theology) tiene 
una justificación para tratar el cristianismo helenístico antes de ocuparse 
de Pablo. Indudablemente Pablo se encuentra dentro de una particular tra- 
dición helenística, pero muy pronto trasciende esta tradición con una pode- 
rosa nueva formulación de la teología pospascual. 

El carácter central del tema de la fe para Pablo queda de relieve a la luz 
de su función en la tesis programática de la Carta a los romanos: «El Evan- 
gelio... es el poder de Dios para que se salve todo el que cree... porque en 
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él se revela la justicia de Dios por medio de la fe para la fe» (Rom 1, 16s). 
La descripción que hace Pablo de la existencia cristiana adopta formas di- 
versas: «tener fe» (Rom 14, 22), «estar en la fe (2 Cor 13, 5), «permanecer 
en la fe (1 Cor 16, 13). Se debate enormemente el significado de su fórmula 
pistis Christou (la fe de Cristo). ¿Se trata de un genitivo subjetivo o de un 
genitivo objetivo? (cf. el reciente análisis de Hooker, «pistis Christou», 
From Ádam to Christ). Sin embargo, un pasaje como Gal 2, 16 pone clara- 
mente de manifiesto que en este caso, y probablemente en la mayoría de las 
ocasiones en que aparece la expresión, se piensa en un genitivo objetivo, a 
saber, la fe en Cristo (eis Christon). 

El contenido de la fe es expuesto con gran detalle, especialmente en 
Romanos y Gálatas, y se halla estrechamente vinculado con una confesión 
de fe. «Si confiesas... que Jesús es Señor y crees... que Dios lo resucitó de 
entre los muertos...» (Rom 10, 9). Según Rom 4, 24, los cristianos creen 
en Dios «que resucitó de entre los muertos a Jesús nuestro Señon». | Tes 4, 
14 contiene una formulación parecida: «Nosotros creemos que Jesús murió 
y resucitó de nuevo». El contenido de la proclamación de Pablo —el kerig- 
ma- es que Dios resucitó a Cristo de entre los muertos (1 Cor 15, 14; Rom 
16, 25). «La fe llega por lo que se oye, y lo que se oye llega por medio de 
la predicación de Cristo» (Rom 10, 17; cf. v. 8). 

La fe, en Pablo, es la aceptación del kerigma, pero no en el sentido 
intelectual de simplemente considerar verdaderos unos hechos. Por el con- 
trario, se trata de algo que debe ser captado por medio de un acto de Dios, 
el cual ha sido demostrado al resucitar a Cristo de entre los muertos. En 
este sentido, la fe contiene los dos elementos de la fides quae creditur y de 
la fides qua creditur. Lúhrmann (G/aube, 51) subraya acertadamente que 
en Pablo la fe no es una actitud espiritual, sino que tiene un contenido espe- 
cífico. El acento en la fe no recae sobre el acto de creer, sino sobre aquello 
que se crec. Así, Pablo no apela a sus oyentes pidiéndoles «que tengan fe», 
sino que recuerda a la iglesia de Corinto el evangelio que él había predica- 
do, y ellos habían creido (1 Cor 15, 11). 

Desde luego, es importante reconocer que la formulación que hace Pa- 
blo de la fe se presenta en un contexto polémico con el judaísmo y, por lo 
tanto, exige una defensa basándose en la Escritura. Además, no es casual 
que la exposición de Pablo se centre en la fe de Abrahán, que se había con- 
vertido en el paradigma judío supremo. Pasajes tan representativos como 
Eclo 44, 19-21 o 1 Mac 2, 52 ponen de manifiesto que la fe de Abrahán 
combinaba la confianza en Dios con los actos de justicia (cf. Strack-Biller- 
beck III, 187-201). 

Pablo considera que el pasaje de Gn 15, 5 es un aval importante para su 
comprensión de la fe. En sorprendente discordancia con la interpretación 
judía tradicional, Pablo contrasta inequívocamente la justificación por la fe 
y la justificación por medio de las obras de la ley. «A quien no obra sino 
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que confía en quien justifica al impío, su fe se le computa como justicia» 
(Rom 4, 5). Pablo interpreta luego Gn 15, 6 recurriendo a Hab 2, 4: «Es 
evidente que nadie es justificado ante Dios por la ley, porque “por medio de 
la fe el justo vivirá”». 

A lo largo de los años se ha desarrollado un acalorado debate entre los 
exegetas del Nuevo Testamento al intentar comprender por qué Pablo con- 
trasta de esta manera la fe y las obras. Bultmann sigue una larga tradición 
exegética acentuando que la ley deriva en jactancia (Rom 4, 2), la cual 
surge al considerar la respuesta humana a Dios en categorías de mérito. 
Pablo separa la fe y las obras para colocar todo su énfasis sobre la justifi- 
cación, que es vista completamente como un acto de la gracia de Dios para 
justificar al impío, no a quien tiene méritos. Contra esta interpretación, se 
han alzado críticas según las cuales este contexto antropocéntrico no se 
ajusta a Pablo. No solo distorsiona la visión judía, sino que limita el debate 
de una manera que no hace justicia al contraste real de Pablo. Por ejemplo, 
Liihrmann (Glaube, 46-59) defiende enérgicamente que la fe y la justifica- 
ción se han de contemplar dentro de un complejo teológico más amplio, 
que incluya la creación, la escatología y la justicia. En consecuencia, la 
polaridad paulina no se reduce a contrastar la fe con las obras. Más bien, 
la cuestión teológica que se halla en juego es si el designio de Dios de res- 
taurar la creación por medio de la reconciliación se cumple dentro del 
marco de la Torá, o si, como afirma Pablo, ha sido llevado a cabo gracias al 
acto decisivo de Dios en la muerte y resurrección de Jesucristo. Cristo es el 
final de la ley (Rom 10, 4). 

Este énfasis que acentúa el contenido objetivo de la fe como instrumento 
para recibir lo que Dios hizo en Cristo ciertamente se ha adentrado en el 
corazón de la teología de Pablo y coincide perfectamente con la esencia 
de Rom 9-11. Evita el persistente problema de la teología cristiana, que en 
última instancia convierte a la fe en una especie de obra, empañando así la 
distinción paulina. Sin embargo, en esta acentuación de la faceta objetiva de 
la fe, se echa de menos la nota existencial que fue tan vigorosamente cap- 
tada por Lutero, y más recientemente por Bultmann. Para Pablo, la fe no es 
sencillamente el reconocimiento noético de lo que Dios hizo en Jesucristo, 
sino que es un acto apasionado de recepción, un acto que configura la vida 
y que sirve como condición para compartir los beneficios de la gracia de 
Dios. Desde luego, de qué modo Dios mismo suscita la fe para que se dé la 
respuesta requerida en libertad, eso es otro aspecto del tema. 

Por esta razón, la fe para Pablo no es una posesión estática o un mero 
conocimiento, sino que se halla intimamente relacionada con una conti- 
nuada batalla dentro de la vida cristiana en contra de la incredulidad. Pablo 
advierte del peligro de dejarse llevar (1 Cor 20, 12; 2 Tes 2, 3) e insta vi- 
vamente a que se vaya creciendo en gracia y en fe (2 Cor 10, 15). La fe se 
halla estrechamente asociada con la esperanza (Rom 4, 18; 8, 24), que es 
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una anhelante anticipación de las promesas que se han cumplido tan solo 
parcialmente como primicias o pagos adelantados (aparché) de la reden- 
ción (Rom 8, 23). De manera semejante, hay una íntima conexión entre la 
fe y la actividad del Espíritu Santo. La fe no es meramente una relación con 
acontecimientos que tuvieron lugar en el pasado, sino que implica la unión 
con el Cristo viviente (Rom 8, 12ss) y es caracterizada como «caminar en 
el Espíritu» (Rom 8, 4; 2 Cor 5, 7). El Espíritu proporciona la fuerza para 
confesar a Cristo como el Señor (1 Cor 12, 3) y da testimonio continuo de 
nuestra adopción (Gal 4, 6). 


c) La fe en el evangelio de Juan 


La función central que la fe desempeña para el cuarto evangelio es con- 
firmada expresamente como el objeto de la obra: «Éstos han sido escritos 
para que creáis que Jesús es el Cristo, el Hijo de Dios, y para que, creyendo, 
tengáis vida en su nombre» (20, 31). Esta finalidad queda reforzada por el 
frecuente uso del verbo pisteuein, en contraste con los sinópticos. Dicho 
verbo aparece noventa y ocho veces en Juan, en contraste con las once veces 
que aparece en Mateo, catorce en Marcos y nueve en Lucas (Schnacken- 
burg, John, 1, 558). El sustantivo pistis no se encuentra sino con una sola 
excepción (| Jn 5, 4). Muy frecuentemente el verbo aparece con el acusativo 
y la preposición eis, pero puede utilizarse también en una proposición de 
complemento directo (4, 21) o en un sentido absoluto (1, 50). 

El verbo creer, en Juan, se refiere en primer lugar y ante todo a la fe en 
Jesús (3, 16), aceptar la verdad de la autorrevelación de Jesús en sus pa- 
labras (3, 34ss). Particularmente significa creer que Jesús fue enviado por 
Dios (5, 24; 10, 3755). Creer en Jesús es también creer en Dios (12, 44). La 
inseparabilidad entre Jesús y el Padre es un componente esencial de la fe. 
«El que me ha visto a mí, ha visto al Padre... ¿No creéis que yo estoy en el 
Padre y el Padre en mí?» (14, 9s). La fe puede expresarse también con otros 
términos como «recibirle» a él (5, 43), «aceptarle a él» (1, 11), «venir» a 
él (6, 55). La fe se halla también estrechamente asociada con la confesión 
(6, 69) y la escucha (2, 22). Especialmente en la Carta primera de Juan, el 
tema de la confesión de Jesús tiene un tono intensamente polémico, y va 
dirigido contra quienes niegan que Jesús como Hijo de Dios viniera en la 
carne (1 Jn 4, 2; 5, 5). 

En Juan la fe la despierta un testimonio. Jesús da testimonio de sí mis- 
mo. Es el pan de vida (6, 35), la luz del mundo (8, 12), la resurrección 
y la vida (11, 25). Las controversias de Jesús con los fariseos se centran 
en el testimonio de Jesús y en su rechazo para aceptarlo como verdadero. 
Decían: «Estás dando testimonio de ti mismo; tu testimonio no es válido». 
Jesús respondió: «Aunque doy testimonio de mí mismo, mi testimonio es 
válido» (8, 13s). El escritor sitúa su evangelio dentro de una secuencia de 
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testimonios de que Jesús es enviado por Dios: Natanael (1, 50), los sama- 
ritanos (4, 42), el ciego (9, 38) y Tomás (20, 29). Además, Juan encuentra 
más testimonios de Jesús procedentes de personajes del Antiguo Testamen- 
to: «Abrahán se regocijó al ver mi día» (8, 56) e Isaías «vio su gloria y ha- 
bló de él». Finalmente, en Juan, los milagros son presentados como signos 
(sémeia) que apuntan hacia la verdadera identidad de Cristo. Cuando se 
entienden esos signos, nace la verdadera fe. Y viceversa, cuando no se ve, 
se oye o se entiende, los signos son incomprensibles (12, 37). 

En el evangelio de Juan la fe en Cristo se halla íntimamente unida a la 
salvación. Hay una continua referencia a la vida eterna por medio de la fe 
en él (3, 15s; 6, 40; 20, 31). Sin embargo, Juan es más radical al anunciar 
que el creyente ha recibido ya vida eterna; ha pasado de la muerte a la vida 
(3, 18). El mundo, que representa las fuerzas malignas de la resistencia 
contra Dios, no comprende la vida. Tan solo en la fe el creyente pasa de 
las tinieblas a la luz. Sin embargo, creer no es escapar del mundo, como 
defenderían los gnósticos, sino «invertir y destruir las normas y valores 
mundanos» (Bultmann, en TDNT VI, 225). 

En Juan la fe se halla también frecuentemente asociada con conocer la 
vida cristiana como permanecer en la palabra de Cristo (8, 31), lo cual de- 
pende de un creciente conocimiento de la verdad (8, 32). A veces, el orden 
de creer y conocer (6, 59) sugiere que la fe va seguida del conocimiento. 
Sin embargo, también es posible lo inverso (16, 30; 17, 8), lo cual demues- 
tra que la relación entre ambas no es la de la fase inicial y final. Para Juan se 
trata de una relación mucho más sutil. La fe llega a ser verdadera por medio 
del conocimiento, pero todo conocimiento deriva de la fe. El cristiano no 
llega nunca a un estado final de conocimiento puro, si bien la verdadera fe 
ha de proseguir creciendo en el conocimiento hasta que el creyente con- 
temple directamente la gloria de Dios (17, 24). 

Si comparamos la fe en Juan y en Pablo, ambos tienen muchas cosas en 
común. Ninguno de los dos considera la fe como una obra meritoria, sino 
como un don de Dios. Para ambos, cumplir en obediencia la palabra de Dios 
es algo constitutivo de la verdadera fe. Los dos comparten una teología de la 
fe que se deriva de un acontecimiento de la revelación de Dios en Jesucristo. 
Sin embargo, el contexto, el vocabulario y las dinámicas son muy distintos. 
Juan no contrapone la fe y las obras, como hace Pablo, y tampoco pone énfa- 
sis en la justicia, sino en la vida. La tensión escatológica que experimenta el 
creyente por vivir en la era pasada y en la nueva, tal como lo describe Pablo, 
no es un tema joánico. Este habla más bien de estar en el mundo sin ser del 
mundo, de renunciar a las tinieblas para vivir en la luz, y de ver en vez de 
permanecer ciego. Desde luego, si seguimos la trayectoria de la literatura 
juánica hasta llegar a las epístolas, entonces se pone de manifiesto el cambio 
que se produjo en la Iglesia primitiva desde la controversia con los judíos 
hasta los conflictos internos con algunas formas de herejía cristiana. 
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d) La fe en la era postpaulina 
1. Las pastorales 


Desde hace tiempo se ha observado que las cartas pastorales reflejan 
muchas fórmulas paulinas genuinas. El autor habla del ser salvo, no por los 
actos de nuestra justicia, sino por la misericordia de Dios (Tit 3, 5), de la 
gracia concedida en Jesucristo (2 Tim 1, 10), y de su misericordia para con 
los impíos (1 Tim 1, 12ss). Sin embargo, es también evidente que se han 
producido algunas transformaciones importantes en el énfasis que recae en 
la comprensión de la fe. 

El contenido de la fe cristiana se expresa ahora en una serie de credos 
estilizados, que difieren de Pablo, no en términos de contenido sino de 
presentación: «manifestado en la carne, vindicado por el Espíritu..., creído 
en el mundo» (1 Tim 3, 16). Se hace referencia repetidas veces a que hay 
que custodiar lo que ha sido confiado (1 Tim 6, 20), a que hay que mantener 
la «sana doctrina» (1 Tim 1, 10), y «una fe común» (Tit 1, 4). A la inversa, 
hay que ser consciente de que hay falsos maestros, que pervierten la fe y 
extravían al creyente (1 Tim 1, 19; 6, 21; 2 Tim 2, 18). Claramente ha que- 
dado en el trasfondo la acalorada controversia paulina sobre la justificación 
por la fe frente a las obras de la ley, y el escritor ve el desafío que supone 
mantener la fe frente a quienes la distorsionan. Como en Pablo, se insiste 
en la conducta divina, si bien en las pastorales la fe no es ya la categoría 
general de la existencia cristiana (cf. 1 Tim 4, 12). 

Sin embargo, me parece una interpretación errónea despreciar el tes- 
timonio de las pastorales como una distorsión de la teología paulina (cf. 
Kásemann, «Ministry and Community», 85ss). El autor de 1 Tim tiene un 
enorme interés en que «la sana doctrina sea acorde con el glorioso evan- 
gelio» (l, 11). Antes bien, la cuestión para esta comunidad es cómo hacer 
que el testimonio paulino siga funcionando para la nueva generación, la 
cual está amenazada por diversas formas de herejía. En un sentido real, 
las pastorales reflejan el problema de la Iglesia primitiva, al pasar desde el 
testimonio vivo de Pablo a la transmisión fiel de su enseñanza a la genera- 
ción siguiente. El hecho de que la fe se contemple ahora como un depósito 
doctrinal obviamente conlleva peligros teológicos, pero se trató de un paso 
que, al cabo de poco tiempo, llegó a ser normativo para toda la Iglesia cris- 
tiana y aseguró la continuación de una comunidad de fe. 


2. El testimonio de Santiago 


Si el problema de las cartas pastorales radica en la naturaleza de su con- 
tinuidad con Pablo, la carta de Santiago presenta exactamente el problema 
opuesto. ¿Cómo se debe explicar su tajante contradicción con Pablo? Existe 
actualmente un amplio consenso en que la carta de Santiago funciona en el 
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contexto del debate pospaulino y en que la polaridad entre la fe y las obras 
era un legado paulino, y no una tradición judía compartida. Sin embargo, 
parece también claro que Santiago no está debatiendo directamente con Pa- 
blo. De hecho, sus verdaderos opositores se ajustan solo vagamente a Pablo. 
El énfasis paulino en la fe que incluye obras de justicia dentro de una nueva 
existencia escatológica parece extrañamente perdido en el debate. 

En realidad, Santiago se opone a una doctrina que separaría comple- 
tamente la fe de las obras. Santiago responde vigorosamente: «La fe sin 
las obras está muerta» (2, 26). (Pablo había hablado más bien de una «fe 
aparte de las obras de la ley»). A pesar de la dificultad de establecer la re- 
lación exacta entre Santiago y Pablo, resulta bastante claro que Santiago se 
encuentra en una corriente de la tradición judeocristiana diferente de la de 
Pablo. Santiago formula su comprensión de la fe enteramente dentro de la 
terminología veterotestamentaria como una confianza en Dios que queda 
demostrada por las obras de justicia, y para quien el modelo de fe obediente 
fue Abrahán al ofrecer a su hijo Isaac. 

Sin embargo, sería un grave error sugerir que la comprensión que San- 
tiago tiene de la fe era una judía y no cristiana. Claramente se halla dentro 
de una tradición muy cercana a la de los sinópticos, especialmente a la 
fuente Q, para quienes la voluntad de Dios se cumple en la «ley regia» (2, 
8). La confianza del creyente reposa en Dios y aguarda con paciencia la lle- 
gada de Cristo (5, 7). Persevera realizando actos de justicia contemplando 
la ley de la libertad, bajo la cual él será juzgado (2, 12). Sugerir con Lohse 
que Santiago ofrece «un haz de exhortaciones éticas que deben ayudar al 
cristiano a conseguir la justicia» (Lohse, Faith, 156) me parece a mí que 
subestima seriamente la importancia del testimonio cristiano que permane- 
ce en íntima continuidad con la fe de Israel. 


3. El testimonio de Hebreos 


La Carta a los hebreos se halla dirigida a una congregación que vive 
bajo la amenaza de la duda y de la inseguridad. El autor insta a su congre- 
gación a mantener su lealtad permaneciendo firmes en la fe y afianzando su 
esperanza en el poder invisible de Dios, que es inconmovible. De manera 
significativa, en la Carta a los hebreos el término fe queda confinado a las 
partes parenéticas de la obra (3, 7-4, 13; 5, 11-6, 20; 10, 19-13, 17) más 
que a las secciones doctrinales. 

No solo el autor proporciona una definición de la fe en 11, 1, un pasa- 
je cuya interpretación sigue siendo notablemente difícil, sino que además 
ofrece un capítulo entero de ejemplos tomados del Antiguo Testamento 
sobre la fe, incluida desde luego la de Abrahán. Este pasaje, estrechamente 
afín al sermón helenístico, tiende a comprender la fe como una acción que 
confía en las promesas de Dios y como el cimiento de la propia actuación 
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en una realidad invisible. «Todos ellos murieron sin haber alcanzado la 
realización de las promesas, pero a la luz de la fe las vieron y las saludaron 
de lejos» (11, 13). 

En el pasado con frecuencia se afirmaba que la comprensión que He- 
breos posee de la fe tiene poco que ver con la cristología, sino que se trata 
de una forma de exhortación ética que alienta la fe en Dios de una manera 
afín a Filón. Desde luego, el pasaje de 11, 6 parecía a muchos un ejemplo 
clásico de la influencia griega: «Todo el que se acerque a Dios, ha de creer 
que él existe y que recompensa a quienes lo buscam». En su conocida obra, 
E. Grásser (Der Glaube im Hebráerbrief, 171ss) pretendía mantener que 
la Carta a los hebreos se había alejado de la comprensión cristológica de la 
tradición en un esfuerzo por compensar la demora de la parusía. Sin embar- 
go, son muchos los que no han quedado en absoluto convencidos por este 
planteamiento (cf. la cuidadosa refutación de Dautzenberg, «Der Glaube 
im Hebráerbrief», 161ss). 

Más recientemente Liihrmann (G/aube, 70ss) ha defendido enérgica- 
mente una interpretación de la Carta a los hebreos como un ataque in- 
tencionado a la tradicional comprensión helenística de la fe, que también 
comprendía la fe como una promesa (Sab 10; Eclo 44, 49). Sin embargo, lo 
que pretende Hebreos 1 | es relacionar directamente la promesa, ilustrada a 
partir del Antiguo Testamento, con Jesús «autor y perfeccionador de nues- 
tra fe, el cual, animado por el gozo que le esperaba, soportó sin acobardarse 
la cruz...» (12, 2). Cristo, como el sumo sacerdote y el mediador de una 
nueva alianza (9, 15), fue el primero que alcanzó la promesa de la fe y fue 
el garante para que los cristianos siguieran esta senda. Vista desde esta 
perspectiva, hay una notable afinidad entre Hebreos y Pablo, al anclar la fe 
en el cumplimiento de la promesa de Dios en la pasión de Cristo. 
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3. REFLEXIÓN DE LA TEOLOGÍA BÍBLICA SOBRE LA FE 


1. Una de las contribuciones duraderas de la provocativa obra de M. 
Buber, Two Types of Faith, fue su perspicaz planteamiento del problema 
de las profundas diferencias entre las percepciones de la comprensión judía 
y de la comprensión cristiana de la fe. Buber afirmaba que la comprensión 
Judía, que él relacionaba con la palabra hebrea “múnah, recibió su formu- 
lación clásica en el periodo más antiguo de la historia de Israel mediante la 
respuesta del pueblo de Dios a la experiencia de la iniciativa divina. Ade- 
más, cada nueva generación se mantuvo gracias a la memoria activa de los 
grandes acontecimientos en la historia de la nación, engendrando así una 
confianza firme que servía de orientación en el presente y en el futuro. En 
contraste, la fe cristiana, es decir, la pistis, surgió al margen de la historia de 
la experiencia nacional de un pueblo, emergiendo más bien en el alma del 
individuo. La fe cristiana fue formulada con el imperativo de creer que el Je- 
sús crucificado era el salvador, y esta fe exigía una confesión que afirmaba la 
verdad de esta reivindicación. Buber sostenía, además, que la fe de Jesús es- 
taba en sintonía con la típica forma judía de fe, mientras que Pablo, en buena 
parte bajo influencia helenística, era el representante de la segunda forma de 
fc. Buber era plenamente consciente de que las líneas de su tipología se di- 
fuminaban en la historia posterior de las dos comunidades, particularmente 
en la medida en que el influjo griego se infiltró en el judaísmo helenístico. 
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Es innecesario repetir las numerosas respuestas al análisis de Buber, 
especialmente desde el lado cristiano (cf. Lohse, Emuna und Pistis). Desde 
una perspectiva histórico-crítica, el consenso que ha surgido generalmente 
coincide en que la polaridad contemplada entre emuna y pistis no hace 
justicia a la verdadera relación lingúística e histórica, que ha sido perfilada 
anteriormente. Asi, la comprensión paulina de pistis se hallaba enraizada 
en la anterior adaptación judía helenística de la comprensión hebrea de 
emuna, la cual, no obstante, también participaba de la influencia griega. No 
puede seguir manteniéndose la viva polaridad de Buber entre la mentalidad 
hebrea y la mentalidad griega. Además, desde una perspectiva teológica, la 
mayoría de los estudiosos cristianos han cuestionado que puedan separarse 
los elementos de la fides qua y de la fides quae en dos grupos distintos. Más 
bien, la diferencia fundamental ha de afirmarse al nivel de la comprensión 
cristológica que Pablo tenía de la fe como una categoría global que expresa 
la total respuesta humana al acontecimiento divino redentor en la muerte y 
resurrección de Jesucristo. Sin embargo, la cuestión planteada por Buber 
requiere una permanente reflexión seria sobre las muy diferentes funciones 
que la fe desempeña en los dos testamentos. 

2. Otra cuestión importante para la teología bíblica gira en torno al 
debate, mencionado anteriormente, con respecto a la relación entre el Jesús 
de la historia y el Cristo de la fe. Si consideramos seriamente cómo las di- 
versas tradiciones cristológicas neotestamentarias han sido configuradas en 
la Escritura como una totalidad, entonces salen a la luz algunas consecuen- 
cias teológicas importantes. Indiscutiblemente, la fe cristiana es fe en Jesu- 
cristo como la revelación suprema de la voluntad creadora y redentora de 
Dios con respecto al mundo. Los principales testimonios de la fe que hay 
en el Nuevo Testamento coinciden plenamente en la centralidad de la fe en 
la persona de Jesucristo. Los tres evangelistas sinópticos presentan la más 
antigua tradición evangélica desde la perspectiva de los acontecimientos 
de Pascua, y todos confiesan que Cristo es el Señor exaltado. El evangelio 
de Juan explicita por completo la perspectiva pospascual y centra todo su 
testimonio en la fe en Cristo. A su vez, la predicación recogida en el libro 
de Hechos confirma el contenido del kerigma como la buena nueva procla- 
mada acerca de Cristo. A pesar de los diferentes énfasis, Pablo y la Carta 
a los hebreos concuerdan plenamente en que el objeto de la fe cristiana se 
halla centrado plenamente en el Hijo divino. 

Sin embargo, es de gran importancia escuchar las otras notas que resue- 
nan en el Nuevo Testamento, las cuales enriquecen, modifican y matizan las 
principales formulaciones cristológicas de la fe. Las tradiciones prepascua- 
les de la predicación de Jesús, que se conservan en los sinópticos, conceden 
la máxima importancia a la llamada de Jesús a la fe en Dios y a la confianza 
en su palabra pese a todas las amenazas procedentes de la incredulidad. La 
fe en Dios no rivaliza con la fe en Cristo, sino que este testimonio refuerza la 
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continuidad entre el Padre y el Hijo. Asimismo, la variedad de fórmulas de 
fe halladas en Juan, en Pablo y en la Carta a los hebreos sirve de advertencia 
contra la absolutización de una única formulación con el consiguiente em- 
pobrecimiento. Además, el testimonio de Santiago sigue siendo un inquie- 
tante catalizador que recuerda la posibilidad de malinterpretar y distorsionar 
incluso un mensaje tan glorioso de la fe como es el de Pablo. Desempeña 
también una importante función teológica por su capacidad de describir la 
fe cristiana usando en gran medida terminología veterotestamentaria, con- 
firmando así en el periodo pospaulino la permanente importancia teológica 
del testimonio prepascual acerca del Jesús terreno. 

Finalmente, las cartas pastorales, aunque ciertamente se sitúan en el 
borde del corpus paulino (cf. Childs, NT as Canon, 373ss), ofrecen un im- 
portante aval escriturístico para la necesidad de reformular teológicamente 
el evangelio a fin de dirigirse a un contexto histórico cambiante, en confor- 
midad, claro está, con la regla de fe más que con cualquier presunto desa- 
rrollo de la conciencia humana. Cómo la proclamación cristiana ha de ser 
no solo fiel sino también relevante para una generación nueva es algo que 
requiere un profundo conocimiento, no solo de los caminos de Dios, sino 
también de los caminos del mundo. Repetir simplemente las formulaciones 
pasadas de la fe al margen de una comprensión de su contenido teológico, 
significa —en el mejor de los casos exponerse al peligro de atrofia, y —en 
el peor— de herejía. 

Sin duda, cada nueva generación de teólogos bíblicos tenga que luchar 
para comprender de nuevo esta serie de cuestiones. El desafío es que la 
empresa sea una genuina tarea teológica, que no enmudezca aprisionando 
el testimonio biblico dentro de categorías históricas y sociológicas de la 
experiencia humana ordinaria. El vino nuevo del evangelio no puede durar 
largo tiempo si es confinado en esos odres viejos. 

3. Con respecto a la fe, hay otro problema teológico bíblico importante 
relacionado con la función todavía presente del Antiguo Testamento. Si- 
guiendo la dirección de Lúhrmann, me he opuesto anteriormente a una ten- 
tativa como la de Weiser de interpretar el Antiguo Testamento dentro de 
una definición fenomenológica de la fe. Sin embargo, persiste el problema 
de cómo interpretar la función teológica del Antiguo Testamento, cuando 
no es frecuente la terminología técnica de la fe. La finalidad de la teología 
bíblica no es cristianizar el Antiguo Testamento, ahogando su propia voz. 
Por el contrario, el enfoque que está siendo sugerido para la teología bíblica 
consiste en crear un circulo hermenéutico en el cual, en un punto de la re- 
flexión, se lea el Antiguo Testamento en relación con su vislumbre de la ple- 
na realidad de Dios en Jesucristo, que suscitó su testimonio. Desde luego, 
subyaciendo a tal planteamiento se encuentra la confesión cristiana básica 
de que ambos testamentos —«de muchas y diversas maneras» (Heb 1, 1)- de 
hecho dan testimonio de la misma realidad divina. 
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Aunque distinguiría cuidadosamente entre este enfoque sugerido, que 
trata de relacionar el texto del Antiguo Testamento con su realidad teoló- 
gica, y la cristianización del Antiguo Testamento, que es un movimiento 
unidireccional, sin embargo es también cierto que la dialéctica dentro del 
círculo hermenéutico implica una comprensión de la realidad que ha sido 
fraguada en parte a partir del testimonio que el Nuevo Testamento da de 
Jesucristo. Al menos, las cuestiones que se plantean al texto del Antiguo 
Testamento surgen en cierta medida de una actitud cristiana en relación 
con el tema. Para decirlo con otras palabras, la teología bíblica trata de escu- 
char a cada testamento según su propia voz, pero haciéndolo como Escritu- 
ra de la Iglesia cristiana. Por esta razón, en una sección anterior (11, 3 [2-3]) 
defendí que se comprendiera la teología bíblica como una disciplina teo- 
lógica cristiana. 

En su tratado sobre la fe en el Antiguo Testamento, Hermisson (Faith) 
es plenamente consciente de que el uso veterotestamentario de una termi- 
nología exacta de la fe es raro. La precisión lingijística deriva del Nuevo 
Testamento. Así, la contribución del Antiguo Testamento es, sobre todo, 
ejemplarizante. «Muestra escenas y situaciones en las que una persona cree 
O no cree, o en las que una persona es llamada a la fe, y es una contribución 
que conduce a ámbitos de la realidad en los que la fe se hace visible» (8). 
Aunque básicamente estoy de acuerdo con la formulación de Hermisson, 
haría más explícito que el recurso en el Antiguo Testamento a una realidad 
denominada fe es un rasgo constitutivo de la teología cristiana, y difícil- 
mente será una lectura descriptiva neutra de la literatura. 

Entre los «relatos acerca de la fe» (Hermisson), Gn 22 resalta como un 
ejemplo sobresaliente, aunque falte la terminología de la creencia. Dios or- 
dena a Abrahán que sacrifique a su hijo, y de este modo el patriarca queda si- 
tuado en una tensión agónica entre la promesa de Dios de que tendrá descen- 
dencia y su mandamiento de destruir esa esperanza. El narrador bíblico del 
capítulo mantiene un estilo sumamente objetivo (cf. Auerbach, Mimesis), 
pero a través del sutil diálogo permite que salgan a la superficie destellos 
momentáneos que apuntan hacia la inquietud que conlleva la decisión de 
Abrahán de obedecer al mandamiento divino. La respuesta de Dios, «ahora 
conozco que temes a Dios, porque no me has negado a tu hijo, a tu único 
hijo» (v. 12), estableció de una vez para siempre a Abrahán como el padre 
de la fe de Israel. Una presentación muy diferente se centra en la confianza 
inquebrantable de Moisés en el poder de Dios para librar a Israel a orillas del 
mar Rojo, a pesar de la amenaza de la incredulidad por parte de los israelitas 
que huían: «No temáis, manteneos firmes y veréis la salvación de Yahvé (Ex 
14, 13). Tan solo después de la liberación, el pueblo temió a Yahvé y «creyó 
a su siervo Moisés» (v. 31). Finalmente, los relatos de Daniel y sus amigos 
desarrollan una imagen de confianza en Dios ante el peligro de martirio. Los 
desterrados no son presentados como fanáticos religiosos, sino poseyendo 
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una serena disposición a permanecer fieles, cualquiera que fuese el coste. 
La fe veterotestamentaria contiene incluso un elemento de hutspah (término 
yiddish para designar una forma particular de descaro): «Nuestro Dios es 
capaz de librarnos de un horno ardiente, pero si no... ¡ni aun así serviremos 
a vuestros dioses!» (3, 175). 

El comentario de Heb 11 a estos relatos del Antiguo Testamento es un 
ejercicio de teología bíblica en el sentido de que las narraciones se leen a 
la luz de una fe en la realidad del poder sustentador de Dios como Crea- 
dor, cuya promesa de una herencia espera su plena revelación escatológica. 
Cuando esa presencia divina es identificada con Cristo (v. 26), el autor de 
la Carta a los Hebreos no está ofreciendo simplemente un midrás cristia- 
no sobre el texto bíblico, sino que trata de captar a un nivel ontológico el 
problema cristológico de la función de Cristo como mediador eterno de la 
voluntad redentora de Dios en la historia de Israel y del mundo. 
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4. LA TEOLOGÍA DOGMÁTICA Y LA FE 


1. Una prueba clara de la dificultad de la reflexión teológica sobre el te- 
ma de la fe, no solo para permanecer fiel al testimonio bíblico, sino también 
para responder a los cambiantes problemas con que se enfrenta la Iglesia 
cristiana, puede verse a través de un breve repaso de algunos de los teó- 
logos más destacados durante el periodo postapostólico (cf. el cuidadoso 
análisis de Liihrmann, RAC, 79ss). 

En los escritos de Ignacio de Antioquía podemos reconocer inmediata- 
mente la continuación de la tradición paulina. El objeto de la fe cristiana está 
fundamentado cristológicamente y se centra en el nacimiento, muerte y re- 
surrección de Cristo (Fil 8, 2; 9, 2). La fe no es una virtud, sino la aceptación 
de la salvación, posibilitada en Cristo (Ef 1, 1; 9, 1). Sin embargo, el énfasis 
paulino en la justificación por la fe y el problema de la ley están virtualmen- 
tc ausentes. La lucha en favor de la fe cristiana se centra ahora en la llamada 
a la unidad cristiana (£f 13, 1; 20, 2), y en los peligros del docetismo. 
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Justino continúa también el legado paulino, haciendo de la fe en Je- 
sús como Cristo la categoría que lo abarca todo, si bien esta fe es ahora 
un depósito que puede contrastarse de forma vivamente polémica con el 
Judaísmo. La fe es lo que los judíos no poseen (Dial. 27, 4; 123, 3). La 
salvación solo se da por medio de la fe en Cristo (91, 4) y únicamente des- 
de la fe cristiana se puede comprender el Antiguo Testamento. En Justino 
la Iglesia reclama su derecho al Antiguo Testamento, pero se pierden las 
imágenes paulinas de las ramas desgajadas y de las raíces sustentadoras 
(Rom 11, 13ss). El cristianismo, como la fe verdadera, ha reemplazado al 
desobediente judaísmo. 

Aunque los apologistas griegos (Atenágoras, Taciano) dieron muestras 
de conocer poco la tradición neotestamentaria sobre la fe, Clemente de Ale- 
Jandría aparece como el ejemplo clásico que inserta a la fe dentro de una 
teoría filosófica del conocimiento, en la cual el concepto de fe y religión ha 
sido tan generalizado que amenaza completamente sus raíces bíblicas. La fe 
es un movimiento hacia la perfección del conocimiento, y su relación con la 
cristología se ha difuminado sin esperanza alguna (Strom., libro 2). 

Sin embargo, en Ireneo encontramos a un teólogo verdaderamente bí- 
blico, para quien la fe en Cristo es el término que engloba todas las creen- 
cias cristianas (Haer. 1, v). Ireneo utiliza ambos testamentos en su defensa 
contra el ataque gnóstico a la identificación de Jesucristo con el Creador del 
mundo. Sin embargo, podemos ver también lo mucho que han cambiado 
los frentes teológicos desde los tiempos de Pablo. No solo ha comenzado 
a desarrollarse un corpus escrito del Nuevo Testamento, sino que Ireneo 
trabaja con una noción muy diferente de tradición (regula fidei) en relación 
con la cual se puede examinar la verdad de la fe cristiana. 

Para resumir la cuestión, la historia de la teología demuestra dramá- 
ticamente la dificultad de entender y expresar un concepto de la fe. Lo 
que es sumamente interesante es que el problema no surgió a causa de 
la diversidad de los testimonios del Nuevo Testamento. El testimonio de 
Juan no fue nunca utilizado en contra de Pablo, a no ser por los herejes, y 
tanto las cartas pastorales como la Carta a los hebreos fueron consideradas 
paulinas. Más bien, el cambio histórico, experimentado tanto dentro como 
fuera de la Iglesia, que había modificado los frentes teológicos, exigía for- 
mulaciones doctrinales muy diferentes. Además, aun cuando el lenguaje 
siguió estando próximo al del Nuevo Testamento, su significado varió a 
causa del diferente contexto. Así, la verdadera medida de la contribución 
de un teólogo está determinada por su capacidad, no solo para preservar el 
pasado, sino para repensar la forma y el contenido de la fe cristiana de una 
manera que haga justicia a la sustancia de la fe y que además ilumine la fe 
y la comprensión de una nueva generación de creyentes. Utilizando este 
criterio, la aportación de Ireneo se alza muy por encima de la de Ignacio, 
Justino o Clemente. 
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2. Uno de los desarrollos más interesantes en la teología dogmática ha 
sido el renovado interés por Tomás de Aquino como teólogo biblico. Tradi- 
cionalmente desde el lado protestante, Tomás era considerado el principal 
exponente de un sistema teológico en el que el evangelio había quedado 
cautivo a causa de ajenas categorías aristotélicas. Estudiosos más modernos, 
particularmente Otto Pesch, han comenzado a educar a una nueva genera- 
ción tanto de protestantes como de católicos, haciéndoles ver la manera en 
que Tomás trataba de hacer que su herencia filosófica estuviera al servicio 
del evangelio, siendo con ello un teólogo verdaderamente evangélico. 

Pesch ha dedicado especial interés al tema de la fe, que fue, desde lue- 
go, una de las principales fuentes de fricción confesional durante la época 
de la Reforma y posteriormente. Así, el uso por parte de Tomás del término 
fides habitus (la disposición de la fe) como una virtud provocó las más 
profundas sospechas de los reformadores protestantes, especialmente de 
Lutero, que era consciente de la definición aristotélica de virtud: «Virtus est 
quae bonum facit habentem et opus eius bonum reddit» (Etica a Nicómaco 
II, 5; 116a). ¿Acaso el concepto de habitus no denotaba que la fe es una 
posesión, un logro mediante la práctica, en vez de comprender la fe como 
don gratuito de Dios? Pesch ha mantenido por extenso (Thomas von Aquin, 
228ss) que esta reacción supone malinterpretar a Tomás, y que la fe es una 
«gracia infusa», un puro don de la gracia divina, relacionada con la dyna- 
mis paulina, y traducida, por consiguiente, al latín por el término virtus. 
Según Pesch, la noción griega clásica de las virtudes cardinales se había 
puesto al servicio de la comprensión bíblica. Más aún, Pesch llega a decir 
que la comprensión que Tomás tiene de la fe como virtud sirvió de criterio 
para no caer en el pelagianismo, que irónicamente es lo que pretendía Lu- 
tero al redefinir la fe. 

A mi juicio, Pesch ha hecho mucho por rehabilitar a Tomás como un 
teólogo bíblico serio. El debate tendrá que ser continuado, especialmente 
en lo que respecta a los detalles de su argumento, por especialistas católi- 
cos y protestantes bien formados. Por mi parte, Pesch no me ha convencido 
plenamente y tengo inquietudes en varios aspectos. En primer lugar, Pesch 
defiende una nueva lectura de Tomás de una forma tan obvia que a veces 
se tiene la sensación de que hay elementos de un alegato especial. En con- 
traste con su monografía sobre Lutero, apenas hay críticas a Tomás. Así, 
el intento de Pesch de reinterpretar a Tomás como teólogo de la historia 
(Thomas von Aquin, 308) creo que es, cuanto menos, forzado. 

Asimismo, me parece especialmente importante, a la hora de ofrecer 
una nueva interpretación de Tomás, ser consciente de su Wirkungsgeschich- 
te (historia del impacto). Si Pesch está en lo cierto en su descripción del 
concepto tomista de fe, ¿por qué ha sido malinterpretado durante tan largo 
tiempo, tanto por los neotomistas como por los protestantes? El hecho mis- 
mo de que el concilio de Trento pudiera interpretar fides informis como una 
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fase en el camino hacia la justificación (Denzinger 1525-1527) constituye 
una indicación de que la postura de Tomás no resulta tan clara como Pesch 
desearía sugerir. 

Finalmente, la comprensión que Tomás tiene del concepto de la fe en el 
Antiguo Testamento me parece inadecuada. Tomás responde negativamen- 
te a la cuestión: «¿Deberían haberse dado mandamientos acerca de la fe en 
la Antigua Ley? (Summa 11-IL, 16, 1; Blackfriars” ed., vol. 32, Quest. 16, 
144). El Antiguo Testamento contiene preceptos relativos a la profesión y 
a la enseñanza de la fe, más que a la fe misma. La justificación de Tomás 
para esta conclusión se halla en Rom 8, 27, donde Pablo contrasta la ley 
de obras veterotestamentaria y la ley de la fe. La cuestión teológica queda 
únicamente exacerbada cuando el editor moderno, T. Gilby, comenta así 
el pasaje: «La fe especialmente, como las demás virtudes teologales, está 
directamente vinculada con valores demasiado profundos para que sean 
materias de legislación» (vol. 32, 148). Debería ser evidente la extensa 
distancia que hay entre la comprensión bíblica de la fe, especialmente la de 
Pablo, y esta interpretación de Tomás. 

3. La relación entre las dimensiones objetiva y subjetiva de la fe (fides 
quae y fides qua) ha sido un problema constante y complejo, especialmente 
desde la Reforma. La primera generación de reformadores fueron capaces 
de mantener unidos los dos aspectos de la fe, asignando la faceta subjetiva 
a la labor del Espíritu Santo, y oponiéndose así a una interpretación filo- 
sófica o psicológica (Lutero, Lectures on Galatians [151], LW 27, 243ss; 
Calvino, Institutes WI, 2; cf. T. H. L. Parker, «The Knowledge of Faith», 
Calvin 5 Doctrine, 141ss). Sin embargo, muy pronto la unidad del concepto 
comenzó a resquebrajarse, en parte por el deseo de la ortodoxia protestante 
de ser precisa en la controversia con Roma, y en parte por las intromisiones 
del pietismo y del racionalismo (cf. Heppe, Reformed Dogmatics, $ 20; H. 
Schmid, The Doctrinal Theology of the Ev. Lutheran Church, $ 41-43). 
Como es bien sabido, el efecto de la Ilustración y del «giro subjetivo» 
fue avanzar decididamente contra la definición de la fe en términos de un 
contenido objetivo de creencias, interpretándola como una facultad de la 
conciencia humana. Dos sobresalientes ejemplos modernos de la interpre- 
tación existencial de la fe se alzan en los escritos de R. Bultmann y de G. 
Ebeling, qlos cuales se hallan en ininterrumpida continuidad con el legado 
del siglo XIX. 

Se ha debatido mucho sobre hasta qué punto Karl Barth (CD 1/1, 1V/1) ha 
logrado recuperar la unidad de la fe. El contexto inmediato del tratamiento 
de Barth es su tajante rechazo a la tradición teológica liberal del siglo XIX 
con respecto al tema de la fe. El análisis barthiano se halla muy cerca del 
de Calvino, al enfatizar el conocimiento de su objeto, que es Cristo, y en la 
fuerza del Espíritu que suscita la respuesta de fe a la obra redentora de Dios. 
Sin embargo, Calvino y Barth no comparten el mismo contexto histórico. El 
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capítulo de Calvino sobre la fe es uno de los más vigorosos y magníficos en 
su envergadura y profundidad. En contraste, el capítulo de Barth parece casi 
apático en comparación, por ejemplo, con sus capítulos sobre la elección. Es 
difícil no terminar teniendo la sensación de que la plena unidad de la fe para 
la afirmación de hoy día sigue siendo esquiva, y de que queda mucha labor 
teológica por hacer sobre este tema crucial. 

4. Finalmente, la relación entre la fe y la razón ha seguido teniendo 
gran importancia en el orden del día de gran parte de la teología moder- 
na, especialmente en el mundo anglosajón (por ejemplo, Farrer, «Faith and 
Reason»). Desde luego, un primer problema gira en torno a la forma de 
interpretar ratio. Aunque esta serie de cuestiones no está directamente abor- 
dada en la Biblia, el hecho de que la fe se halle íntimamente unida al cono- 
cimiento, la sabiduría y la experiencia humana general permite que exista, 
al menos, una relación indirecta. Sin embargo, persiste el problema, prime- 
ramente ejemplificado de manera clara en Clemente de Alejandría, de que la 
conexión con el mundo bíblico es rápidamente suprimida en el subsiguiente 
debate, y de que el contenido real de la fe cristiana se pierde o se convierte 
en siervo de otras, a menudo legítimas, preocupaciones filosóficas. 

Si hubiera que elegir a modo de ejemplo la colección de ensayos titulada 
Rationality in the Calvinian Tradition (editados por H. Hart e.a.), habría que 
formular tres reservas desde la perspectiva de la teología bíblica. En primer 
lugar, llama la atención el contraste entre el alto nivel de razonamiento fi- 
losófico con respecto al problema de la racionalidad, y el uso casi primitivo 
que se hace de la Biblia a través de toda la obra, un uso que no está influido 
por la exégesis moderna seria. Por ejemplo, afirmar que el conocimiento 
primero de un lenguaje por parte de Adán para conversar con Dios en el 
jardín de Edén demuestra su posesión de un conocimiento al margen de 
la revelación (Rationality, 294s) refleja una comprensión del relato bíblico 
racionalista, propia del siglo XVII, que no convence en absoluto como argu- 
mento teológico. En segundo lugar, los ensayos se alejan sistemáticamente 
de cuestiones que son centrales para la Biblia y terminan por ofrecer poca O 
ninguna ayuda sobre la cuestión de la fe en cuanto tarea sobre la que debe 
reflexionar la teología bíblica. Finalmente, hay que señalar que algunos de 
los rasgos periféricos y menos atractivos de la teología de Calvino han sido 
colocados en primerísimo plano, y sus principales aportaciones teológicas 
han desaparecido bajo una plétora de problemas modernos, e incluso ajenos, 
de la filosofía moderna que tienen poco que ver con la fe cristiana. 
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9 
EL REINO Y EL GOBIERNO DE DIOS 


La preocupación por entender y asimilar el tema bíblico del reino de 
Dios ha sido constante a lo largo de toda la historia de la Iglesia cristiana. 
Sin embargo, pocos temas han estado sometidos a tan variables interpreta- 
ciones en lo que respecta a su significado y función teológica. 

En este contexto es sumamente significativo observar que los moder- 
nos estudios bíblicos han tenido un impacto enorme tanto sobre la teología 
como sobre la praxis eclesial mediante su investigación del concepto bí- 
blico. Al tratar de proporcionar un análisis crítico de la proclamación que 
el mismo Jesús hizo acerca del reino de Dios, no solo cuestionó muchas 
de las interpretaciones cristianas tradicionales, sino que además redefinió 
claramente la naturaleza e importancia del tema. 

Sin embargo, los grandes logros obtenidos por los estudios bíblicos en 
parte han quedado neutralizados por la confusión asociada en el área de la 
teología sistemática (o dogmática). Ninguna gran obra teológica sobre el 
tema comparable, por ejemplo, a la obra de Ritschl ha aparecido en casi 
cien años. En suma, parecería que pocos temas necesitan en mayor grado 
la aportación de la teología bíblica para superar la fragmentación actual en 
cuanto a la comprensión del reinado de Dios sobre el mundo. 


1. EL PROBLEMA DEL REINO DE DIOS EN LA HISTORIA DE LA IGLESIA 


Un breve repaso del uso que se hacía del concepto en la historia de la 
Iglesia puede ayudar a enfocar el problema. Sorprende a la mayoría de los 
cristianos de hoy en día descubrir cómo la proclamación que el Nuevo Tes- 
tamento hace del reino de Dios fue escuchada en el subsiguiente periodo de 
la Iglesia primitiva. La fe en un reinado visible de Cristo durante mil años, 
a partir de la segunda venida, se conoce ordinariamente como quiliasmo 
o milenarismo. Durante varios cientos de años en la Iglesia primitiva fue 
la interpretación dominante del reino de Dios. Se aferraba a la fe en el 
inminente retorno de Cristo, cuando derrotaría a los poderes de Satanás y 
establecería un reinado glorioso en la tierra, compartido con los santos, al 
cual seguiría la resurrección y el juicio universal. Era una idea compartida 
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por Justino, Ireneo y Tertuliano, junto a muchos otros (cf. Althaus, «Reich 
Gottes», 182255). Sus raíces se hallan en las imágenes del libro del Apo- 
calipsis, enriquecidas por la anterior tradición apocalíptica judía, y tal idea 
fue fomentada por una Iglesia minoritaria que se hallaba en medio de una 
gran persecución. 

Varios factores que aparecieron en los siglos siguientes condujeron a 
su lenta desaparición. En la Iglesia de oriente, el nacimiento de la exége- 
sis alejandrina contribuyó en gran medida a cercenar el craso literalismo 
del milenarismo popular, mientras que en la Iglesia occidental la sospe- 
cha de montanismo y el establecimiento de una Iglesia estatal después de 
Constantino quitaron cada vez más importancia a esta forma de escatología 
realista. Finalmente, la creciente sofisticación teológica, expresada en una 
regula fidei que se desarrolló en oposición al gnosticismo, consideró cada 
vez más incompatible aquel énfasis escatológico unilateral. 

Aunque la tendencia a espiritualizar el milenio se había producido mu- 
cho antes de san Agustín (cf. Ticonius), fue él sin duda el primero en de- 
sarrollar una alternativa teológica importante para reinterpretar el reino de 
Dios en su gran obra De civitate Dei. Con frecuencia se ha dicho que san 
Agustín simplemente identificaba el reino de Dios con la Iglesia visible, pe- 
ro su interpretación es ciertamente mucho más sutil. La Iglesia institucional, 
incluso en su estado imperfecto, puede desde luego denominarse el reino de 
Dios, pero solo en la medida en que está determinada por ese reino celestial 
perfecto. Sin embargo, a pesar de los matices teológicos de Agustín, el efec- 
to de su interpretación fue el de transformar la perspectiva escatológica de 
la Iglesia primitiva en una era de la historia de la Iglesia mediante la cual se 
realizaba el gobierno de Dios. Más aún, san Agustín proporcionó el legado, 
a partir del cual la Iglesia medieval amplió su pretensión de ser el reino de 
Dios en la tierra. El gobierno de Dios se hallaba tan integrado en las estruc- 
turas terrenas de la Iglesia que podía descubrirse a primera vista a partir 
de su vida institucional. Sin embargo, debería advertirse que la escatología 
en absoluto estaba muerta, tal como prueba su continua aparición entre los 
seguidores de Joaquín de Fiore, en los franciscanos radicales y en los husi- 
tas de Bohemia. Los reformadores protestantes del siglo XVI compartieron 
buena parte de la retórica antieclesiástica de las sectas radicales de la tardía 
Edad Media, pero diferían de ellas netamente al rechazar el milenarismo 
como una forma de especulación judía. Por el contrario, tanto Lutero como 
Calvino procuraron retener, de maneras diferentes, una intensa tensión cs- 
catológica entre el reino de Dios y la Iglesia. 

Era característica de la postura de Lutero su doctrina de los dos reinos, 
el régimen espiritual y el secular. Puesto que la existencia de la Iglesia se 
entrecruzaba con los dos, el cristiano vive a la vez en ambos reinos celestial 
y terreno en una dialéctica entre simul ¡ustus et peccator. El reino de Dios, 
en la medida en que es el reino del Dios invisible, trasciende por completo 
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la comprensión humana. Sin embargo, el reino del Hijo, el regnum Christi, 
es aquel en el que Cristo gobierna por medio de su Palabra, del Espíritu 
y de los sacramentos. Así, para Lutero, la entrada en el reino de Cristo 
prácticamente se identifica con la aceptación por medio de la fe del acto 
justificador del perdón divino en la cruz, y su reino actúa dondequiera que 
la Palabra es oída con fe (cf. Ebeling, «The Necessity of the Doctrine of 
the Two Kingdoms»). 

Para Calvino, la tensión entre el reino de Dios y la Iglesia se describe 
en términos del crecimiento de la Iglesia por obra del Espíritu hacia la 
perfección en la consumación del gobierno universal de Dios. El elegido 
fiel entiende que la Iglesia está ya injertada en el cuerpo de Cristo, si bien 
se halla en continuo crecimiento hacia la manifestación final del reino. La 
tensión del cristiano se deriva del hecho de que vive entre los dos mundos, 
el presente y el futuro, lo cual fue ya un patrón común de ambos testamen- 
tos (cf. Torrance, Kingdom and Church, 90ss). 

En suma, ambos reformadores trataron de mantener en tensión la espe- 
ranza escatológica de la Iglesia primitiva, conservando a la vez la forma 
concreta de la Iglesia visible en íntima relación con la presencia del reino 
frente a diversas tendencias espiritualizadoras. Puede debatirse hasta qué 
punto se retuvo esta tensión escatológica, cuando la ortodoxia protestante 
trató de acrisolar las distinciones en términos de regnum potentiae, regnum 
gratiae y regnum gloriae (cf. Schrenk, Gottesreich und Bund, 190ss). 

Sin duda, otro cambio importante en la interpretación del reino fue pro- 
movido por los principales filósofos idealistas de la Ilustración y del pe- 
riodo posterior: Kant, Fichte, Hegel (cf. E. Wolf, «Reich Gottes», RGG?). 
Kant describía el reino de Dios como una asociación de personas vincu- 
ladas entre sí por las leyes de la virtud. El interés se centraba en describir 
el reino de Dios como una comunidad motivada éticamente que reflejaba 
la unidad de razón y naturaleza en una forma representada idealmente por 
Jesús. Schleiermacher extendió este proceso de internalización del reino 
describiéndolo como una conciencia de Dios que posee la humanidad en su 
conjunto, que es la existencia de Dios en naturaleza humana y que emer- 
ge como resultado de la conciencia de Dios poseída por Cristo (Christian 
Faith, $9, 2; $164. 1). 

En un sentido real, el más pleno desarrollo decimonónico de una teolo- 
gía del reino llegó con la obra de A. Ritschl (Die christliche Lehre), quien 
dio elocuente expresión a la forma clásica del protestantismo liberal. Ritschl 
criticaba a Schleiermacher por no tomar en serio la naturaleza teleológica 
del reino de Dios y no articular la función mediadora de Cristo. Por eso, 
organizó su teología en torno a dos polos, siendo uno de ellos la redención 
obtenida por Cristo al realizar la paternidad de Dios y el otro, el reino de 
Dios como la finalidad teleológica del designio divino. Para Ritschl, el rei- 
no de Dios era una experiencia interna del gobierno de Dios en el corazón 
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humano, la cual iba dirigida hacia el perfeccionamiento de la vida moral 
dentro de la sociedad. La Iglesia era una manifestación del reino de Dios en 
la medida en que servía como organización moral de la humanidad a través 
de su acción inspirada en el amor. El reino de Dios era una fuerza ética en la 
realización de la unidad moral ideal en el mundo concreto de la experiencia 
humana. Particularmente en su forma norteamericana, más popularizada, 
Ritschl proporcionó los cimientos del evangelio social de principios del si- 
glo XX con su énfasis en la «edificación del reino de Dios» y en la cristiani- 
zación del orden mundial (especialmente cf. W. Rauschenbusch). 

Estos antecedentes históricos son necesarios para entender el impacto 
causado por dos exegetas del Nuevo Testamento a principios del siglo XX, 
J. Weiss y A. Schweitzer, cuya obra marcó un drástico cambio en el debate 
acerca del reino de Dios. En un sentido importante, su planteamiento puso 
fin a la era de la teología liberal decimonónica, que había descubierto que el 
concepto interiorizado del reino de Dios estaba en sintonía con el espíritu de 
la época. Sin embargo, la importancia del nuevo enfoque bíblico iba mucho 
más allá del ataque contra la postura de Ritschl; más bien parecía socavar 
toda la superestructura de la Iglesia, que había encontrado una continuidad 
ininterrumpida entre el mensaje de Jesús y la misión de la Iglesia. 

En el prólogo de su obra de 1892 (Jesus * Proclamation of the Kingdom 
of God), J. Weiss puso de manifiesto que se hallaba turbado por la general- 
mente aceptada descripción del reino de Dios que había ofrecido su suegro, 
Ritschl, la cual, a su juicio, difería marcadamente de la auténtica enseñan- 
za de Jesús. Para Ritschl, el reino de Dios era el resultado de la actividad 
humana, una meta que debía ser establecida por una sociedad moral; para 
Jesús, el reino era totalmente resultado de la iniciativa de Dios. Para Rit- 
schl, el reino era el comienzo de un desarrollo llevado a cabo por la Iglesia 
organizada; para Jesús, era el final de la historia, el comienzo de un nuevo 
mundo. Para Ritschl, el reino era un ideal ético, el bien religioso supremo; 
para Jesús, era un reino mesiánico objetivo, una esfera en la que una perso- 
na hace su entrada (Weiss 132ss). 

Weiss se propone demostrar que Jesús se hallaba dentro de una parti- 
cular tradición apocalíptica judía. Esperaba que el reino de Dios se hiciera 
realidad, destruyera el reino de Satanás, y se tradujera en una realidad ra- 
dicalmente trascendente de un nuevo cielo y una nueva tierra. Su radical 
mensaje escatológico era que el reino de Dios estaba «a la mano», el futuro 
reino se encontraba ya en el umbral mismo de su aparición. Al principio, 
Jesús lo aguardó durante su propia vida, pero hacia el final terminó por 
creer que su propia muerte serviría como una ofrenda por los pecados de 
quienes se hallaban condenados a juicio. Fue este último elemento el que 
A. Schweitzer radicalizó más todavía, afirmando que, dado que no se ma- 
terializaba la parusía, Jesús trató de forzar su llegada, entregándose a la 
muerte en un desenlace apocalíptico final (Schweitzer, 348ss). 
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El impacto de esta interpretación radicalmente diferente de la procla- 
mación de Jesús del reino tuvo obvias consecuencias que no tardaron en 
dejarse sentir. Aunque en el siglo XIX generalmente se había perdido el 
elemento escatológico de la predicación de Jesús, había sido siempre un 
ingrediente, en algún sentido, del cristianismo tradicional. Sin embargo, lo 
que debe subrayarse es que la escatología de Jesús no existió nunca en la 
forma en que ahora aparecía. Para Weiss y Schweitzer se trataba de un ves- 
tigio, totalmente condicionado por el tiempo, del pensamiento apocalíptico 
judío, que ningún cristiano podía aceptar literalmente en su versión neo- 
testamentaria. Además, si la nueva interpretación histórica de la enseñanza 
de Jesús era correcta, resultaba obvio Jesús no pretendía establecer una 
comunidad de fe permanente, por no hablar ya de fundar una Iglesia. Buena 
parte de la controversia surgida en la Iglesia católica romana con respecto a 
las publicaciones de A. Loisy giraba en torno a este aspecto. 

Quizás uno de los efectos duraderos de la obra de Weiss y Schweitzer 
fue el de ahondar aún más el abismo existente entre los estudios del Nuevo 
Testamento y las cuestiones tradicionales de la teología dogmática. Schweit- 
zer albergaba profundas sospechas acerca de la posibilidad de reconstruir 
una vida de Jesús. Weiss había convencido a muchos de que las verdaderas 
enseñanzas de Jesús distaban de sintonizar con gran parte del cristianismo 
liberal moderno. A ello le siguió un periodo de confusión ilustrado por la 
respuesta de J. Kaftan, profesor de teología dogmática en Berlín, que Bult- 
mann refiere: «Si Johannes Weiss tiene razón y la concepción del reino de 
Dios es escatológica, entonces es imposible hacer uso de dicha concepción 
en la teología dogmática» (Bultmann, Jesus Christ and Mythology, 13). 

Hacia la década de los veinte habían hecho su aparición nuevas op- 
ciones interpretativas. Un grupo de jóvenes teólogos trató de explorar la 
dimensión escatológica del Nuevo Testamento dentro del marco de la teo- 
logía existencial (Barth, Bultmann, Gogarten); sin embargo, lo significati- 
vo es que se hizo poco uso de la predicación de Jesús. Bultmann no tenía 
dudas a la hora de asignar a Jesús una posición dentro del judaísmo, confir- 
mando así la postura de Weiss (Jesus and the Word, 1926), y derivando el 
cristianismo de una corriente de tradición helenística que se centraba en 
el Cristo exaltado de Pablo y Juan. Sin embargo, a muchos estudiosos con- 
servadores (por ejemplo, Schlatter) les parecía inadmisible esta separación 
entre el Jesús terreno y la teología cristiana. 

En términos de los estudios neotestamentarios aparecieron varios en- 
foques diferentes. Por un lado, exegetas angloamericanos trataron de mo- 
dificar y corregir lo que eran considerados rasgos extremos de la teoría de 
Weiss (cf. W. Sanday, E. F. Scott, T. W. Manson). C. H. Dodd y J. Jeremias 
tuvieron bastante éxito al quitar el filo del énfasis apocalíptico de Weiss 
considerando el reino como una forma de escatología «realizada» o «a pun- 
to de realizarse». Por otro lado, la siguiente generación de exegetas alema- 
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nes de Nuevo Testamento (Bornkamm, Kásemann, Vielhauer) se distanció 
de la postura de Bultmann, que relegaba al Jesús histórico al campo del 
judaísmo, y, utilizando los métodos de la crítica de la forma y de la redac- 
ción, trataron de penetrar en los estratos más primitivos de la predicación 
prepascual de Jesús. 

No sería prudente y, desde luego, resultaría muy desacertado menos- 
preciar la contribución de esos especialistas. Gracias a sus investigaciones 
ha nacido una comprensión mucho más profunda del Nuevo Testamento y 
especialmente de la vida y enseñanzas de Jesús. Sin embargo, algo impor- 
tante que ha de tenerse en cuenta es que no volvió a reconstruirse el puente 
entre la exégesis y la teología dogmática que Weiss y Schweitzer habían 
destruido tan eficazmente. Por lo general, los principales estudios de esta 
generación sobre el Nuevo Testamento se han centrado en la reconstruc- 
ción crítica de las enseñanzas de Jesús —Jeremias siguió investigado los 
ipsissima verba— con poco interés o conocimiento de las más amplias cues- 
tiones teológicas. Desde la perspectiva de la teología bíblica, por ejemplo, 
los tres eruditos volúmenes de N. Perrin sobre el reino de Dios se apartaron 
paulatinamente de las cuestiones dogmáticas más generales de la teología 
cristiana centrándose en asuntos de exégesis mucho más concretos. Tan 
solo raras veces, y en tales casos entre exegetas católicos romanos (Sch- 
nackenburg) y protestantes conservadores (Cullmann, Ladd), se abordaron 
cuestiones más amplias, si bien esos esfuerzos rara vez reflejaron el brillo 
de Bultmann o Jeremias. 

El desafío de la teología dogmática sigue siendo el de apuntar una ma- 
nera en que se tienda un puente entre la exégesis y la teología dogmática. 
Ningún área de investigación se presta más a esa empresa que el del reino 
de Dios. En consecuencia, la contribución que ofrecemos a continuación se 
presenta como un modesto primer paso hacia esa meta. 
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2. EL ANTIGUO TESTAMENTO Y LA COMPRENSIÓN JUDÍA 


Desde la crucial investigación de G. Dalman sobre la terminología del 
reino de Dios (The Words of Jesus, 91-147), ha habido un consenso genera- 
lizado en que la fórmula griega basileia tou theou (ouranón) corresponde a 
la expresión hebrea malkút Samayin o a la aramea malkúta' dismayya”. La 
fórmula malkút YH WH es una formulación abstracta que aparece de forma 
poco frecuente en pasajes del Antiguo Testamento relativamente tardíos 
(1 Cr 28, 5; Sal 103, 19; 145, 11ss) y ha sustituido a la expresión verbal ve- 
terotestamentaria malak YHWH —<Yahvé gobierna como rey»— (cf. Kuhn, 
TDNT 1, 570ss). En el Targum la frase de Miq 4, 7: «Yahvé reinará» (malak 
YHVH) ha sido traducida como «la soberanía de Dios se manifestará». Dal- 
man afirmó que el término, cuando expresa la idea del reino de Dios, no 
significa nunca el territorio gobernado, sino siempre su reinado. 

S. Aalen («Reign» and «House»), aunque en general coincide con las 
conclusiones de Dalman, ha planteado una corrección importante a su es- 
tudio. Sostiene Aalen que el uso neotestamentario no era idéntico al del 
judaísmo, y que el concepto de gobierno regio aplicado a las enseñanzas 
de Jesús no siempre es correcto. Más bien, señaló que la idea del reinado de 
Dios tiene un ámbito local. Se trata de un territorio en el que uno entra, como 
en una habitación de una casa (cf. Mt 11, 12 / Lc 16, 16). Puede describirse 
como un espacio que puede ser saqueado. De un escriba se dice que no está 
lejos del reino (Mc 12, 34). En resumidas cuentas, el término puede designar 
ya el reinado, ya el reino, dependiendo del contexto. 

En el judaísmo rabínico, la expresión reino de Dios era algo poco fre- 
cuente y aparecía en dos formas discursivas particulares (Kuhn, TDNT, 
573). Una habla de «cargar sobre uno mismo el yugo de la soberanía de 
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Dios», lo cual significa la aceptación del monoteísmo judío. La otra apare- 
ce en la repetida oración pidiendo la manifestación de la soberanía de Dios, 
y en el judaísmo tanaítico es una expresión puramente escatológica. Sin 
embargo, la relación de este anhelo del reino de Dios con la esperanza me- 
siánica era más compleja. El malkút era una esperanza puramente religiosa, 
mientras que el concepto del rey mesiánico mantuvo tonos nacionalistas y 
no era estrictamente escatológico. 

El judaísmo compartía con el Antiguo Testamento su creencia en que 
la soberanía de Dios era eterna (Sal. Sal. 17). La confesión de Ex 15, 19 
según la cual «Yahvé gobierna como rey por siempre jamás» fue reiterada 
por el Targum en términos del malkút eterno de Dios (respecto a Qumrán, 
también cf. IQM VI, 6; IQH XI, 8; IQM 12, 7). Sin embargo, al mismo 
tiempo, las oraciones judías reflejaban también la esperanza del Antiguo 
Testamento de que Dios se manifestaría en su gloria y liberaría a su pueblo 
subyugado. Así, al contemplar la soberanía de Dios como algo a la vez 
presente y futuro, una creencia generalizada del Antiguo Testamento pasó 
al judaísmo (cf. Lattke, «On the Jewish Background», 86s). 

No obstante, este intento de describir el reino de Dios a partir de fuentes 
rabínicas, siendo tan solo una porción de las mismas anteriores al cristianis- 
mo, presenta únicamente un aspecto de un ambiente religioso mucho más 
amplio, rico y sumamente complejo, el cual se había desarrollado a lo largo 
de varios siglos antes de la aparición del cristianismo. Desde una perspecti- 
va lingilística y formal, los antecedentes hebreos y arameos del vocabulario 
neotestamentario, tal como fueron presentados por Dalman, son convincen- 
tes. Sin embargo, en cuanto al contenido de la terminología, su significado 
no debe identificarse sencillamente con el horizonte y la variedad ofrecidos 
por la tradición rabínica. Particularmente con respecto al fenómeno apo- 
calíptico, con su compleja mezcla de rasgos griegos y orientales, está bien 
claro que el judaísmo rabínico siguió siendo crítico y cauteloso y, al final, 
tendió a eliminar todas las dimensiones de la apocalíptica. 

Por supuesto, es cierto que el libro de Daniel fue recibido en el canon 
hebreo, lo cual aseguraba que el pensamiento apocalíptico no había sido 
totalmente excluido del judaísmo rabínico. A pesar del extravagante len- 
guaje de los capítulos 7-12, Daniel podía seguir leyéndose como una obra 
que continuaba el doble énfasis no solo en el reino eterno de Dios (4, 35), 
sino también en la esperanza de un reino futuro en una época nueva (2, 44). 
Sin embargo, es solo al llegar a los escritos helenísticos más extensos, que 
fueron excluidos del canon hebreo, cuando se percibe la verdadera fuerza 
de la visión apocalíptica del reino. 

Enoc etiópico describe la toma del poder por parte de Dios y su «apa- 
rición desde el cielo con toda la fuerza de su poder» (1, 31). Dios viene 
a someter a juicio a todos, y a aniquilar a los impíos (v. 9). El vidente de 
4 Esdras presenta «la era que se apresura velozmente hacia su fim» (4, 26), 
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así como el hecho de que la medida del mal ya rebose (4, 37). Luego se 
enumeran las típicas señales apocalípticas previas al juicio final: «terremo- 
tos, tumulto de pueblos, intrigas de las naciones... el comienzo es evidente 
entonces, y el final está manifiesto» (9, 3ss). Baruc habla del gozo ante la 
llegada de Dios, cuando reúna a sus hijos desde el oriente y el occidente (4, 
36s: cf. AsMos 10, 1; OrSib 3, 47). Dentro de este patrón apocalíptico del 
final inminente de la era antigua, el Mesías no tiene ninguna función clara. 
Según 4 Esd 7, 28ss, el Mesías será revelado, pero luego morirá. Tan solo 
entonces se producirá la resurrección de los muertos y el juicio universal de 
Dios. De manera semejante, la figura del Hijo del hombre escatológico y 
su función en el tiempo final son complejas y varían dentro de la tradición 
(cf. Sjóberg, Der Menschensohn). Sin embargo, a pesar de la diversidad de 
este rico y barroco tapiz, que había radicalizado en gran medida la escato- 
logía veterotestamentaria, el acento más intenso recae constantemente en la 
acción soberana de Dios y en la consumación de su gobierno al margen de 
toda cooperación humana. 

Hasta este momento, la discusión se ha movido en un sentido retrospec- 
tivo desde la terminología del Nuevo Testamento acerca del reino de Dios, 
remontándose hasta el periodo helenístico, a fin de descubrir las raíces del 
concepto en las diversas tradiciones apocalípticas rabínicas y judías. Sin 
embargo, queda por explorar un área importante. Sin duda, el concepto 
del reinado de Dios es mucho más antiguo que el periodo helenístico que 
aparece de manifiesto en esos textos. ¿Cuáles son, entonces, las raíces ve- 
terotestamentarias del concepto de reino de Dios? 

Hubo un periodo en que los exegetas cristianos, casi de manera refleja, 
creyeron que el mensaje del Antiguo Testamento podía subsumirse bajo la 
categoría del reino de Dios, que estaba en vías de desarrollo hasta llegar 
a Jesucristo. En cuanto esta suposición fue duramente atacada como un 
anacronismo, la moderna exégesis histórico-crítica había de enfrentarse to- 
davía con el problema histórico de determinar la fecha y las circunstancias 
en las que la idea del reinado de Dios surgió por primera vez en Israel (cf. 
Mowinckel, He That Cometh). 

Aparecieron varios intentos notables que trataron de derivar el concepto 
a partir de la más antigua experiencia histórica de Israel. Particularmente M. 
Buber, citando pasajes como Ex 15, 18; 19, 6, habló de la alianza del Sinaí 
como de una «alianza regia» y afirmó que la idea del reino de Dios procedía 
del periodo mosaico (Kingship, 108ss). Un intento similar de fundamentar 
la fe de Israel en un reinado divino, situándola a comienzos de la experien- 
cia histórica de Israel, fue posteriormente expuesto en gran detalle por John 
Bright (Kingdom of God), quien había asimilado algunas de las sugerencias 
anteriores de Eichrodt. Bright contemplaba un proceso orgánico de desarro- 
llo histórico, que comenzaba con Moisés en la segunda mitad del siglo XI 
y que gradualmente se desplegaba en la monarquía, si bien a causa de su 
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fracaso político surgió una esperanza mesiánica dentro de su visión del go- 
bierno justo de Dios en una nueva época. Esta esperanza fue profundizada 
por la profecía de un siervo sufriente (Is 53) y enriquecida por la apocalíp- 
tica postexílica hasta que alcanzó su cumplimiento en la proclamación de 
Jesús de que el reino de Dios estaba cerca. En resumidas cuentas, el reino 
de Dios es aquello hacia lo que toda la historia avanza, y «la doctrina bíblica 
del Reino de Dios... es el tema unificador de la Biblia» (244). 

Creo que es una evaluación exacta decir que la postura de Bright care- 
ce virtualmente de respaldo entre los exegetas del Antiguo Testamento de 
hoy en día. Son varios los aspectos en los que se ha centrado la crítica. En 
primer lugar, el desarrollo del gobierno regio y del mesianismo en Israel es 
mucho más diverso de lo que Bright reconocía, y, a resultas de ello, se es 
perfectamente consciente de la armonización empleada para lograr esa uni- 
dad orgánica. En segundo lugar, la distinción entre una secuencia histórica 
y una trayectoria de la tradición histórica ha desaparecido en buena medida 
en el tratamiento que hace Bright. Como resultado, los textos compuestos 
de diversos estratos que comprenden la tradición bíblica han sido entre- 
mezclados e historizados. El contraste de planteamientos queda claramente 
ilustrado por el breve compendio de Von Rad en el Wórterbuch de Kittel 
(TDNT 1, 565ss). Von Rad se ve en apuros para rastrear la trayectoria de las 
tradiciones en sus contextos originales antes de mostrar cómo se logró un 
cierto grado de coherencia a lo largo de su transmisión. 

Sigue siendo una cuestión difícil y controvertida la de establecer los 
orígenes, la datación y la evolución del concepto de soberanía regia de 
Yahvé a causa de la naturaleza de las pruebas veterotestamentarias. Algu- 
nos exegetas derivan el concepto del efecto de la monarquía de Israel, con- 
siderándolo una evolución posterior a David. Otros señalan que la realeza 
se hallaba muy extendida en el antiguo Oriente Próximo, y que las pruebas 
de haber tomado prestado un «estilo cortesano» (Hofstil) demuestra que 
Israel asumió aspectos de esa ideología regia, probablemente en fecha tem- 
prana. Otros afirman que el concepto de la absoluta soberanía de Yahvé so- 
bre Israel tuvo raíces tempranas, y que esa realidad precedió a la posterior 
terminología lingúística del reinado. 

A pesar de las perennes dificultades para resolver históricamente este 
problema, hay dos factores significativos que dan testimonio de la manera 
en que los recopiladores de la tradición veterotestamentaria pretendían que 
se escucharan las tradiciones. En primer lugar, la realeza de Dios es pre- 
sentada por los editores del libro de los Jueces, tanto en el relato de Gedeón 
(8, 22ss) como en la fábula de Jotán (9, 7ss), como algo que precedió con 
mucho al establecimiento de la monarquía en Israel, y que era un reinado 
eterno. De manera semejante, los editores de las diversas tradiciones de 
1 Sm 7-15 dieron precedencia literaria al denominado estrato deuterono- 
mista (1 Sm 7, 1-15; 8, 1-22; 12, 1-24) al relatar el surgimiento del reino, 
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con el fin de subrayar los derechos previos de Yahvé de reinar sobre Israel, 
para los cuales la pretensión de Saúl constituía una amenaza (cf. Childs, 
Introduction to the Old Testament, 2778). 

En segundo lugar, el concepto del reino de Yahvé fue proyectado retros- 
pectivamente al periodo mosaico en algunos momentos cruciales dentro de 
la tradición (Ex 15, 18; 19, 6; Dt 17, 14ss), de modo que se convertía en un 
testimonio teológico de la misma soberanía real de Dios que estaba presen- 
te desde los comienzos de la historia de Israel. Esta estrategia redaccional 
con respecto al gobierno de Yahvé como soberano real es sorprendente- 
mente diferente de la formación de las tradiciones mesiánicas, a las que 
nunca se asignó tal posición predominante. 

Cuando pasamos a estudiar el crecimiento de la esperanza mesiánica 
específica, la mayoría de exegetas del Antiguo Testamento situarían el esta- 
blecimiento de la monarquía en Israel como el ferminus a quo, con un am- 
biente diferente de aquel del reinado de Yahvé. A continuación, el proceso 
de legitimación religiosa del gobierno de David se percibiría en oráculos 
como 2 Sm 7 (cf. Rost, The Succession of the Throne). El conflicto ente 
el profeta y el rey acerca del gobierno divino de Israel provocó una sepa- 
ración cada vez mayor entre el concepto del monarca como gobernador 
político y como representante de una realidad escatológica en consonancia 
con el juicio justo de Dios. Una serie de factores distintos contribuyeron al 
crecimiento de la esperanza mesiánica, muchos de los cuales surgieron en 
ambientes independientes (cf. supra 111, 8 [2]). Estas tradiciones separadas, 
como el uso litúrgico de los salmos reales o la visión apocalíptica de la 
venida del Hijo del Hombre, permanecieron en buena medida inconexas, 
incluso dentro de la forma final de la literatura veterotestamentaria, y tan 
solo esporádicamente fueron incorporadas al corpus profético. 

A modo de resumen y anticipo, a la luz de esta conclusión relativa a las 
raíces veterotestamentarias del reinado de Dios y la esperanza mesiánica, 
habrá que abordar otras dos cuestiones en los apartados siguientes de es- 
te capítulo. En primer lugar, en términos del Nuevo Testamento, ¿de qué 
modo la proclamación por parte de Jesús del reino de Dios se relacionaba 
con sus antecedentes veterotestamentarios y judíos? En segundo lugar, en 
términos de teología bíblica, ¿cuál es la naturaleza y la dirección de las 
categorías bíblicas que comprenden el testimonio de ambos testamentos en 
relación con el reino de Dios? 
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3. EL TESTIMONIO DEL NUEVO TESTAMENTO ACERCA DEL REINO DE Dios 


Los tres evangelios sinópticos concuerdan en que la proclamación del 
reino de Dios es fundamenta] en la predicación de Jesús. Marcos ofrece un 
resumen temático de la predicación de Jesús al comienzo mismo de su evan- 
gelio: «Jesús llegó a Galilea predicando el evangelio de Dios y diciendo: “El 
tiempo se ha cumplido, y el reino de Dios está llegando; arrepentios...”» (l, 
15). Mateo amplía el resumen de Marcos por medio de una cita del Antiguo 
Testamento, pero el resumen es semejante: «Arrepentíos porque está lle- 
gando el reino de los cielos» (4, 17). La peculiar formulación de Mateo es 
una circunlocución judía, sin que por ello cambie el sentido. Mateo no solo 
repite el resumen en un momento crucial de su evangelio (9, 35), sino que 
además envía a sus discípulos para que proclamen el mismo mensaje (10, 
7). Finalmente, Lucas repite varias veces un compendio semejante dentro 
de una serie (4, 43; 8, 1, 9, 11), si bien, lo que es aún más significativo, intro- 
duce el ministerio de Jesús en Nazaret con lenguaje del Antiguo Testamento 
que habla explícitamente del reino (4, 16-30). La frecuencia de la referencia 
al reino en los sinópticos —aparece aproximadamente unas cien veces— no 
solo contrasta con su rara aparición en la literatura rabínica y sectaria judía, 
sino que también contrasta con su escasez en el resto del Nuevo Testamento, 
especialmente en Juan y en Pablo. 

Desde luego, surge inmediatamente el problema acerca del contenido 
exacto de la predicación de Jesús, ya que cada evangelista ha tendido a re- 
flejar una fase de la tradición, que no solo comparte el efecto afinador de la 
transmisión oral, sino que además presenta signos de haber sido ordenada 
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para su composición escrita. Tendremos ocasión de volver sobre estos pro- 
blemas en relación con el reino de Dios, los cuales han sido agudizados por 
las técnicas modernas de la crítica de la formas y de la redacción. 

El problema inicial de tratar de determinar el significado de la frase 
se complica inicialmente por los usos tan divergentes que aparecen en los 
evangelios. Esta observación se confirma inmediatamente al intentar cate- 
gorizar algunas de las conocidas expresiones en que aparece: 

a) Se anuncia que el reino «está llegando» (Mc 1, 15), «ha llegado a 
vosotros» (Mt 18, 28) y está cerca. La iniciativa la tiene plenamente Dios. 

b) Se hacen muchas referencias a «entrar en» el reino de Dios, como si 
se tratara de un espacio o un lugar. Es difícil que una persona rica entre (Mc 
10, 23-25). Solo el que recibe el reino como un niño puede entrar (Mc 10, 
15). Una persona puede «no hallarse lejos del reino» (Mc 12, 34). 

c) A veces se describe el reino como algo que ha de buscarse (Mt 6, 
33). Se asemeja a alguien que sacrifica todo lo que posee para hacerse con 
un tesoro o una perla de gran valor (Mt 13, 45). Algunos emplean incluso 
la violencia para entrar en él (Mt 11, 12; Lc 16, 16). 

d) Se habla de personas que se hallan «em» el reino (Mt 11, 11), que 
«están bebiendo» en el reino (Mt 26, 29) o que están sentadas junto a Abra- 
hán asistiendo a un banquete en el reino (Mt 8, 11), mientras que otros 
serán expulsados (v.12). 

e) Algo afines son las expresiones que implican poseer el reino (Mt 5, 
3) o heredarlo (Mt 25, 35). El reino de Dios puede describirse incluso como 
«algo que es arrebatado» y dado a otros (Mt 21, 43). 

Aún más variados y flexibles son los numerosos pasajes en los que el rei- 
no de Dios se describe por medio de parábolas. «¿A qué se parece el reino de 
Dios?» y «¿con qué compararé el reino de Dios?» (Lc 13, 18.20). Es como 
un grano de mostaza sembrado, como la levadura escondida en la harina (Le 
13, 19.21). Asimismo, puede compararse con un rey que organizó una fiesta 
nupcial (Mt 22, 2) o con diez jóvenes que van al encuentro del esposo (Mt 
25, 1). No nos extrañará el que generaciones de intérpretes se hayan esfor- 
zado por discernir en qué consiste exactamente la comparación. 

Sin embargo, es también significativo observar, especialmente a la luz de 
la popularidad en círculos eclesiásticos de la teoría ritschliana del reino, que 
el vocabulario de «edificar» o «establecer» el reino, o de «cooperar» en su 
expansión, o de «hacer que llegue el reino» por medio de acciones de amor 
y justicia es algo que falta por completo en el Nuevo Testamento. 

Al intentar definir más cuidadosamente la comprensión que los sinóp- 
ticos tienen del reino, las definiciones sencillas, independientemente de 
la cautela con que sean expresadas, normalmente parecen pálidas y ca- 
si triviales (cf. el intento de G. Stanton, The Gospels and Jesus, 196). Es 
absolutamente esencial captar el tono escandaloso, excitado y desde luego 
apocalíptico de la proclamación de Jesús de que el reino está llegando. El 
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tiempo ha llegado, el reino de Dios irrumpe ahora como un acontecimiento. 
Llega repentinamente como el relámpago o las riadas (Lucas 17, 22ss), y no 
hay manera de escaparse. Forma parte de los «ayes mesiánicos» que traen 
consigo la amenaza de juicio. De ahí la repetida advertencia de Jesús a per- 
manecer alerta y velar. No es un tiempo para la vida tal como esta transcurre 
de ordinario (Lc 17, 27). 

Desde luego, reconocer que la proclamación de Jesús de que el reino es- 
tá llegando surgió en el ambiente de la tardía apocalíptica judeo-helenística 
fue la contribución permanente de Weiss y Schweitzer. Josefo refiere la 
progresiva fiebre escatológica que se apoderó de Palestina en aquel tiempo 
(Ant. 20, 97). Los textos de Qumrán, juntamente con numerosos apocalipsis 
sectarios judíos, no hacen más que confirmar esta expectación escatológica 
del final de la era antigua y la llegada de la nueva, que se asemejaba a las 
convulsiones del parto. Juan Bautista llegó con el mensaje de que «el hacha 
está puesta a la raíz... su bieldo va a aventar su parva... la paja se quemará 
con un fuego inextinguible» (Mt 3, 7ss; Lc 3, 7ss). 

No obstante, precisamente en este momento, hay que introducir una co- 
rrección importante, porque el mensaje de Jesús sobre la llegada del reino 
en absoluto se ajusta al contexto apocalíptico típico. En cierto sentido Jesús 
se halla en continuidad con Juan Bautista en su proclamación del reino (Mt 
3, |ss; 4, 17), pero el contenido de lo anunciado es notablemente diferente. 
La nota dominante de Jesús no es la del juicio y la venganza, sino la buena 
nueva de la visita salvífica de Dios (Lc 4, 16ss). Su mensaje carece de tonos 
nacionalistas ni habla del rescate de los judíos elegidos, a quienes se libra 
de ser destruidos por los gentiles. Más bien, sus palabras van dirigidas a los 
marginados, a los pecadores, a los postergados de la sociedad. Su oferta es 
la de un yugo que es suave (Mt 11, 30). Todo el que cumpla la voluntad de 
Dios entrará en el reino de los cielos (Mt 7, 21). Jesús no muestra interés 
por los cálculos apocalípticos sobre el final, ni en las extravagantes espe- 
culaciones sobre contiendas cósmicas, tan caracteristicas del pensamiento 
apocalíptico (por ejemplo, IQM = La guerra de los hijos de la luz y los 
hijos de la tiniebla), En suma, en la proclamación que Jesús hace del reino 
falta todo aroma de fanatismo religioso. 

Uno de los problemas importantes relacionados con la naturaleza de la 
proclamación de Jesús gira en torno a la cuestión de si el reino es percibido 
como acontecimiento futuro o presente. Aquí la opinión de los exegetas se 
halla claramente dividida. Por un lado, a los ojos de Weiss y sus seguidores 
(por ejemplo, Hiers, The Historical Jesus), Jesús consideraba la llegada del 
reino cono inminente, pero, no obstante, en el futuro). Se citan como prue- 
ba evidente las frecuentes referencias a que el reino «está llegando» (Mt 4, 
17) o «está acercándose» (Mc 1, 15). Más aún, la sintaxis se resiste a todo 
intento de traducir los verbos al pasado (cf. la refutación efectuada por J. Y. 
Campbell de las ideas de Dodd en «The Kingdom... has come»; Kiimmel, 
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Promise and Fulfilment, 22ss). Pasajes que hablan de «buscar», «heredar» 
y «recibir» el reino se relacionan claramente con el futuro reino de Dios, 
que se entrega en el juicio (Mt 25, 34). A su vez, aquellos pasajes que per- 
tenecen a la imaginería escatológica del gran banquete preparado por Dios 
(Mt 8, 11ss), de la cosecha (Mc 4, 1-9), o de la culminación del prometido 
gobierno de Dios (Lc 22, 18) se derivan en gran parte de la escatología 
veterotestamentaria y se hallan orientados al futuro. Finalmente, la petición 
del padrenuestro, «venga tu reino» (Mt 6, 10), es otra confirmación más de 
que el reino es una esperanza futura. 

Por otro lado, son también firmes las pruebas para ver que el reino de 
Dios se encuentra ya presente en la proclamación de Jesús (cf. Kiimmel, 
205ss; Perrin, Kingdom of God, 185ss). El hecho de expulsar malos espíritus 
en un exorcismo es interpretado como la llegada del reino. «Si yo expulso 
los demonios con el poder del Espíritu de Dios, entonces ha llegado a vo- 
sotros el reino de Dios» (Mt 12, 28; cf. Mc 3, 27). Además, Jesús confronta 
a sus oyentes con el mensaje de que en él se ha cumplido la esperanza del 
Antiguo Testamento, y les exige una respuesta (Lc 4, 16-36). En su contes- 
tación a la pregunta de Juan Bautista, Jesús aduce sus curaciones y su predi- 
cación como pruebas de que el reino ha llegado (Mt 11, 25ss). Finalmente, 
el recurso al misterio del reino, que está oculto y no puede ser observado 
por los curiosos, es otra indicación más de que su presencia ya se ha hecho 
manifiesta. «El reino de Dios ya está entre vosotros» (Lc 17, 21). 

Un aspecto significativo de esta controversia se encuentra implicado en 
la interpretación de las denominadas «parábolas del crecimiento»: la semilla 
de mostaza (Mc 4, 20-32; Lc 13, 18-19; Mt 13, 315); la parábola de la le- 
vadura (Mt 13, 33); la semilla que crece secretamente (Mc 4, 26-29); la red 
(Mt 13, 47-50); la cizaña (Mt 13, 24-30), y el sembrador (Mt 13, 1-9; Mc 
4, 1-9; Lc 8, 4-8). Frente a una vieja interpretación liberal, que vio en el 
tema del crecimiento la justificación para entender el reino como un pro- 
ceso interno que iba desarrollándose gradualmente, C. H. Dodd (Parables 
of the Kingdom, cap. V1) afirmaba, partiendo de su teoría de la escatología 
realizada, que el énfasis recae en el punto culminante de la historia ordenado 
divinamente, y que el reino se parecía a la crisis de la cosecha, la cual había 
sido provocada por el ministerio de Jesús. Esta interpretación eliminaba así 
el elemento futuro dentro del reino. 

Sin embargo, en la opinión de muchos, una interpretación mucho más 
convincente de esas parábolas ha sido ofrecida por N. A. Dahl («The Pa- 
rables of Growth»). Dahl trata de recuperar una dimensión apologética en 
esas parábolas, las cuales ofrecen respuestas a críticas contra el ministerio 
de Jesús. ¿Cómo podría ser ése el reino, si las señales son tan insigni- 
ficantes? ¿Cómo podría su reino tener éxito cuando tantos seguidores lo 
han abandonado? Las parábolas del crecimiento pretenden contrastar los 
secretos comienzos, pequeños e insignificantes como la semilla de mostaza 
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y la levadura, con la riqueza de la cosecha final o con la grandeza del ma- 
jestuoso árbol. En resumidas cuentas, el reino de Dios no ha venido en su 
gloria, pero sus fuerzas ya están actuando. 

Queda un grupo de textos discutidos, cuya interpretación es a menudo 
oscura y está fuertemente influida por la interpretación global personal, 
tales como Mt 12, 28 // Lc 11, 22; Mt 11, 12s // Lc 16, 16; Mt 11, 11 // Le 
7,28; Le 10, 17-20. Sin embargo, la tensión entre las referencias futura y 
presente al reino parece estar bastante clara y los repetidos intentos por 
eliminar o subordinar uno de los elementos no han perdurado. 

En años recientes se han llevado a cabo varios intentos por resolver o, 
al menos, por explicar la tensión entre los elementos presente y futuro en 
la proclamación que Jesús hace del reino de Dios. En primer lugar, se han 
ofrecido varias soluciones redaccionales. Dodd afirma que, originalmente, 
el mensaje del reino estuvo orientado completamente hacia el presente, pe- 
ro que la Iglesia primitiva reintrodujo elementos del pensamiento apocalíp- 
tico judío, lo cual explica la tensión. Bultmann y algunos de su escuela (por 
ejemplo, Grásser) afirman exactamente lo contrario. El mensaje original 
de Jesús reflejaba una forma de escatología primitiva, la cual, al no que- 
dar realizada en la parusía, fue desmitologizada por cristianos posteriores, 
como Pablo y Juan. En segundo lugar, existe la interpretación existencial, 
acaudillada primeramente por Bultmann, pero bien articulada por Conzel- 
mann. Para Jesús la idea de la cercanía «no representa un enunciado neutral 
acerca de la longitud o brevedad de un espacio de tiempo, sino un hecho 
que determina la existencia humana... él tiene que responder al reino en 
el momento presente» (Outline, 111). Por último, el recurso a un esquema 
heilschichtliche por parte de Cullmann y Ladd entiende que la tensión re- 
presenta dos puntos de una secuencia temporal unilineal que avanza de la 
profecía al cumplimiento. 

Hay otros exegetas que correctamente en mi opinión— encuentran la 
clave del problema en el planteamiento neotestamentario de la cristología 
(Schniewind, Schnackenburg, Dahl, etc.). Dentro de los evangelios sinóp- 
ticos, el ministerio de Jesús está caracterizado por el carácter oculto de su 
función mesiánica, que no es proclamada abiertamente. Schniewind llega 
incluso a decir que el secreto mesiánico es la expresión de la proclama- 
ción escatológica de Jesús. El secreto de los evangelios es el reflejo que 
brota de la resurrección («Messiasgeheimnis», 4s). Bornkamm habla de 
una cristología implícita que se manifiesta en sus milagros, actos de per- 
dón y llamamiento al discipulado (Jesus of Nazareth, 178). En las pará- 
bolas del crecimiento hay también «un periodo en que está secretamente 
presente antes de la revelación final. Existen buenas razones para suponer 
que la Iglesia primitiva había comenzado a reflexionar sobre la realización 
proléptica del reino incluso antes de la resurrección (cf. Schiirmann, «Die 
hermeneutische Hauptproblem»), y que la tensión existente en la tradición 
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fue apoyada por esta conciencia cristológica. Desde luego, rastrear el desa- 
rrollo posterior del paso de la Iglesia cristiana de una cristología implícita a 
una cristología explicita es un tema que hemos de abordar en breve. 

En este momento, al concluir el tratamiento sinóptico de la proclama- 
ción que Jesús hizo del reino de Dios, es conveniente retornar a la cuestión 
planteada anteriormente en este capítulo acerca de la relación del testimo- 
nio del Nuevo Testamento con el del Antiguo. ¿Podremos hablar de una 
trayectoria única de la tradición, que va desde el Antiguo Testamento, a 
través de los apócrifos y los seudoepigrafos, hasta los evangelios? Ya se 
ha mostrado hasta qué punto la comprensión neotestamentaria del reino 
de Dios se hallaba enraizada en la esperanza del Antiguo Testamento, es- 
pecialmente en la medida en que el Antiguo Testamente se contemplaba 
a través de las lentes del judaísmo helenístico. Por eso, es prácticamente 
imposible entender el uso de los evangelios sin tener en cuenta el desarro- 
llo de la historia de las tradiciones partiendo del Antiguo Testamento, que 
atravesaba una secuencia que iba de la profecía al cumplimiento, desde un 
periodo de preparación hasta el tiempo final. 

Sin embargo, este análisis apenas recoge el panorama completo. La 
cuestión no es solo que el Nuevo Testamento tomara determinados aspectos 
del más amplio almacén del Antiguo Testamento, ofreciendo así una impor- 
tante corrección al judaísmo apocalíptico, sino que además la dirección en 
la que creció la tradición bíblica está enormemente influida por el ministe- 
rio histórico concreto de Jesús mismo. A la luz de las palabras y obras de 
Jesús se definió el contenido del reino. Basándose en lo que Jesús hizo y 
dijo, llegaron a iluminarse por vez primera ciertos elementos del Antiguo 
Testamento, viéndose entonces como testigos de la realidad de la presencia 
de Jesús en el gobierno divino (Mt 11, 4s = Is 29, 18; 33, 5s; Lc 4, 16ss = Is 
61, 1s; Mt 21, 42ss = Sal 118, 22s; Mt 13, 14 =1s 6, 9-10; Mt 13, 34 = Sal 
78, 2). En este sentido, la trayectoria del reino se movió retrospectivamen- 
te desde los evangelios al Antiguo Testamento. Más aún, es enormemente 
significativo que el Nuevo Testamento no encontrara su justificación escri- 
turaria en la literatura apócrifa o seudoepigráfica, sino en las palabras pro- 
féticas del Antiguo Testamento. Sin duda, existe una permanente influencia 
cultural de los escritos seudoepigráficos, pero normalmente se encuentra 
bajo la superficie del texto, y no funciona en el Nuevo Testamento como un 
testimonio teológico explícito. 

En suma, la relación entre el Antiguo y el Nuevo Testamento es extraor- 
dinariamente estrecha, pero no se caracteriza por ser un movimiento a lo 
largo de una trayectoria unidireccional. Esto es, por sí mismo, la razón por 
la que el recurso a un modelo heilsgeschichtliche puede inducir a error. Más 
bien, el Nuevo Testamento se formó en un constante diálogo entre los dos 
conjuntos de la tradición bíblica, los cuales eran leídos como testimonios de 
la misma realidad del gobierno escatológico de Dios en Jesucristo. 
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A lo largo de este capítulo hemos afirmado que tratar simplemente de 
reconstruir los ipsissima verba de Jesús acerca del reino constituye un 
enfoque inadecuado del tema del reino de Dios. Aunque es importante el 
tratar de escuchar los niveles más antiguos, la misma, o incluso más, rele- 
vancia tiene entender cómo fue escuchada y transmitida la proclamación 
de Jesús dentro del Nuevo Testamento, es decir, cómo el testimonio pasó de 
una cristología implícita a una cristología explícita. 

La importante aportación de la crítica de la redacción consiste en distin- 
guir entre la tradición evangélica compartida y el sello particular de cada 
evangelista individual. Esta técnica crítica ofrece una ayuda para entender 
e interpretar los muchos niveles que posee el texto bíblico. Sin embargo, es 
en este momento donde se pone de manifiesto el diferente énfasis del plan- 
teamiento canónico y el de la crítica de la redacción. La preocupación de 
esta última consiste en recuperar en la medida de lo posible la intención del 
evangelista por medio de las alteraciones de su Vorlage, y en determinar 
qué influencias actuaron en él a fin de rastrear el desarrollo histórico de la 
literatura. Por el contrario, el enfoque canónico tiene un interés diferente 
al analizar los múltiples estratos del texto. Se centra en la intención del 
evangelista con el fin de ver el efecto de esta estratificación de la forma 
final del texto. Su interés es histórico en el sentido en que se centra en el 
texto que fue de hecho recibido como autoritativo por la Iglesia primitiva. 
A la inversa, la crítica de la redacción se mantiene en la teoría pues esos 
distintos niveles nunca fueron escuchados aislados del texto en su conjunto 
por una determinada comunidad histórica. Sobre todo, el planteamiento 
canónico insiste en que es el texto recibido de la Escritura el que constituye 
la base de una constructiva teología bíblica de la Iglesia más que el proceso 
que se halla detrás del texto o un modo de existencia del intérprete o una 
interpretación imaginativa que nace de la praxis comunitaria. 

Si pasamos ahora a considerar específicamente la comprensión del reino 
de Dios en los estratos redaccionales de los evangelios sinópticos, resul- 
ta claro que se manifiesta una transición en cuanto al reino, la cual va de 
una cristología implícita a otra explícita. Aunque muchos han contribuido 
a esta investigación (por ejemplo, Conzelmanmn, The Theology of Luke), sin 
embargo el análisis redaccional de Bornkamm y sus discípulos ha sido ex- 
traordinariamente esclarecedor (Bornkamm-Barth-Held, Tradition and In- 
terpretation). Bornkamm ha mostrado convincentemente que el evangelista 
Mateo configuró sus tradiciones comunes a fin de desarrollar la más estre- 
cha relación posible entre su comprensión de la Iglesia y la expectación 
del juicio venidero. Su presentación de la comunidad de los discípulos de 
Jesús está realizada enteramente a la luz de la venidera basileia (Mt 18, 
10ss), Esto no significa sugerir que Mateo simplemente identifica el reino 
con la Iglesia. En realidad, Mateo no habla nunca de la Iglesia como del 
verdadero Israel, o como del elegido, o como la Iglesia de la nueva alianza 
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(Bornkamm, Tradition, 39). La misión entera de Jesús, más bien, está orien- 
tada ahora hacia su pueblo exhausto (9, 35s), y el evangelista estructura su 
material para presentar la predicación de Jesús, por ejemplo, en el sermón 
de la montaña, como el camino de la justicia para quienes deseen entrar en 
el reino. Cada vez más, la persona de Jesús, como portadora de todos los 
títulos veterotestamentarios del Salvador de Israel, llega a estar relacionada 
con el reino y con sus discípulos, quienes ahora se dirigen a Jesús llamán- 
dole Señor (kyrios) y dan testimonio de la manifestación oculta de su gloria. 
En 13, 41 el Hijo del hombre es vinculado específicamente con el reino de 
Jesús, cuando llegue como juez tanto de judíos como de gentiles. 

Si nos ocupamos a continuación de la redacción lucana, el mérito de 
iniciar la reflexión recae ahora en la pionera obra de Conzelmann, aunque 
muchos exegetas no han aceptado su particular interpretación del testimo- 
nio. Al principio está claro que Lucas no percibe la relación entre la pre- 
dicación del reino por Jesús y por Juan Bautista con la misma continuidad 
que Mateo (cf. Mt 3, 2; 4, 17), sino que asigna a Juan un papel diferente 
del de Jesús. Aunque no resulta posible detenernos a debatir aquí la contro- 
vertida teoría de Conzelmann según la cual Lucas historizó su evangelio 
estableciendo tres épocas distintas (cf. Childs, New Testament as Canon, 
1075), es plenamente evidente que Lucas hizo que la predicación del reino 
fuera central en el ministerio de Jesús (4, 43; 8, 1; 16, 16) y asignó a sus 
discípulos un mensaje semejante (Hch 8, 12; 19, 8). Además, la misión de 
los discípulos queda ahora bajo el signo de la persecución y de la amenaza 
(Lucas 8, 13-15; 9, 23ss). 

Es enormemente significativo el que Lucas haya encerrado el libro de 
los Hechos dentro del tema del reino de Dios (1, 3.6; 28, 23.31). Más aún, 
el vínculo cristológico ahora se ha hecho explícito (8, 12). Jesucristo mis- 
mo, y no su predicación, es el reino de Dios que se halla presente. Por eso, 
los discípulos no deben preocuparse acerca de los «tiempos y momentos» 
del reino (1, 75), porque por medio del Espíritu Santo son testigos del Cris- 
to exaltado. Hch 1, 7 formula de esta manera una respuesta teológica al 
retraso de la parusía. 

Pablo es presentado también por Lucas defendiendo el reino de Dios 
(19, 8). Sin embargo, su predicación del reino (20, 25) es posteriormen- 
te identificada con el hecho de dar testimonio de la «fe en nuestro Señor 
Jesucristo» (20, 21). Este cambio en el énfasis con respecto al reino se ve 
confirmado, además, por el contraste en la frecuencia de su uso. La frase 
aparece treinta y nueve veces en Lucas, pero tan solo siete en Hechos. Rara 
vez la basileia es el objeto de la predicación, sino que ordinariamente lo es 
Jesús mismo (5, 42; 8, 35; 11, 20). No se trata tampoco de que para Lucas 
el reino de Dios haya sido identificado con la Iglesia. Más bien, el acento se 
coloca en el reino presente del Cristo exaltado, que ya ha comenzado (Hch 
4, 12: 5,31; 10, 43). 
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El mismo paso de la cristología implícita de los niveles más antiguos de 
los evangelios sinópticos al desarrollo de una cristología explícita a gran 
escala continúa tanto en Pablo como en Juan. En el primero, la expresión 
«reino de Dios» aparece raras veces, y habitualmente como un convencio- 
nalismo estereotipado (cf. 1 Cor 6, 9.10; 15, 50; Gal 5, 21). Ef 5, 5 implica 
el reinado presente de Cristo con Dios. Ocasionalmente resuenan las notas 
escatológicas de la tradición anterior (1 Tes 2, 12). En 1 Cor 4, 20 el término 
se emplea de forma homilética contra los engreídos y los que hablan pero no 
ponen en práctica sus palabras. Sin embargo, lo más importante que pode- 
mos deducir de estos testimonios es que Pablo ha situado las razones cris- 
tológicas para la salvación bajo el gobierno de Dios, en la comprensión que 
Pablo tiene de la «justicia de Dios», de modo que la terminología sinóptica 
tradicional ha quedado desplazada a la periferia. En el cuarto evangelio, el 
resultado es similar (cf. 3, 3.5), pero la base para su reformulación teológica 
es diferente. Aquí el énfasis recae en el envío del Hijo desde el cielo y en su 
regreso al Padre. Los dones de la salvación se hallan ya presentes en la tierra 
en Jesús, y el juicio futuro ya ha sido decidido en virtud de la respuesta que 
cada uno le dé (5, 22; 12, 31). Juan formula los beneficios de la salvación 
con una terminología distinta, destacando el concepto de «vida» (z0€). Jesús 
vino a traer la vida (l, 4), que ofrece al mundo (6, 33) por medio de la fe 
(20, 3). Sin embargo, resulta evidente a lo largo del evangelio que Cristo 
exaltado es la fuente de esa vida (11, 25), que estuvo siempre presente en la 
fe, pero que oculta para la incredulidad (1, 10). 

Por último, digamos una palabra acerca de la controvertida tesis de Cull- 
mann sobre del reino de Cristo («The Kingship of Christ»). Cullmann trata 
de distinguir entre el reino de Dios y el gobierno de Cristo (Regnum Christi), 
los cuales sitúa en secuencia cronológica. El reino de Cristo comienza con 
su resurrección y ascensión y termina con la entrega de ese reino a Dios en el 
juicio final (1 Cor 15, 24). Durante ese periodo intermedio de mil años (Ap 
20, 3), los miembros de la Iglesia reinan con Cristo oponiéndose a las fuer- 
zas del mal. El rechazo académico a la hipótesis de Cullmann llegó desde 
distintos sectores. En primer lugar, la teoría está construida en buena parte a 
partir de la comprensión que Cullmann posee de una única trayectoria esca- 
tológica lineal que une pasado, presente y futuro (cf. Christ and Time). Para 
quienes habían cuestionado anteriormente ese esquema, las consecuencias 
que se derivan de él en relación con el reino carecen de fuerza convincente. 
En segundo lugar, Cullmann ha sistematizado el testimonio bíblico de una 
manera que trasciende cualquier testigo bíblico particular, lo cual es a menu- 
do identificado como una armonización injustificada (cf. Luz, «basileia»). 
En términos de teología bíblica, sigue siendo una cuestión fundamental la 
de saber si la escatología lineal de Cullmann ha eludido las trampas de su 
tradicional Heilsgeschichte y si hace justicia a la relación teológica entre los 
dos testamentos, que es frecuentemente dialéctica. 
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Para resumir, la contribución inicial de la moderna exégesis neotesta- 
mentaria se produjo en el intento de recuperar el auténtico impacto de la 
proclamación original de Jesús acerca de la llegada del reino de Dios. A 
resultas de ello, se captó de una forma novedosa la predicación de Jesús 
como un acontecimiento que tuvo su origen plenamente en la iniciativa 
divina. En consecuencia, parecía que muchas de las cuestiones teológicas 
tradicionales asociadas con el reino habían quedado anticuadas. Sin embar- 
go, la más reciente exégesis del Nuevo Testamento ha conllevado un cam- 
bio de orientación. Al centrarse en la subsiguiente recepción y transmisión 
de la proclamación que Cristo hizo del reino por parte de los transmiso- 
res de la Iglesia primitiva, muchas de las cuestiones teológicas tradiciona- 
les, como la relación del reino con la Iglesia y la ética adecuada al reino, 
han resurgido como importantes cuestiones del Nuevo Testamento que ne- 
cesitan mayor investigación y reflexión. Además, la íntima relación entre 
los dos testamentos respecto al tema del reino supone una justificación adi- 
cional del papel de la teología bíblica. 
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4. REFLEXIÓN DE LA TEOLOGÍA BÍBLICA 


En los anteriores apartados de este capítulo nos hemos lamentado de 
que, a causa del impacto de la moderna investigación neotestamentaria so- 
bre el tema del reino de Dios, se haya producido una escisión entre los mo- 
dernos estudios bíblicos y el enfoque de los problemas del reino con el que 
se hallaba comprometida tradicionalmente la teología sistemática. Forma 
parte de mi tesis el que la disciplina de la teología bíblica se encontraba así 
ante el desafío de superar este punto muerto. 

A la luz de esta preocupación, sería una grave negligencia no reconocer 
ni valorar la importante obra de H. J. Kraus. Como culminación del interés 
que tuvo a lo largo de toda su vida por la teología bíblica, Kraus publicó 
en el año 1975 una obra titulada Reich Gottes: Reich der Freiheit, y luego, 
en el año 1983, una revisión de esta obra, a la que puso por título Syste- 
matische Theologie im Kontext biblischer Geschichte und Eschatologie. 
Desafortunadamente, la obra no recibió ni en Alemania ni en el mundo de 
lengua anglosajona la atención que merecía. 

Una comparación entre las dos ediciones revela el cambio que se pro- 
dujo en el concepto de teología bíblica en el propio desarrollo de Kraus. En 
el prólogo de la segunda edición pone de manifiesto que ya no considera 
posible ni deseable escribir una teología bíblica independiente, a causa de 
los peligros inherentes a la disciplina tradicional de tratar el material con 
arreglo a una supuesta descripción objetiva según la historia de las religio- 
nes, o dentro del contexto de una trayectoria de la historia de las tradicio- 
nes, o incluso mediante una objetivación del testimonio kerigmático (v). 
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Más bien, sugiere un doble movimiento en el que la teología bíblica se 
estudia en términos de su recepción por la teología sistemática, y, a la in- 
versa, la teología sistemática es tratada en el contexto de la historia bíblica 
y de la escatología. Teniendo en cuenta esta meta, Kraus reestructuró su 
primera edición. Inmediatamente contextualiza la nueva edición dentro de 
una comunidad de fe que se siente responsable de prestar servicio al mundo 
(3-14). Luego Kraus desarrolla de forma sistemática la relación entre «la 
historia y la Trinidad» como la formulación adecuada del conocimiento de 
Dios que actúa en la historia humana (65-78). Además, se ofrece también 
una novedosa exposición de la teología bíblica como investigación de la 
unidad de la Biblia. Respaldando toda la reflexión teológica sistemática, se 
hace una presentación del testimonio bíblico de la llegada del reino de Dios 
en cada fase de su manifestación (47). 

Desde luego, Kraus trata extensamente de desarrollar el tema de la entra- 
da en el reino de Dios en sus variados aspectos como el centro de toda esta 
teología. Inmediatamente desde el principio, en ambas ediciones, Kraus de- 
sarrolla lo nuclear de su tesis con respecto a la llegada del reino de Dios. Je- 
sús de Nazaret proclamó la proximidad de la llegada del gobierno de Dios, 
lo cual conllevaba el final de la edad antigua y traía una nueva creación. 
Tanto con palabras como con acciones, culminando en su resurrección, Je- 
sucristo hizo presente el reino en su propia persona mediante una oculta 
anticipación del futuro, y de este modo definió el reinado de Dios como un 
gobierno de amor y libertad. La llegada del reino, anunciada mediante las 
promesas y cumplida en Cristo como logos divino, es un proceso continua- 
do y contingente que apunta hacia su consumación final. 

Es prácticamente imposible en este breve espacio hacer justicia al rico 
contenido de la obra de Kraus, especialmente en cuanto a su inquebrantable 
enfoque sobre el reino de Dios. Como era de esperar, incluye en su estudio 
un impresionante dominio de la exégesis moderna en lo que respecta a am- 
bos testamentos. Sin embargo, ha adquirido además un extenso dominio de 
la teología sistemática, especialmente notable en su tratamiento de Lutero, 
Calvino, Barth (y su escuela), Bultmann, Bonhoeffer y Moltmann. Esta 
amplitud le equipa, por sí misma, para realizar una contribución única en el 
campo de la teología bíblica. 

Sin embargo, a pesar de estos considerables logros, me sigo preguntan- 
do seriamente hasta qué punto Kraus tuvo verdadero éxito en su empeño. 
Expreso mis reservas de mala gana, después de haber estudiado repetidas 
veces su libro a lo largo de muchos años. Indudablemente, algunos verán el 
problema en el estilo literario de Kraus, que se atiene a un patrón de «tesis- 
explicación-notas a pie de página». El efecto es el de un staccato e incluso 
el de un tono apodíctico que resulta molesto para el lector más acostumbra- 
do a un estilo discursivo para la reflexión teológica. Sin embargo, Kraus se 
defendería seguramente haciendo notar su deseo expreso de proporcionar 
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un libro de ejercicios para que continuara la reflexión. Además, el formato 
se presta a considerable repetición y a una monótona repetición del único 
tema del reino de Dios como liberación. 

No obstante, en mi opinión, el problema se halla en un nivel más pro- 
fundo y tiene que ver con la compleja cuestión hermenéutica que supone 
relacionar la teología con la exégesis bíblica. Kraus, al parecer siguiendo 
a Barth, está muy interesado en leer los textos bíblicos como testimonio 
kerigmático de la intervención redentora de Dios en Jesucristo. El reino de 
Dios es un acontecimiento escatológico, que va desde la promesa al cum- 
plimiento, pero que no es accesible a una descripción fenomenológica de 
un proceso histórico presuntamente objetivo. Kraus trata de hallar tanto en 
el Antiguo como en el Nuevo Testamento un testimonio de la realidad divi- 
na misma, para lo cual utilizó el código «reino de Dios». Luego sistematiza 
la presencia de esa realidad dentro de una trayectoria moldeada con arreglo 
a la fórmula trinitaria de Padre, Hijo y Espíritu. 

A modo de evaluación, es sorprendente lo mucho que la exégesis de 
Kraus difiere de la de Barth. Mientras que Barth, en gran medida, se ocupa 
constantemente de grandes bloques de Escritura, y los interpreta como un 
brillante teólogo narrativo, esta dimensión la echamos de menos casi por 
completo en Kraus. No hay en él exégesis alguna memorable de una perí- 
copa extensa, sino que el recurso a la Escritura se convierte a menudo en 
una forma de ofrecer textos probatorios. La omisión resulta extraña, dado 
que Kraus tiene una enorme reputación como comentarista bíblico. 

Además, Kraus construye su teología bíblica directamente sobre una re- 
construcción histórico-crítica de un proceso. Aunque su enfoque crítico es 
conservador, y reconoce su valor relativo (41), su postura sigue siendo afín 
a la de los teólogos kerigmáticos de la generación anterior, en el sentido 
de que la trayectoria teológica de la tradición bíblica no tiene en cuenta el 
efecto que ejerce sobre el testimonio la recopilación, configuración y orga- 
nización de la tradición en la Escritura escrita. Para Kraus, la función del 
Espíritu Santo (38) consiste en actualizar el «primer nivel de testimonio», 
lo cual resulta ser una forma de reconstrucción critica, en vez de hacer que 
el Espíritu ilumine la palabra escrita de la Escritura. 

Asimismo, a pesar de este recurso a la exégesis histórico-crítica, Kraus 
no ha quedado a salvo de aplanar y homogeneizar el mensaje bíblico. Kraus 
no solo avanza demasiado rápido del testimonio a su contenido, sino que 
además sustituye un sistema teológico unificado por el variado y enorme- 
mente matizado testimonio de la Biblia. Aunque soy consciente de que esta 
presentación de su teología bíblica sería rechazada de plano por Kraus co- 
mo algo que va directamente en contra de su intención, solo puedo juzgar 
basándome en el efecto final. Por ejemplo, a la luz del análisis de Kraus 
apenas tenemos indicios del testimonio sorprendentemente diferente de la 
cristología implícita de los evangelios sinópticos en relación con el kerig- 


El reino y el gobierno de Dios 657 


ma posresurrecional del Cristo exaltado, tal como se encuentra en Pablo. 
Igualmente, hay una tendencia a nivelar la variedad de testimonios bíblicos 
sobre la escatología, convirtiéndola en una serie de fórmulas bíblicas, to- 
das ellas incluidas dentro del concepto del reino de Dios. En consecuencia, 
ocasionalmente se tiene la sensación de que el contenido real del reino de 
Dios comienza a reflejar la postura ideológica de la moderna teología de la 
liberación más que el testimonio matizado de la Biblia. El excesivo uso de 
la terminología de la libertad y la liberación llega a resultar agobiante. 

Kraus ha sido consciente desde hacía mucho tiempo de los peligros teo- 
lógicos implícitos en la comprensión tradicional de la Aeilsgeschichte (658). 
Tal planteamiento sufre los efectos de ser una abstracción histórica, que fá- 
cilmente puede sustituir al testimonio de la realidad de Dios por un esquema 
filosófico del progreso humano. Así, prefiere hablar de una Offenbarungs- 
geschichte (historia de la revelación). Sin embargo, al estructurar el mate- 
rial, siempre avanza siguiendo una trayectoria que va del Antiguo al Nuevo 
Testamento, de la promesa al cumplimiento. Ciertamente, este patrón posee 
una auténtica justificación bíblica. No obstante, ha llegado a estar cada vez 
más claro que el movimiento real en el desarrollo de la cristología neotes- 
tamentaria tuvo lugar casi con la misma frecuencia en dirección opuesta, 
yendo retrospectivamente desde el Cristo exaltado hasta el Antiguo Testa- 
mento. La tarea de explorar la unidad entre los testamentos como meta de la 
teología bíblica tiene que englobar el material tanto en el nivel noético como 
en el óntico, o, expresado en el lenguaje trinitario de la Iglesia, el recurso a la 
Trinidad «inmanente» es tan importante como a la «económica», En teoría, 
parece que Kraus está de acuerdo en contra, por ejemplo, de Rahner (745), 
pero resulta difícil ver esta intuición desarrollada en la práctica. 

Resumiendo, diría que Kraus no ha superado en su enfoque de la teolo- 
gía bíblica la distancia existente entre los estudios bíblicos y la teología sis- 
temática, porque, entre otras cosas, ha tendido a ignorar la complejidad del 
problema que conlleva relacionar el testimonio con la realidad. Como resul- 
tado, esta área de la investigación moderna —para bien o para mal- que se ha 
convertido en el sello de la exégesis neotestamentaria, a saber, la crítica de 
la redacción, no desempeña virtualmente ningún papel en su teología. No 
quiero que en este punto se me entienda erróneamente. No estoy sugiriendo, 
ni por un instante, que la teología bíblica pueda simplemente apropiarse de 
los resultados de la crítica y construir sobre ellos una teología. Más bien, 
lo que quiero decir es que el estudio crítico ha puesto de relieve los muchos 
estratos del texto bíblico, al que, de alguna manera, hay que enfrentarse. 
Por eso, debería ser ahora evidente que mi propio recurso a un planteamien- 
to canónico de los textos tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento 
ha sido concebido y desarrollado para lidiar con este mismo aspecto del 
problema, que, en mi opinión, ha sido desafortunadamente descuidado por 
Kraus y por toda una generación de teólogos kerigmáticos. 
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Finalmente, me gustaría regresar al problema que había planteado an- 
teriormente para la teología bíblica, a saber, ¿cuál es la naturaleza y la di- 
rección de las trayectorias biblicas acerca del reino de Dios incluidas en los 
testimonios de la Biblia cristiana? En mi análisis de ambos testamentos, he 
tratado de resaltar no solo la diversidad del testimonio bíblico, sino también 
su unidad. El Nuevo Testamento únicamente puede entenderse como lo que 
da cumplimiento a la promesa veterotestamentaria acerca del gobierno esca- 
tológico de Dios. Y viceversa, el testimonio del Antiguo Testamento ha sido 
seleccionado y transformado a la luz de las palabras y obras de Jesucristo, 
tal como fueron recibidos por la Iglesia primitiva. En resumidas cuentas, 
hay un movimiento dialéctico entre los testamentos, el cual es constitutivo 
para entender el testimonio de la Escritura acerca del reino. 

La tarea de la teología bíblica no puede realizarse adecuadamente por 
el mero hecho de hacer constar la diversidad de testimonios existente entre 
los dos testamentos o en cada testamento. Más bien, lo esencial es que la re- 
flexión teológica trate de penetrar, por medio de los testimonios bíblicos, en 
lo que constituye el tema o el contenido que se pretende estudiar, para luego 
analizar la naturaleza y la forma de la realidad misma, de una forma en bue- 
na parte análoga al recurso cristiano tradicional a la Trinidad inmanente. Por 
esta razón, le incumbe a la teología bíblica pasar, en su reflexión, desde el 
Antiguo al Nuevo Testamento y desde el Nuevo al Antiguo. El mero hecho 
de que la literatura neotestamentaria se desarrollara a través de este proceso 
dialéctico es una prueba más de que los textos bíblicos solo pueden enten- 
derse teológicamente relacionando el testimonio con la realidad. 

La importancia de este enfoque que sugerimos aparece en cualquier in- 
tento de entender teológicamente el Antiguo Testamento como Escritura 
cristiana. El primer paso es, desde luego, escuchar el testimonio de la Biblia 
hebrea en su integridad, dentro del contexto de Israel, pero también como al- 
go que apunta al gobierno de Dios en varias formas y entre muchos pueblos. 
El segundo paso conlleva leer esos textos del Antiguo Testamento dentro 
del contexto más amplio de todo el testimonio cristiano acerca del gobierno 
de Dios en Jesucristo. No debe entonces deducirse que el texto del Antiguo 
Testamento sea cristianizado a fin de que reemplace su propia voz por la del 
Nuevo Testamento, sino que el testimonio del Antiguo Testamento dado a 
Israel acerca del gobierno y reino de Dios es puesto en contacto teológico 
con el gobierno de Dios en Jesucristo, que es la encarnación del reino. Así, la 
identificación por el salmista del gobierno de Dios con una nueva creación 
universal (Sal 93; 95; 97; 99) sirve como un criterio teológico frente a todos 
los intentos de interpretar el reino de Cristo como una fuerza moral interio- 
rizada, destinada al servicio del avance humano. Por el contrario, la presen- 
tación neotestamentaria del reino como el reinado del amor y de la justicia 
revelado en Jesucristo corrige cualquier tendencia del Antiguo Testamento 
de comprender el reino como el dominio nacional de un pueblo escogido. 


El reino y el gobierno de Dios 659 


Bibliografía 


K. Fróhlich, Gottesreich, Welt un Kirche bei Calvin, Múnchen 1930; E. Júngel, 
«The Crucified Jesus Crist as “Vestige of the Trinity”», en Id., God as the Mystery 
of the World, versión ingl., Grand Rapids 1983, 343-368 (versión cast.: Dios como 
misterio del mundo, Salamanca 1984); G. Klein, «Reich Gottes» als biblischer Zen- 
tralbegriff. EvTh 30 (1970) 642-670; H. J. Kraus, Reich Gottes: Reich der Freiheit, 
Neukirchen-Vluyn 1975; Systematische Theologie im Kontext biblischer Geschichte 
und Eschatologie, Neukirchen-V luyn 1983; W. Kreck, Die Zukunft des Gekomemen, 
Múnchen 1961; K. H. Miskotte, When the Gods are Silent, versión ingl., New York- 
London 1961, 271-309; G. Sauter, Die Theologie des Reiches Gottes beim dilteren 
und júngeren Blumhardt, Zúrich 1962. 


5. LA TEOLOGÍA DOGMÁTICA Y EL REINO DE Dios 


Ya ha quedado patente en el análisis de la obra de H. J. Kraus que las 
líneas entre la teología bíblica y la teología sistemática son fluidas. Ahora 
parece apropiado dedicarse a algunas reflexiones más representativas sobre 
el reino de Dios llevadas a cabo por teólogos dogmáticos. Nos seguiremos 
centrando en las líneas que unen la reflexión bíblica y teológica. 

l. La mayoría de las discusiones sistemáticas acerca del reino de Dios 
siguen usando a A. Ritschl como elemento de contraste. Ciertamente, re- 
presenta una postura que llegó a ser característica de finales del siglo XIX y 
comienzos del XX. Recientemente, la tendencia ha sido subestimar la con- 
tribución de este teólogo y menospreciar su obra considerándola burguesa. 
Sin embargo, el enfoque que hace Ritschl del material impresiona por su 
envergadura. Hace que se capte plenamente la historia de la interpretación, 
ofrece un tratamiento amplio, aunque unilateral, de las fuentes bíblicas y 
una reflexión sistemática coherente al estilo postkantiano. Es interesante no- 
tar cuáles son los objetos particulares del ataque efectuado por Ritschl. Se 
opone enérgicamente a cualquier idea acerca del reino de Dios que refleje 
rasgos de milenarismo, pietismo o individualismo. Critica también a los re- 
formadores por no haber sabido expurgar de forma crítica el material bíblico 
de la más primitiva parafernalia nacionalista y externa del judaísmo. 

Según Ritschl, el cristianismo es la culminación de la religión monoteís- 
ta, espiritual y teleológica de la Biblia. En esta religión espiritual perfecta, 
Cristo hizo que su meta fuera el reino universal y moral de Dios, para indicar 
que aquella comunión de disposición moral, aparte de todas las distincio- 
nes de sexo, raza o nación, se hallaba motivada por el amor (The Christian 
Doctrine 9.30.295, etc.). Es evidente que, para Ritschl, el énfasis recaía en 
el reino como una entidad ética, que gradualmente iba progresando hacia 
la salvación corporativa mediante la cooperación humana con la intención 
divina. A pesar de la insistencia de Ritschl en que representaba lo mejor de 
Lutero, su teología se vio atacada continuamente considerándosela pelagia- 
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na, lo cual fue indudablemente el rasgo dominante en la forma vulgarizada 
de su teología, representada por la escuela americana del evangelio social. 
Es interesante advertir que, en alguna teología moderna angloamericana, el 
sistema de Ritschl ha comenzado a actualizarse de nuevo, sin hacerse refe- 
rencia a su, al parecer todavía mancillado, nombre. 

2. Casi cien años más tarde, ha surgido un teólogo como figura domi- 
nante a finales del siglo XX, el cual ha desarrollado una importante teología 
acerca del reino de Dios. En absoluto es casual que Jiirgen Moltmann haya 
planteado su postura en claro contraste con la de Ritschl. Moltmann aporta 
también a su tarea un impresionante conocimiento de la historia de la teo- 
logía y de la filosofía. Muestra una extraordinaria imaginación creadora al 
desarrollar un profundo sistema teológico en el mundo postbarthiano. Sobre 
todo, en lo que concierne a la disciplina de la teología bíblica, Moltmann 
es un teólogo que hay que tener en cuenta. Es alguien que trata de estar en 
constante diálogo con la exégesis actual, incluyendo ambos testamentos, así 
como con el judaísmo antiguo y moderno. El contraste con, por ejemplo, 
las reflexiones filosóficas de Pannenberg acerca del reino (Theology and the 
Kingdom of God) difícilmente podría ser mayor a este respecto. 

Tan solo es preciso recordar las frecuentes referencias al reino de Dios 
en el corpus de Moltmann para no olvidar el carácter central que posee en su 
teología. Resulta también claro que amplió y profundizó su noción de! reino 
a lo largo de casi treinta años (cf. Theology of Hope [1964; versión ingl., 
1967], 216-229; The Crucified God [1972; versión ingl., 1977], 160-199, 
200-290; The Church in the Power of the Spirit [1975; versión ingl., 1977], 
133-196; The Trinity and the Kingdom of God [1980; versión ingl., 1981], 
202-211; The Way of Jesus Christ [1984; versión ingl., 1990], 116-132]; cf. 
también sus ensayos en The Future of Creation [1977; versión ingl., 1979]). 
Desbordaría el presente capítulo rastrear el desarrollo del pensamiento de 
Moltmann. Sin duda, en el año 1964 puso los cimientos para comprender el 
reino de Dios como un acontecimiento escatológico de la reconciliación de 
la creación, donde el presente recibe su significado por la anticipación del 
futuro de Jesucristo en la esperanza. Posteriormente profundizó su postura 
oponiéndose a las críticas iniciales de su teología de la esperanza, y lo hizo 
desarrollando la centralidad de la cruz en su efecto sobre la doctrina del mo- 
rir de Dios como el encarnado rechazado, en una identificación con los opri- 
midos del mundo. Más tarde, reforzó su teología reformulando la doctrina 
de la Trinidad en términos de la experiencia comunitaria acerca del gobierno 
liberador de Dios. Finalmente, ha sacado las consecuencias teológicas para 
su estudio de la eclesiología y de la cristología a la luz de la fuerza creativa 
de la libertad liberadora a lo largo y ancho del mundo. 

Para Moltmann la proclamación que Jesús hace del reino de Dios está 
situada en el contexto del anuncio heráldico hecho por el Antiguo Testa- 
mento de salvación y victoria. El nuevo éxodo es el anuncio de la libertad 
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del acto escatológico de Dios de liberación de los cautivos. Este mensaje 
de liberación es la irrupción de la promesa de una nueva creación, de un 
orden totalmente nuevo, que no es una restauración del pasado. El señorío 
de Yahvé era un mensaje dirigido a los pobres, desdichados y enfermos, 
que anunciaba la llegada de una nueva era de justicia, comunión y libertad. 
Según el evangelio de Lucas, Jesús inauguró su ministerio anunciando el 
comienzo del reino mesiánico en términos de la misma liberación de los 
pobres y oprimidos. Su reino era a la vez presente y futuro en el sentido de 
que el presente era la anticipación del futuro de Dios. El comienzo de la 
nueva era de liberación, entendida a la luz de la resurrección, era visible en 
la demostración pública de que las fuerzas destructivas eran aniquiladas en 
una nueva era de paz y libertad. 

El mensaje de Jesús acerca del reino era el evangelio de la libertad li- 
beradora para quienes participaban en la nueva creación. En su llamada al 
discipulado surgía una comunión entre quienes entraban en el camino me- 
siánico de vida identificándose con los oprimidos para derrotar los poderes 
abusivos de la violencia. Mediante la práctica del amor, que implicaba la 
identificación con los pobres y los marginados del mundo, la persona par- 
ticipaba en la nueva comunión corporativa del reino, el cual, mediante el 
Espíritu, se desplegaba hacia el futuro. 

En mi opinión, hay algunos rasgos en la comprensión que Moltmann 
tiene del reino de Dios, así como de sus grandes implicaciones teológicas, 
que serán bien recibidos por los teólogos bíblicos al considerarlos compa- 
tibles con el más extenso mensaje de la Escritura. A veces Moltmann ha 
logrado permanecer muy cerca del texto bíblico sin caer ni en el fundamen- 
talismo bíblico ni en la abstracción filosófica. Ha recuperado una noción 
de escatología bíblica que evita caer en las trampas del milenarismo y del 
existencialismo. Su intento por relacionar a la Iglesia con la función per- 
manente del Espíritu para actualizar el gobierno de Cristo es una vigorosa y 
práctica comprensión de la eclesiología, que se halla dirigida a la situación 
concreta de la Iglesia universal en el mundo dividido de la actualidad. 

Sin embargo, a mi juicio, hay una serie de graves problemas implicados 
en la formulación de Moltmann, los cuales, lejos de ser periféricos y secun- 
darios, afectan al corazón mismo de toda la comprensión del reino de Dios 
y de la percepción eclesial de su ministerio. Estas críticas no se limitan a 
Moltmann, sino a algunos elementos de la denominada teología de la libe- 
ración, que se ha convertido en un movimiento dominante en Norteamérica, 
especialmente en circulos presbiterianos y reformados, y en Sudamérica en- 
tre un sector de católicos romanos. 

La primera cuestión que se halla en juego se refiere a la comprensión del 
reino de Dios y a la discrepancia que se percibe entre la promesa del evan- 
gelio y la realidad de la pecaminosa resistencia del mundo. Moltmann re- 
chaza con razón la estrategia teológica que interioriza el concepto del reino 
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mediante la espiritualización o la mística o recurriendo a una interpretación 
existencialista, especialmente en una dirección individualista, cosa que él 
considera característica de Bultmann. Moltmann afirma que, si el reino no 
se halla visiblemente presente para cualquier ojo, entonces no es una reali- 
dad pública en la tierra (Way of Jesus Christ, 97). Así, proyecta la entrada 
en el reino en una trayectoria que se extiende retrospectivamente desde el 
futuro hasta el presente, y que se manifiesta públicamente cuando los pode- 
res malignos de la opresión son derrocados y los pobres son liberados. Sin 
embargo, Moltmann no es capaz de reconocer que el reino, según el Nuevo 
Testamento, puede ser plenamente público y visible, pero solo a los ojos de 
la fe. La respuesta de Jesús a Juan Bautista es como un desafío para que per- 
ciba y capte en la fe lo que está sucediendo: «Los ciegos recobran su vista, 
los paralíticos caminan y... a los pobres se les anuncia la buena nueva» (Mt 
11, 2-6). Por medio de la resurrección se reveló que el misterio del reino era 
Jesucristo mismo, dado a conocer a quienes creen. Pablo refleja el mismo 
misterio de fe en forma dialéctica: «Estamos al borde de la muerte, pero se- 
guimos con vida; nos castigan, pero no nos alcanza la muerte; [...] nos con- 
sideran pobres, pero enriquecemos a muchos; piensan que no tenemos nada, 
pero lo poseemos todo» (2 Cor 6, 9s). Esta comprensión del reino no es una 
forma de interiorización pietista, como Calvino mostró en su interpretación 
de Heb 11, 3, que reza: «Por la fe entendemos que el mundo fue creado por 
la palabra de Dios». La realidad creativa de la salvación es pública y efectiva 
(Sal 19, 1), pero es comprendida únicamente por los ojos de la fe. 

Como consecuencia de su comprensión del reino, Moltmann reinterpreta 
numerosos términos bíblicos de una forma sociológica extrañamente objeti- 
vadora. La fe supone identificarse con el pobre de la sociedad; el perdón, de- 
moler el sistema de valores establecido por los justos (Way of Jesus Christ, 
114); la salvación, participar en la comunidad escatológica comprometida 
con el modo mesiánico de vida. Es coherencia con su reinterpretación del 
reino de Dios, Moltmann fusiona bajo el concepto de liberación la supera- 
ción de la explotación económica, la restauración de la libertad política, la 
preocupación ecológica por el planeta, asociando todos estos conceptos con 
la reconciliación con Dios, el perdón de los pecados y el nuevo nacimiento 
a imagen de Cristo. Desde una perspectiva bíblica, considero que se han 
perdido distinciones teológicas fundamentales. 

E. Grásser («On Understanding the Kingdom», 60) ha atacado una in- 
terpretación del reino de Dios, expresada de la siguiente manera, que posee 
un fuerte parecido con la interpretación de Moltmanmn: «Allí donde poderes 
antihumanos son privados de su poder... en todas las ocasiones en que los 
seres humanos son liberados de una agresión destructora, de una enfermce- 
dad torturadora, de ideologías esclavizadoras y de la perversidad social, allí 
está actuando el reino de Dios». Grásser comenta a continuación: «Sin la 
referencia a Dios, esto es precisamente la creencia del primitivo socialis- 
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mo». Con harta frecuencia una crítica semejante se alza contra la interpre- 
tación que Moltmann hace del reino de Dios, porque se tiene la sensación 
de que su ideología social le ha proporcionado el contenido de su descrip- 
ción del reino, a pesar de sus esfuerzos por permanecer fiel a la Biblia. 

Una segunda cuestión gira en torno a la comprensión que Moltmann po- 
see de la entrada en el reino. Insiste acertadamente en preservar la iniciativa 
de Dios para adentrarse en el reino. ¿Cómo se incorpora entonces la activi- 
dad humana a la nueva creación universal efectuada por Dios? Moltmann 
minimiza el papel que la fe desempeña en la doctrina cristiana tradicional. 
Más bien, puesto que la liberación es un «concepto abierto» que impregna 
diferentes dimensiones del sufrimiento (Church in the Power, 17), todo el 
que participa en la lucha contra la opresión participa del reino de Dios del 
futuro (65). El contraste con la doctrina de los reformadores sobre la parti- 
cipatio Christi por medio de la Palabra y el Sacramento resulta sorprendente 
e inquietante. Moltmann afirma, más bien, que Jesús proclamó que el reino 
de Dios era ya de los pobres y marginados, sin requisito alguno (102). Da la 
impresión de que, para Moltmann, los pobres son los privilegiados no por- 
que en su vulnerabilidad, como niños, estén abiertos a la invitación de Dios, 
sino porque, como clase social, se hallan más cerca de Dios, lo cual es un 
vestigio de romanticismo socialista, sin ningún apoyo bíblico. 

A resultas del concepto que tiene Moltmann de la participación en el 
reino mediante la colaboración con las fuerzas de liberación, se produce un 
giro en la dirección de la tradicional doctrina cristiana. En vez de que quie- 
nes están «en Cristo» produzcan los frutos de la salvación, es la producción 
de los frutos lo que lleva a una persona al reino de Cristo. En vez de definir 
la nueva creación en términos de la reconciliación de Cristo (2 Cor 5, 17), 
se invierte la dirección y el futuro del reino no es ya coextensivo con Jesús, 
sino que se trata de una esperanza que se desarrolla más allá de Cristo, en la 
«historia de Dios» (cf. la lucha que Moltmann sostiene con la cristología de 
Barth en The Way of Jesus Christ, 230ss; 318s; 362). 

Lo que es notable es que, a pesar del intenso ataque de Moltmann a la 
interpretación no-escatológica y moralizadora del reino de Dios que ofrece 
Ritschl, en última instancia ambos parecen respaldar una forma de acti- 
vismo social como elemento constitutivo de la verdadera participación de 
la Iglesia en el reino. Así, Moltmann reinterpreta el uso que Jesús hace de 
Ev 35, donde se habla del año del jubileo, considerándolo la oferta de un 
«programa real de reforma social» (Way, 122). La formulación de Ritschl y 
la de Moltmann difieren entre sí cuando se trata de la «realización del rei- 
no» o de la «participación en el señorío liberador de Dios por medio de la 
identificación con el pobre», pero el efecto en la definición de la misión de 
la Iglesia es notablemente semejante. Cabe destacar que tanto Moltmann 
como Ritsch! traten de desechar la acusación de pelagianismo (Way, 96) al 
hacer que la Iglesia sea co-operator Dei. 
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Desde luego, en el centro del debate se encuentra la comprensión paulina 
de la justificación del impío por la sola fe. Pablo no solo pone radicalmente 
en tela de juicio todos los esfuerzos humanos por conseguir una dignidad 
al margen de la cruz, sino que además cuestiona que haya una capacidad 
humana que pueda discernir la actuación divina, al margen de su propia re- 
velación en Jesucristo. La naturaleza del pecado es tal, que la identificación 
de los esfuerzos humanos por conseguir la liberación pueden convertirse 
fácilmente en nuevos actos de opresión, como la historia de las revoluciones 
ha demostrado dolorosamente. Sin duda, no se podrá comprender la apa- 
sionada insistencia de Lutero en la justificación por la fe, a menos que sus 
enseñanzas se contemplen sobre el trasfondo de su incansable ataque contra 
la espiritualidad católica tradicional institucionalizada en los monasterios, 
que, incluso en la más elevada expresión de su preocupación por los pobres, 
era incapaz de captar la naturaleza de la gracia ofrecida libremente por Dios, 
aparte de todos los esfuerzos morales humanos. 

Para resumir, la tarea primordial de la Iglesia, contemplada desde el tes- 
timonio dado por la Escritura, consiste en atestiguar de palabra y obra que el 
reino de Dios es la salvación ofrecida gratuitamente en Jesucristo por medio 
de la fe. Su mensaje es tristemente amortiguado cuando se considera que la 
tarea de la Iglesia es el programa político de un evangelio social o la realiza- 
ción de las metas económicas de una «teología de la liberación». 
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LA CONFIGURACIÓN 
DE LA VIDA OBEDIENTE: LA ÉTICA 


Es central para ambos testamentos la firme convicción de que la ini- 
ciativa divina al prometer y realizar la redención del mundo exige una res- 
puesta de fe por parte del pueblo de Dios, la cual esté en consonancia con 
el designio revelado. La configuración de la vida obediente posee un ex- 
traordinario interés para ambos testamentos, y por consiguiente supone un 
desafío para la reflexión teológica. En la historia más reciente, esta área de 
la teología ha tendido —para bien o para mal- a convertirse en una discipli- 
na especial: la de la «ética» o «teología moral». Sin duda, dentro del limi- 
tado contexto de una teología bíblica, es imposible y, de hecho, inadecuado 
intentar siquiera reflexionar sobre todos los problemas implicados en esta 
disciplina. Más bien, nuestro interés se centrará sobre todo en el papel de 
la Escritura en la reflexión teológica acerca de la respuesta humana a los 
imperativos del evangelio. 


1. EL PROBLEMA DEL MÉTODO 


Stanley Hauerwas (Community of Character, 56) ha formulado acerta- 
damente el problema inicial: «Las cuestiones conceptuales planteadas por el 
uso ético de la Escritura implican no solo cómo hemos de comprender la Es- 
critura, sino también cómo debe entenderse la ética». Desde luego, exami- 
nar cualquiera de las dos cuestiones en profundidad exigiría la publicación 
de numerosos tomos, y además el éxito en absoluto estaría garantizado. Sin 
embargo, una somera tipología de la forma de utilizar la Biblia en recientes 
análisis éticos podrá ofrecer una primera visión respecto a la concepción de 
la ética cristiana y la función que se asigna a la Biblia, Tales tipologías han 
sido ofrecidas frecuentemente y han resultado útiles al esquematizar algunas 
opciones comunes (cf. W. Gass, Geschichte der... Ethik, A. Maclntyre, A 
Short History; J. Gustafson, «The Place of Scripture in Christian Ethics»; 
Birch-Rasmussen, Bible and Ethics; A. Verhey, «The Use of Scripture in 
Kithics»; T. W. Ogletrec, The Use of the Bible in Christian Ethics). 
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a) Un breve repaso de las opciones 


1. Tradicionalmente en muchos círculos cristianos, se consideró que la 
Biblia ordenaba una moralidad absoluta, la cual podía aplicarse como un 
código jurídico. En consecuencia, se desarrolló una elaborada casuística con 
la que ajustar los imperativos bíblicos, condicionados históricamente, a los 
cambiantes problemas de la vida cristiana. Particularmente en el protestan- 
tismo posterior a la Reforma aparecieron muchos tratados de este tipo (cf. 
Ames, De conscientia, 1630; J. Taylor, Ductor dubitantium, 1671). Desde 
varias partes surgieron críticas contra este modelo. ¿No convierte el evange- 
lio en una ley? ¿No fracasa al no distinguir la ética contenida en la Biblia y 
la función de la Biblia en la configuración de una ética cristiana? 

2. La reflexión moral católica tradicional se ha desarrollado en buena 
medida según las líneas trazadas por Tomás de Aquino (Summa Theologiae 
II-1D), que centraban la discusión acerca de la vida moral en la naturaleza 
de las virtudes y los vicios, y que utilizaban la Biblia como un modo de 
describir los modos de vida cristianos que se hallaban en continuidad y en 
discontinuidad con la formulación de la moralidad según las tradiciones 
clásicas de Platón y Aristóteles y de los Padres de la Iglesia. El énfasis en 
la formación del carácter, apoyado por los oficios y la liturgia de la Iglesia, 
provocaron una acalorada respuesta por parte de los reformadores protes- 
tantes, que formularon la acusación de semipelagianismo contra este modo 
de reflexión ética. Desgraciadamente, se engendró mucho más calor que 
luz en las controversias partidistas que vinieron a continuación. 

3. Al hilo de la Ilustración, los teólogos cristianos se dedicaron a des- 
cribir la ética en categorías filosóficas idealistas, que incluían, entre otras 
cosas, la universalidad y la eternidad, Se reconoció la condicionalidad tem- 
poral e histórica de la Biblia, pero, utilizando los instrumentos de crítica 
bíblica que se estaban desarrollando, el mensaje bíblico se filtró de tal modo 
que se extrajeron de él principios permanentes de amor altruista, de preocu- 
pación por la humanidad entera y de preservación de la vida. En la historia 
reciente, los defensores del «evangelio social» (Rauschenbusch, Gladden) 
añadieron una nota necesaria a la teoría filosófica insistiendo en la acción de 
la comunidad cristiana a la hora de aplicar principios morales a modo de un 
programa concreto de mejora de las condiciones sociales. Persistía la cues- 
tión teológica crítica acerca de si el testimonio esencial de la fe cristiana no 
se habría difuminado al identificarlo con programas de mejora social. 

4. El renacimiento del interés teológico bajo la denominada «neo-orto- 
doxia» se apartó de todos los modelos anteriores de casuística, virtudes y 
principios éticos, y de diversas maneras subrayó el papel de la Biblia, que 
confronta al lector con la realidad de Dios, en vez de presentar un sistema 
de conducta ética. Brunner, Bonhoeffer y sobre todo Bultmann poseían un 
vigoroso elemento existencial, que se inspiraba en el devastador ataque de 
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Kierkegaard contra el idealismo filosófico. Reinhold Niebuhr desarrolló con 
gran detalle la paradójica tensión de la ética cristiana (amor versus justicia), 
mientras que H. Richard Niebuhr contempló cada vez más que la función 
de la Biblia era informar al sujeto responsable sobre quien recaían las op- 
ciones morales (The Responsible Self). Finalmente, el intento más comple- 
to de incorporar la ética cristiana a la empresa dogmática fue desarrollado 
por K. Barth, quien trató de demostrar los fundamentos cristológicos tanto 
de la ética general como de la especial (CD 1/2; 111/4). La mayoría de los 
críticos angloamericanos respondieron manteniendo su duro ataque contra 
la teología de Barth, tachándola de fideísmo, y sugirieron que simplemente 
estaba buscando avales bíblicos para su ideología personal (por ejemplo, C. 
C. West, Communism and the Theologians, 177-325). Tal vez más signifi- 
cativo para el campo de la ética fue la adopción de elementos barthianos 
por parte de diversas formas de la teología de la liberación, especialmente 
en el Tercer Mundo, la cual combinaba la postura teocéntrica de Barth con 
una insistencia en la praxis comunitaria que buscaba la liberación de los 
oprimidos. Además, el fuerte influjo de la teología moral católica sobre el 
movimiento ha contribuido a configurar una postura —para bien o para mal— 
que se diferencia de cualquiera de sus predecesores. 

5. Durante varias décadas tras la Segunda Guerra mundial, moralistas 
angloamericanos, tanto católicos como protestantes, centraron su atención 
en reglas, normas y estrategias para la toma de decisiones (por ejemplo, 
G. Outka - P. Ramsey, Norm and Context). Dedicaron muchos esfuerzos a 
cuidadosas distinciones terminológicas, cuya confusión —según se pensaba— 
había impedido ver las soluciones dentro de un campo cada vez más com- 
plejo. Se ofrecieron teorías de «axiomas medios» como un modesto primer 
paso para aplicar principios éticos generales a situaciones concretas y ambi- 
guas. J. Gustafson fue un destacado representante de aquellos moralistas que 
trabajaban con una metodología sumamente ecléctica para hacer justicia a la 
teología cristiana dentro del amplio contexto de la razón humana, el pluralis- 
mo moderno y el progreso científico (Theology and Ethics). Puede decirse 
que esta comprensión de la ética ha ido perdiendo vigor por el mero hecho 
de su complejidad, y que da la impresión de que ha producido escasos fru- 
tos. De todos modos, parece que la vanguardia de gran parte de la reflexión 
ética en su uso de la Biblia ha avanzado en otra dirección, por lo menos en 
Norteamérica y hasta cierto punto en Gran Bretaña. 


b) La comunidad como «locus» de la ética cristiana 


En un esclarecedor repaso de las nuevas direcciones en la ética cristia- 
na, Lisa Cahill («The New Testament and Ethics: Communities of Social 
Change») ha caracterizado el cambio de paradigma como «un giro hacia 
la comunidad» (386). Muchas personas, dentro de este campo, han dejado 
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de intentar asimilar la moral bíblica al modelo de un argumento deduc- 
tivo, encontrando más bien un nuevo interés en la Escritura como algo 
fundamental para la formación de comunidades de actores morales (384), 
situando así en la comunidad la autoridad bíblica. Este movimiento había 
sido pergeñado anteriormente por muchos moralistas. Paul Lehmann ha- 
bía desarrollado ya en los años 1950 una ética de la «koinonia» (Ethics in a 
Christian Context), y Birch-Rasmussen había perfilado el lugar central de 
las comunidades humanas a la hora de formar el carácter moral (Bible and 
Ethics). Sin embargo, recientemente las cuestiones implicadas han sido re- 
finadas grandemente por un gran grupo de estudiosos, representantes de 
diferentes especialidades académicas, pero cuya obra fue apareciendo cada 
vez más como complementaria. Por esta razón parece conveniente cen- 
trarse en tres figuras destacadas que, de maneras diferentes, comparten un 
interés común por relacionar la Biblia con la ética, a saber, David Kelsey, 
Stanley Hauerwas y Wayne Meeks. Que los tres estén vinculados de algún 
modo con Yale no puede ser accidental. 


1. David Kelsey y su interpretación hermenéutica de la Escritura 


La gran importancia del análisis de Kelsey, especialmente en su obra 
The Use of Scripture in Recent Theology, radica en que proporciona un 
nuevo modelo hermenéutico para comprender la naturaleza de la Escritura 
y su autoridad. No hace falta leer mucho al respecto para ver lo fundamen- 
tal que ha sido su análisis dentro del campo de la teología y de la ética al 
considerar la función de la Biblia (cf. Lindbeck, The Nature of Doctrine; 
C. M. Wood, The Formation of Christian Understanding, E. Farley-P. C. 
Hodgson, «Scripture and Tradition», 54). 

Kelsey comienza distinguiendo entre la Biblia como texto y la Biblia 
como Escritura. Hablar de Escritura significa definir cómo funciona dentro 
de la Iglesia cristiana. Su autoridad no se basa en algún juicio contingente 
o en propiedades del texto. Por el contrario, su autoridad es un juicio ana- 
lítico constitutivo de la relación dialéctica que existe entre la Iglesia y la 
Escritura. Autoridad es un término funcional que designa lo que esos textos 
hacen como Escritura cuando se utilizan en el contexto de la vida común de 
una comunidad cristiana. Tradición es el nombre de un proceso que abarca 
tanto el uso eclesial de la Escritura como la presencia de Dios, los cuales 
en relación dialéctica son esenciales para la identidad misma de la Iglesia 
(Uses of Scripture, 95). La tradición es algo que la Iglesia «es»; la Escritura 
es algo que «utiliza» (96). Para que la Escritura funcione eficazmente, la 
Iglesia hace uso de un discrimen, es decir, un asunto de la imaginación por 
el cual interpreta la Escritura como un conjunto. Aunque esta interpretación 
se basa en un juicio imaginativo lógicamente anterior, funciona como parte 
de un círculo hermenéutico, ya que el juicio ha de ser formulado por una 
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comunidad que, a su vez, está influida por la Escritura. Kelsey considera que 
ha superado la antigua controversia entre católicos y protestantes acerca de 
la función de la tradición, afirmando que la tradición es el modo concreto del 
uso de la Escritura que es esencial para configurar la identidad de la Iglesia, 
ya que es el modo en que Dios está presente entre los creyentes (95). 

Enseguida resultan evidentes las ventajas teológicas de la hermenéutica 
que Kelsey hace de la Escritura y de la Iglesia. Al definir la autoridad de la 
Escritura en términos funcionales en relación con la Iglesia, al margen de 
cualquier propiedad textual inherente, su estrategia separa la función de la 
Escritura de todas las defensas tradicionales o de los ataques críticos contra 
su historicidad o sus pretensiones de verdad. A su vez, la autoridad de la 
Escritura está totalmente relacionada con su configuración por parte de una 
comunidad de fe, a la cual sus usuarios proporcionaron una lectura holística. 
Finalmente, el círculo hermenéutico de una comunidad en continua transi- 
ción, que proporciona un significado a los textos recibidos por ella, mientras 
que al mismo tiempo es configurada por la Escritura que ha reinterpretado 
proporciona un modelo flexible atractivo para la reflexión ética. 

Sin embargo, a mi juicio, persiste una serie de acuciantes problemas 
teológicos derivados de esta propuesta. 

a) Kelsey trata de redefinir la relación entre la Escritura y la tradición a 
fin de superar la controversia sobre la prioridad de una de ellas que surgió en 
el siglo XVI entre católicos y protestantes. El intento, indudablemente, debe 
ser bien acogido, y su estrategia se halla en conformidad con gran parte de la 
reflexión ecuménica reciente, en la que los teólogos han intentado recuperar 
la unidad de palabra y tradición de la Iglesia primitiva, particularmente en 
la regula fidei de Ireneo. Sin embargo, lo que no se puede ocultar es la dis- 
tinción crucial respecto a las diferentes clases de tradición (cf. H. O. Ober- 
man, «Scripture and Tradition», Forerunners, 51-66). La lucha por el canon 
surgió precisamente por la insistencia de la Iglesia primitiva en distinguir la 
tradición apostólica de la subsiguiente tradición eclesial. El recurso a la dife- 
rencia cualitativa entre el testimonio apostólico y todo desarrollo ulterior se 
hallaba fundamentado en una confesión cristológica. Al igual que la Iglesia 
confesaba la singularidad de la encarnación de Cristo, de manera semejante 
atribuía una cualidad similar a aquellos primeros testigos en los que se ba- 
saba toda la tradición posterior. El hecho histórico de que la Iglesia cristiana 
luchara denodadamente durante varios siglos hasta emitir su juicio acerca de 
la extensión del Nuevo Testamento canónico no cuestiona la importancia 
de su intento teológico. La hermenéutica que Kelsey hace de la Escritura 
y de la tradición socava esta distinción teológica fundamental. 

b) En segundo lugar, Kelsey ha acentuado correctamente la relación 
funcional entre la Escritura y la Iglesia. La Iglesia cristiana siempre ha in- 
sistido en que la Escritura no es un archivo del pasado, sino un instrumento 
vivo por medio del cual el Espíritu Santo crea y forma una comunidad 
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«para entrenarla en la rectitud» (2 Tim 3, 16). Queda por verse hasta qué 
punto Kelsey está diciendo lo mismo, cuando traduce la tradicional fórmu- 
la cristiana: «Dios utiliza la Escritura para transformar las vidas humanas» 
por la siguiente paráfrasis: «Ciertos usos de la Escritura son esenciales para 
configurar la identidad de sí mismo» (935). 

La cuestión controvertida gira en torno a si el papel funcional de la 
Escritura necesariamente pone en tela de juicio las especiales propiedades 
tradicionalmente inherentes al texto bíblico. Así como ambos testamentos 
consideraron la Palabra de Dios como algo fundamentalmente diferente de 
todas las pretensiones humanas de expresar la verdad (Jr 23, 23ss; 1 Tes 
2, 13), así la palabra escrita comparte el mismo contenido cierto (2 Pe 1, 
16.21). La Carta primera a Timoteo insta a que se lea públicamente la Es- 
critura (4, 13) en el contexto de «guardar la verdad que os ha sido confiada» 
(2 Tim 1, 14). Al igual que fue un grave error del protestantismo escolástico 
tratar de defender racionalmente un texto bíblico infalible, al margen de la 
acción del Espíritu Santo, es igualmente erróneo en la teología moderna 
separar la función del Espiritu Santo del contenido de la Palabra escrita, 
que continúa expresando la única voluntad de Dios para la Iglesia. 

c) En tercer lugar, Kelsey desarrolla extensamente su teoría hermenéuti- 
ca de que, al «hacer teología», la Iglesia hace uso de un discrimen, un juicio 
imaginativo, en virtud del cual puede interpretar la Escritura. Una cosa es 
sugerir que un intérprete hace uso de todas sus facultades racionales como 
ser humano a la hora de percibir la Palabra de Dios. Otra cosa completa- 
mente diferente es desarrollar una teoría hermenéutica en la cual la comu- 
nicación que Dios hace de sí mismo por medio de su palabra depende de un 
acto de la imaginación humana lógicamente anterior. Aun aceptando que la 
Escritura es Inerte sí no es dinamizada por el Espíritu Santo en una viva vox, 
esto es muy distinto de considerar que la Escritura es inerte hasta que la ca- 
pacidad de la imaginación humana la hace operativa. Ni siquiera el recurso a 
la dialéctica elimina el regusto pelagiano que se halla en continuidad directa 
con el legado teológico del neoprotestantismo decimonónico. 


2. Stanley Hauerwas y una comunidad de carácter 


S. Hauerwas se ha alzado como uno de los moralistas más entusiastas y 
esclarecedores de los últimos tiempos gracias a una impresionante colección 
de monografías y ensayos. De particular interés para la teología bíblica es su 
serio intento no solo de relacionar la ética con la dogmática, sino también el 
hecho de que fundamente su comprensión de la ética cristiana en una comu- 
nidad cuya vida ha quedado configurada por los relatos bíblicos. 

Hauerwas considera que las líneas generales de la teoría hermenéutica 
de Kelsey son compatibles en gran medida con su propio planteamiento. 
Acepta que la autoridad moral de la Escritura radica en su función de confi- 
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gurar y transformar una comunidad de fe y praxis. En la Iglesia el recuerdo 
fiel de la solicitud de Dios equivale a reconocer que la vida de la Iglesia de- 
pende de la energía sustentadora de un pasado que necesita constantemente 
ser reinterpretado. Hauerwas acepta la idea de Kelsey de un discrimen y la 
necesidad de que la Iglesia interprete su totalidad mediante un acto de ima- 
ginación, aunque su crítica del discrimen como de una «imagen demasiado 
singular y unificadora» (Community of Character, 65) le conduce en una 
nueva dirección distinta a la de Kelsey. 

La singular contribución de Hauerwas a la discusión se halla en su in- 
tento de caracterizar la clase de comunidad capaz de preservar la tradición 
y en la consideración de que la narrativa es el vehículo más apropiado para 
la función primaria de la Escritura de ejercer autoridad moral sobre la co- 
munidad cristiana. Basándose en la noción de Blenkinsopp de la función 
de la comunidad del Antiguo Testamento consistente en mantener la pro- 
fecía, Hauerwas cree que la cuestión del significado moral gira en torno 
a la capacidad de la comunidad para recordar su pasado. La formación de 
textos como un canon «exige la valentía por parte de una comunidad de estar 
recordando constantemente» y de reinterpretar su pasado. «Esta rememora- 
ción e interpretación es una tarea política, pues sin tradición no puede haber 
comunidad alguna» (53). En el mismo contexto Hauerwas desarrolla el tema 
del recuerdo de la comunidad en términos del desarrollo del carácter y de la 
adquisición de las virtudes cristianas. 

De importancia central para su hermenéutica en el énfasis en que la 
narrativa es la forma más adecuada de recordar. La narrativa hace que una 
comunidad sea capaz de ordenar su existencia de manera apropiada a tales 
relatos. En su obra posterior, The Peaceable Kingdom, Hauerwas amplía 
más su hermenéutica de lo narrativo, afirmando que el modo narrativo no 
es accidental para la fe cristiana, sino que no hay otra forma más funda- 
mental para hablar de Dios que en un relato: «El carácter narrativo de nues- 
tro conocimiento de Dios, de nosotros mismos y del mundo supone una 
afirmación, capaz de crear la realidad, de que el mundo y nuestra existencia 
son creaciones divinas» (25). Cuando se plantea la objeción de que la Bi- 
blia no solo contiene narraciones, sostiene que el relato crea un marco de 
significado que hace que el resto del material sea inteligible (Community 
of Character, 67). 

Bajo el influjo cada vez mayor de J. H. Yoder (cf. Peaceable Kingdom, 
XIV), Hauerwas trata de fundamentar la ética cristiana en el relato de Jesús. 
Su historia no es una ilustración de alguna otra cosa, sino que el relato mis- 
mo crea una comunidad que corresponde a la forma de la vida de Jesús (51). 
«Los evangelios son manuales que proporcionan la formación necesaria pa- 
ra participar en una nueva comunidad... Ser discípulo significa compartir el 
relato de Cristo, participar en la realidad del gobierno divino» (Community, 
49). En su resumen de la función de la narrativa (Peaceable Kingdom, 288), 
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Hauerwas acentúa tres aspectos de la narrativa que son teológicamente cru- 
ciales para su comprensión de la ética: la narrativa despliega formalmente 
nuestra existencia como seres contingentes, la narrativa es la forma de nues- 
tra conciencia como seres históricos, y Dios se ha revelado a sí mismo de 
forma narrativa en la historia de Israel y en la vida de Jesús. 

En mi opinión, los aciertos de la propuesta de Hauerwas son varios. En 
primer lugar, insiste con razón en unir la ética y la dogmática, lo cual le 
lleva en una dirección bastante distinta a la de la mayoría de las reflexiones 
éticas angloamericanas. En segundo lugar, considera que el papel central 
de la ética consiste en ser una respuesta a la actividad de Dios, de la cual la 
Biblia es el testimonio primordial, y no solo en las denominadas «secciones 
éticas». En tercer lugar, intenta cuidadosamente vincular la Escritura y la 

* comunidad, de tal manera que, por lo menos, relativiza la vulnerabilidad de 
la Iglesia a las pretensiones de ser el único árbitro de la verdad. 

Sin embargo, desde mi perspectiva, hay algunos problemas serios en la 
propuesta, que no deberían resultar sorprendentes a la luz de la aceptación 
inicial por parte de Hauerwas de la hipótesis hermenéutica de Kelsey en 
relación con el canon y la comunidad. No obstante, los problemas adoptan 
una forma algo diferente. En primer lugar, Hauerwas se ha adentrado en 
un terreno verdaderamente espinoso de los estudios bíblicos al abrazar por 
completo un concepto de la Biblia como relato o narración. Claramente los 
exegetas han descubierto algunas ventajas iniciales al utilizar esta catego- 
ría (cf. Barr, «The Bible as Literature»). Esta estrategia evita durante algún 
tiempo los difíciles problemas de referencialidad que se hallan implicados 
en el término historia. Sin embargo, está claro que Hauerwas no se contenta 
con tratar la Biblia simplemente como literatura. Esos relatos poseen una 
capacidad de configurar la identidad, que sobrepasa la función habitual 
de los relatos, y esa función se hace especialmente evidente cuando habla 
del relato acerca de Jesús. En una palabra, el término «relato» no tiene la 
fuerza suficiente para apoyar la función que se atribuye a la Biblia. Desde 
luego, los cristianos han creído desde siempre que nosotros no se salvan 
por un texto o por una narración, sino por la vida, muerte y resurrección de 
Jesucristo en el tiempo y en el espacio. 

En segundo lugar, puesto que Hauerwas ha aceptado una descripción 
funcional de la Biblia que niega la existencia en el texto de cualesquiera 
propiedades especiales, su utilización del relato se convierte cada vez más 
en una abstracción sin contenido bíblico específico. La autoridad bíblica se 
encuentra completamente en un proceso dialéctico sin acceder al contenido 
real de los imperativos bíblicos. El contraste en el enfoque de la ética es ex- 
traordinariamente llamativo cuando lo comparamos con la poderosa exége- 
sis bíblica de Bonhoefter (Cost of Discipleship) y sobre todo de Karl Barth 
(cf. «The rich young ruler» de Marcos 10, 17ss, en CD 11/2, 616-630). A 
pesar de su gran erudición, se tiene la impresión de que Hauerwas nunca ha 
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trabajado seriamente con la interpretación bíblica —por ejemplo— de Lutero 
o de Calvino, la cual le habría proporcionado al menos un posible camino 
para escapar de la cautividad de las categorías teológicamente inertes de la 
moderna crítica histórica. 

En tercer lugar, Hauerwas, al seguir la teoría de Kelsey, asigna igual- 
mente la iniciativa a un acto de la imaginación lógicamente anterior, rea- 
lizado por la comunidad, lo cual es algo completamente ajeno a la Biblia. 
Habla brevísimamente de la «capacidad» innata de la comunidad para 
recibir actos divinos de gracia. Los «frutos del Espíritu» se traducen por 
virtudes humanas que residen en la comunidad de fe, postura que vuelve 
a hacerle vulnerable a todas las críticas de la Reforma a la ética católica 
medieval, formulada al modo de la filosofía griega clásica. 


3. Wayne A. Meeks y el mundo moral del cristianismo primitivo 


W. A. Meeks, exegeta mundialmente reconocido, mostró sus admirables 
habilidades exegéticas al desarrollar en su obra Los primeros cristianos ur- 
banos un enfoque sociológico del Nuevo Testamento. Más recientemente, 
ha dedicado su atención específicamente al campo de la ética neotestamen- 
taria. Lo hizo primeramente en su alocución como presidente de la Society 
of Biblical Literature («Understanding Christian Ethics») y luego en una 
monografía titulada The Moral World of the First Christians. 

Con precisión ejemplar Meeks expone su planteamiento del material. 
Aun reconociendo la legitimidad de un enfoque que trate de estudiar las 
cuestiones éticas en términos de establecer normas teológicas para los usua- 
rios posteriores del Nuevo Testamento, Meeks opta por una descripción es- 
trictamente histórica y sociológica de la primitiva ética cristiana, prefiriendo 
así la terminología de «mundo moral» a la de ética. En vez de centrarse en 
ideas o temas, Meeks afirma que no es posible entender la moralidad de 
ún grupo, a menos que seamos capaces de describir su mundo de sentido 
y relaciones («Understanding Christian Ethics», 4). Da por supuesto que el 
movimiento cristiano primitivo era una entidad cultural, cuyo análisis exige 
una manera de interpretar esa cultura como un sistema de comunicación. 

Un primer problema lo encontramos porque las pruebas están en gran 
parte esparcidas en fragmentos, que el investigador debe utilizar con ima- 
ginación a fin de reconstruir el mundo en el que esos fragmentos cobran 
sentido. Por eso, intenta tener en cuenta la insistencia de MacIntyre en que 
el investigador debe atender especialmente a la «encarnación social de la 
ética» (5). Meeks recoge el acento de Hauerwas sobre lo narrativo, si bien 
lo reinterpreta dentro de un contexto sociológico. Depende sobre todo del 
antropólogo C. Geertz, cuando formula su posición básica: «El ethos de un 
pueblo es el tono, carácter y cualidad de su vida... es la actitud subyacente 
hacia ellos y hacia el mundo que refleja su vida » (Moral World, 15). Meeks 
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acepta la conclusión de Geertz de que los símbolos religiosos están conecta- 
dos tanto con una cosmovisión como con la ética, y que la labor de la crítica 
histórica supone elaborar una «densa descripción» del mundo simbólico, 
tanto en términos de aquellos que compusieron el Nuevo Testamento como 
de quienes hoy en día tratan de interpretar esos escritos. 

Su exégesis del texto bíblico se lleva a cabo bajo el título de «gramática 
de la moral de la iglesia primitiva» (Moral World, 124-162), que define de 
la siguiente manera: «Analizar la lógica del mundo interactivo que Pablo 
y sus lectores compartieron... la estructura significativa del proceso en el 
que estaban implicados antes y después de la composición de la carta» 
(«Understanding Christian Ethics», 10). Un buen ejemplo de su enfoque 
se encuentra en el análisis de la Carta primera a los tesalonicenses (Moral 
World, 125-130). Comienza advirtiendo que esa carta de exhortación moral 
se escribe a una comunidad que ha experimentado una alienación de su 
propia cultura. La carta inicia un proceso de resocialización, que trata de 
reemplazarlo por una nueva identidad. En el contexto de la amistad, Pablo 
trata de fundamentar su ética «sectaria» recurriendo a la solidaridad con 
otros cristianos. La exhortación «en el Señor Jesús» señala una relación 
peculiar y consuela a los desconsolados afirmando una clase extraordinaria 
de vida comunitaria más allá de la muerte. 

En primer lugar, no me parece justo criticar el enfoque de Meeks por 
su falta de visión teológica, ya que está ofreciendo explícitamente un aná- 
lisis sociológico. Sin embargo, la cuestión dificil gira en torno a la relación 
entre una perspectiva «interna» y otra «externa». Los antropólogos hablan 
de «émico» (emic) y «ético» (etic) para describir la diferencia. ¿Hasta qué 
punto será adecuada una descripción moral del cristianismo primitivo que 
desde el principio limite su análisis al mundo de la fenomenología humana? 
El vocabulario de Pablo se dirige a la comunidad únicamente en términos de 
la realidad de Dios, quien es la fuente del consuelo y la autoridad de Pablo, 
y la norma para la conducta cristiana. Meeks acentúa el contexto de amistad 
para la exhortación del apóstol, mientras que Pablo se centra repetidas veces 
en «la venida de nuestro Señor Jesucristo» (2, 19; 3, 13; 4, 15; 5, 25). Meeks 
habla del proceso de «resocialización», mientras que Pablo atribuye todo 
poder a los dones del Espíritu Santo. ¿Cuál será el efecto de traducir «dones 
del Espíritu Santo» por «fenómenos extáticos»? (130). 

Esta crítica no niega que la interpretación que el Nuevo Testamento hace 
de su fe en la terminología teológica de Dios, la vida en Cristo y el poder del 
Espíritu pueda ser contemplada desde «fuera» y describirse en categorías 
puramente fenomenológicas. Sin embargo, desde «dentro», desde la pers- 
pectiva de la fe, lo que Meeks está describiendo es, en el mejor de los casos, 
una vestidura vacía sin un cuerpo vivo. El Nuevo Testamento contempla 
en unidad ininterrumpida la realidad de Dios y la del mundo. Restringir el 
análisis a la dimensión del mundo empírico pone en tela de juicio la presunta 
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objetividad en la interpretación de la realidad. Cuando R. Bultmann «desmi- 
tologizó» el Nuevo Testamento para preservar la dimensión trascendente de 
la fe en un momento de decisión existencial, se le acusó de reduccionismo 
teológico. ¿No es una estrategia aún más radical encerrar el testimonio del 
Nuevo Testamento dentro de las categorías de un sistema simbólico que deja 
abiertas únicamente algunas resonancias humanas de la realidad celestial, 
pero tan inaccesible y nebuloso como el mundo de los noumena de Kant? El 
gozoso anuncio cristológico de Pablo gira en torno a la buena nueva de que 
el conocimiento de Dios es plenamente captado «en la faz de Cristo» (2 Cor 
4, 6), y no tolerará ser encerrado en un sistema simbólico. 


c) El canon y la comunidad como problema ético 


En una ocasión Paul Lehmann señaló con exactitud el significado cru- 
cial del canon para la ética. Lo hizo con las siguientes palabras: «La lucha 
por el canon significa que la Iglesia tuvo que pensar acerca del sentido en 
que las escrituras han de ser consideradas como el punto de partida de la fe 
y la vida cristianas. Si la autoridad de las escrituras hubiera sido evidente 
por sí misma, entonces el canon habría sido evidente por sí mismo» (Ethics 
in Christian Context, 29). El reciente «giro hacia la comunidad» por parte 
de los moralistas no hace más que reforzar la necesidad de ulterior re- 
flexión acerca de la función del canon. 

El debate con diversas posturas en los apartados anteriores del presente 
capítulo ha sacado a la luz algunos rasgos importantes del canon. En primer 
lugar, el canon sirve para no aislar el texto bíblico de la comunidad de fe 
que lo atesoró. En segundo lugar, la Escritura funciona orientando a la san- 
tificación. En tercer lugar, el efecto del canon es interpretar las escrituras 
de acuerdo con diversos modelos holísticos que facilitan su asimilación por 
parte de generaciones posteriores. 

La actual controversia acerca de la función teológica del canon sur- 
gió en buena parte, a mi juicio, por el intento de adaptar esta tradicional 
comprensión cristiana a las categorías de la moderna teología protestante 
liberal. Así, se piensa que el canon justifica la pretensión de que la Escri- 
tura depende de la iniciativa y capacidad de la imaginación humana. A su 
vez, al centrarse en la relación funcional entre el texto y la comunidad, el 
contenido histórico se pone al servicio de diversos modos de existencia 
comunitaria que son llevados a cabo por medio de una dialéctica teológica. 
En tercer lugar, el canon se interpreta como un principio de cambio flexi- 
ble, por el cual se coordine el proceso de desarrollo de la autocomprensión 
de la Jglesia con un sentido de continuidad con el pasado. 

Desde luego, el interés por reinterpretar la comprensión del canon di- 
fícilmente fue accidental, sino que surgió de la crisis teológica, provocada 
por la Ilustración, a la que se enfrentó la Iglesia, particularmente en la 
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forma de la crítica bíblica. De hecho, el estudio histórico de la Biblia pare- 
cía suministrar la evidencia misma que obligaba a una reinterpretación del 
concepto del canon. Al menos hacia fines del siglo XVIII, se hizo cada vez 
más patente que la tradición bíblica del Antiguo y del Nuevo Testamento 
había experimentado un desarrollo tanto a nivel oral como escrito. Particu- 
larmente parecía que el estudio de los cuatro evangelios había demostra- 
do concluyentemente que los diversos evangelistas configuraron de forma 
decisiva cada uno de los evangelios, un proceso en el cual sus propios 
contextos culturales contribuyeron a la reestructuración. Se pensó entonces 
que el proceso de canonización era el resultado de una inevitable pérdida 
de flexibilidad y de la osificación de la tradición religiosa viva. 

El desafío crucial que surge de esta presentación consiste en distinguir lo 
verdadero de lo falso. La función decisiva al establecer un canon de Escritu- 
ra autoritativa para una comunidad de fe y praxis era la de poner fin a la for- 
mación de tradición. Se estabilizaron tanto el horizonte de la literatura como 
su forma textual. En lo que respecta al Nuevo Testamento, la experiencia de 
la Iglesia cristiana primitiva, que se expresó en formas diversas por parte 
de diferentes autores y redactores del testimonio evangélico, constituyó el 
testimonio apostólico. La formación, el cambio y el desarrollo a la hora de 
comprenderlo, que se extendió a lo largo de varias generaciones, fueron in- 
corporados al canon como el testimonio autoritativo de Jesucristo. Es decir, 
las normas de la fe cristiana no consistían en confesiones fijas o en tratados 
sistemáticos, sino que constituían un corpus de escritos, un especial género 
de evangelio, que daba testimonio de Jesucristo, tanto en su unidad como 
en su diversidad. Al canon de los cuatro evangelios se añadió en breve una 
selección de cartas paulinas. En su conjunto, el corpus canónico delimitó 
un área, dentro de la cual se perfilaba la vida de Jesucristo, y de la cual la 
Iglesia derivaba su posterior vida. 

El reciente tedioso debate sobre si el canon designaba una forma final 
del texto o un proceso ha estado muy mal enfocado, y nos ha distraído de las 
cuestiones teológicas básicas que se hallan en juego. El aspecto crucial gira 
en torno a la naturaleza del proceso canónico y su relación con el corpus es- 
tabilizado de Escritura. Siempre ha sido obvio el hecho de que el canon neo- 
testamentario se desarrolló en un largo proceso, al igual que el del Antiguo 
Testamento. Ese proceso quedó incorporado de diferentes maneras dentro 
de la forma final de la Escritura. Sin embargo, todo el proceso que condujo 
a la estabilización constituyó el testimonio apostólico. Aquellos textos que a 
causa de su uso fueron experimentados como autoritativos fueron conside- 
rados como apostólicos. A la inversa, textos atribuidos a los apóstoles fueron 
aceptados como autoritativos. La autoridad del canon residía en la verdad 
de su testimonio. La Iglesia escuchaba y leía su Escritura, no como si fueran 
opiniones personales de sus autores individuales, sino como un testimonio 
auténtico de un miembro fiel de la comunidad que había experimentado la 
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resurrección. La función de quienes compusieron el canon fue siempre la de 
dar una respuesta. A quienes daban el testimonio no se les atribuyó nunca 
una capacidad creativa o un genio religioso. 

El testimonio de los cuatro evangelios se hallaba en gran medida en for- 
ma de narración. El testimonio de Cristo no fue abstraído, expresándose 
en principios éticos, sino presentado en relación con una vida descrita en 
contextos históricos específicos dentro de la Palestina del siglo 1. Sin em- 
bargo, esos testimonios de la vida de Jesús, aun en su concreción, fueron 
plasmados de tal manera que, a través de innumerables maneras, los hacía 
accesibles a generaciones posteriores de creyentes, separados de los aconte- 
cimientos originales en el tiempo y en el espacio. Esta función hermenéutica 
del canon es la que resulta decisiva para el papel de la Escritura de ordenar 
la vida cotidiana de la comunidad de fe. 

James Barr ha rechazado tajantemente que el canon tenga una función 
hermenéutica (Holy Scripture, 67). Cita una serie de desconcertantes cues- 
tiones exegéticas modernas que quedan sin resolver en la formación del ca- 
non como prueba evidente para negar la relevancia hermenéutica del canon. 
Sin embargo, esta línea de argumentación es extraordinariamente equivoca 
error y distorsiona la cuestión central. Jamás se ha dicho que la atención 
prestada al canon pudiera resolver todos los problemas exegéticos moder- 
nos o que pretendiera fijar un solo significado para cada texto. Esta manera 
de plantear la cuestión es completamente anacrónica. 

Más bien, lo importante es que el canon estableció un contexto, en vir- 
tud del cual ciertas partes del testimonio fueron entendidas de una manera 
particular. Habitualmente este proceso de configuración se produjo a dife- 
rentes niveles y en diferentes periodos del desarrollo del canon, y estaba 
orientado específicamente a que la Escritura fuera accesible para genera- 
ciones sucesivas. En mis dos /ntroductions he tratado de explicar detalla- 
damente la naturaleza de esta configuración hermenéutica. Por ejemplo, en 
el Antiguo Testamento, a las complejas leyes de la Torá se les ofreció una 
interpretación sumamente «existencial» por la función asignada al libro 
del Deuteronomio. La ley siguió funcionando autoritativamente para ge- 
neraciones ulteriores (con nosotros, viva hasta ahora», 5, 2s). Dos partes 
del corpus, la Torá y los Profetas, fueron mantenidas en tensión sin que 
la una quedara subordinada a la otra por el predominio de la ley o del ca- 
risma, mientras que los libros sapienciales ofrecían, en una interpretación 
hermenéutica, otro forma de acceder al conocimiento de Dios mediante la 
experiencia humana. Dentro del Nuevo Testamento, los cuatro evangelios 
fueron reunidos en un corpus que afirmaba la unidad del único evangelio 
(«El evangelio según...»), pero no se realizó ningún esfuerzo por estable- 
cer la relación exacta entre los cuatro en cuanto al testimonio de la vida, 
muerte y resurrección de Jesucristo. La posibilidad de acceder a Cristo 
como Señor vivo era fundamental para cada uno de los evangelistas, no el 
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moderno problema de la coherencia histórica. Asimismo, los Hechos de los 
apóstoles ofrecieron un marco para el crecimiento de la Palabra de Dios, a 
la luz del cual las cartas de Pablo debían ser entendidas por comunidades 
que no eran las de los destinatarios originales. 

El testimonio del Nuevo Testamento fue modelado mediante el proceso 
canónico con el fin de formar una comunidad en consonancia con la ima- 
gen de Cristo, pero se mantuvo dentro de su contexto histórico original y 
a menudo se compuso con escritos ocasionales llenos de acontecimientos 
contingentes de grupos dispares. Las escrituras no funcionaron nunca como 
un catálogo de principios éticos que debieran ser aplicados casuísticamente 
a situaciones nuevas. Antes bien, se expuso la voluntad de Dios en térmi- 
nos de su designio redentor en Jesucristo, designio que Dios sigue llevando 
a cabo por medio de su intervención activa. La técnica del midrás era bási- 
camente incompatible con la fe cristiana, porque al texto bíblico nunca se 
le concedió la tarea de ser un medio creador de realidad. En vez de eso, el 
texto bíblico fue considerado siempre como un vehículo del Espíritu, que 
dirigía a sus lectores hacia la realidad del Cristo exaltado, considerando a 
este la fuerza transformadora de la vida cristiana. En este sentido, el texto 
no fue un objeto inerte, sino una voz viva que continuaba hablando. 

Los escritores del Nuevo Testamento eran bien conscientes de que toda 
vida humana, incluida la de la comunidad de fe, se vivía dentro de estruc- 
turas e instituciones de la sociedad, heredadas en buena parte. Bonhoeffer 
habla de «mandatos» (Ethics, 73-78; 252-267). Sea cristiana o no, cada 
persona vive dentro de un Estado político, dividido en estructuras de cla- 
ses, dentro de las obligaciones del matrimonio y de la familia. Más aún, 
los imperativos del Evangelio siguen interactuando íntimamente con toda 
forma de cultura humana, tanto en sentido positivo como en sentido nega- 
tivo. Especialmente en las cartas de Pablo, se percibe el intento del apóstol 
de configurar a diversas congregaciones helenísticas, en su vida cotidiana, 
de acuerdo con la «obediencia de la fe». Sin embargo, en ninguna parte 
encontramos una técnica por la cual el cristiano pase de las extensas for- 
mulaciones de la voluntad de Dios a su específica y concreta situación his- 
tórica. Por el contrario, el panorama neotestamentario es el de individuos y 
comunidades de fe que se esfuerzan por responder a la voluntad de Dios en 
la oración, el culto, la solicitud por los pobres y la lectura de la Escritura. 
Sugerir que el enfoque de la «ética» es arbitrario significa haber malenten- 
dido por completo la cuestión. Dios ya ha dado a conocer su voluntad en 
Jesucristo, pero, como la llamada a la obediencia debe responder a cada 
situación nueva, se exhorta al cristiano a que discierna (diakrinó) cada día 
de nuevo una senda compatible con su confesión de fe. La función de la 
comunidad es la de apoyar e instruir a sus miembros, mediante la praxis 
común, así como la de examinar su vida con arreglo a la analogía de la fe, 
de la cual las escrituras vivas dan elocuente testimonio. 
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Es importante advertir que el canon no sirve únicamente para establecer 
los límites externos de la Escritura autoritativa, sino que constituye un pris- 
ma a través del cual se refracta la luz procedente de los diferentes aspectos 
de la vida cristiana. No es casual que la Iglesia reconociera pronto que el 
significado escriturístico no se agotaba con una sola interpretación, sino 
que la voz del texto podía dirigirse a sus lectores de diferentes maneras. 
Son bien conocidos los peligros de tratar de sistematizar esa idea en un 
esquema fijo de significados figurados (cf. De Lubac, Exégéese Médiévale), 
pero sin duda uno de los principales usos de la Escritura consiste en exten- 
der el sentido literal del texto para aplicarlo a la ética contemporánea. La 
verdadera motivación de la predicación cristiana se deriva de esta misma 
confianza en que el texto canónico establecido está aportando continua- 
mente nueva vida mediante la proclamación homilética. En última instan- 
cia, la prueba final tanto para la exégesis bíblica como para la predicación 
es la compatibilidad de la expresión humana con la voluntad viva de Dios 
dada a conocer en Jesucristo. 
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2. LA ÉTICA DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


a) Controversia metodológica 


Se ha repetido con frecuencia la dificultad de comprender la función del 
Antiguo Testamento en el campo de la ética (cf. Birch-Rasmussen, Bible 
and Ethics; Barton, «Understanding Old Testament Ethics». W. C. Kaiser, 
Toward Old Testament Ethics). De hecho, el estudio de la ética del Antiguo 
Testamento frecuentemente se ha visto paralizado por la complejidad de 
los problemas metodológicos. Un somero repaso de su historia nos permi- 
tirá recordar algunos de los planteamientos que se han desarrollado. 


1. Breve sumario de la historia de la ética veterotestamentaria 


El enfoque tradicional, representado aún en gran medida por W. C. Kai- 
ser, trataba de descubrir en el Antiguo Testamento principios universales 
de comportamiento ético y de valores morales que reflejaran la voluntad 
permanente de Dios tanto para Israel como para el mundo. Los obstáculos 
con que se encuentra tal planteamiento son enormes. Tanto los cambios his- 
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tóricos dentro del Antiguo Testamento como la gran diversidad de su con- 
tenido complican la imposición de un patrón de ética unitario. El recurso a 
una apologética exegética poco sistemática con el fin de suavizar los pasajes 
ofensivos por lo general parece poco convincente. Sobre todo, aplicar sin 
reflexión categorías de normas éticas al Antiguo Testamento parece gene- 
ralmente que es cosa extraña al material bíblico, tal como ha demostrado el 
reciente debate sobre el concepto de justicia (cf. cap. VI, 5 [1]). 

A raíz de la hegemonía del método histórico-crítico a finales del siglo 
XIX, se realizaron diversos esbozos del desarrollo histórico del crecimien- 
to ético de Israel (por ejemplo, H. G. Mitchell, The Ethics of the Old Testa- 
ment, 1912; J. M. P. Smith, The Moral Life of the Hebrews, 1923). De ordi- 
nario apareció un patrón de desarrollo que reflejaba la proyección histórica 
de Wellhausen. El primitivo Israel compartió al principio un sentido más 
bien bajo de la moralidad, afín al de sus vecinos cananeos, que fue refinado 
en gran medida por el «monoteísmo ético» de los profetas clásicos, sien- 
do gravemente deteriorado durante el periodo postexílico por el legalismo 
insidioso del judaísmo. La más sofisticada modificación posterior de este 
esquema en fechas recientes fue la expuesta por Eichrodt (Theology 11; cf. 
también Hempel, Das Ethos des Alten Testaments). Eichrodt descubrió que 
el núcleo de la ética veterotestamentaria derivaba de su comprensión de 
la alianza. Designó la ética de la alianza como normativa para Israel, pero 
trató de mostrar el deletéreo efecto, por un lado, de la anterior «moralidad 
popular» y, por otro lado, la ruina creciente de la ética a causa del legalismo 
postexílico. Las críticas contra esta postura han venido de muchas partes y 
se han centrado en el hallazgo de una norma ética uniforme. 

Más recientemente el estudio del Antiguo Testamento ha abandonado 
el interés por recuperar normas éticas a favor de una descripción fenome- 
nológica de la conducta social de Israel, en gran parte mediante el uso de 
categorías sociológicas (cf. Smend, «Ethik TII. Altes Testament»). A resul- 
tas de ello, el acento recae sobre la complejidad de la historia y la enorme 
diversidad de grupos sociológicos distintos y de transmisores de la tradi- 
ción. Generalmente uno se contenta con esbozar, a partir de los fragmen- 
tarios testimonios bíblicos, diferentes pautas sociales de comportamiento 
interpretadas con arreglo a una serie de sanciones religiosas y no religiosas 
a las cuales ha dado validez las costumbres e instituciones históricamente 
condicionadas del antiguo Oriente Próximo. 


2. La reciente radicalización metodológica 


Muy recientemente ha hecho su aparición un replanteamiento mucho 
más penetrante y, desde luego, mucho más radical de la ética del Antiguo 
Testamento, el cual ha comenzado a sacar todas las consecuencias del enfo- 
que sociológico del tema de forma sistemática. Dos buenos ejemplos de esta 
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tendencia, seleccionados de entre un número mucho mayor, son los ensayos 
de John Barton («Understanding Old Testament Ethics») y H. McKeating 
(«Sanctions Against Adultery...»). Barton desarrolla su propia propuesta a 
través de un análisis crítico de Eichrodt. Comienza exponiendo una obser- 
vación básica: «El Antiguo Testamento es testimonio de la vida y del pensa- 
miento del antiguo Israel; no se identifica con él» (44). A continuación pasa 
a deducir las consecuencias de ello, poniendo de manifiesto la confusión que 
se sigue cuando la distinción queda difuminada por Eichrodt. 

En primer lugar, Barton afirma que, cuando Eichrodt utiliza como sujeto 
el término Israel, no está claro si está describiendo una actitud o comporta- 
miento seguido por todos los israelitas o por algunos de ellos, o, de hecho, 
si el término es una interpretación teológica del texto canónico. En segundo 
lugar, Barton exige un enfoque sociológico mucho más riguroso que tenga 
en cuenta una dimensión sincrónica, en la cual que actúen simultáneamente 
una serie de actitudes éticas que van desde la «moralidad popular» hasta las 
perspectivas profética, sacerdotal y sapiencial. Finalmente, Barton es de la 
opinión de que muchos otros modelos, distintos del «modelo de obedien- 
cia», estaban funcionando dentro de la sociedad, incluido un modelo afín 
al de la ley natural. En general, le parece que faltan las pruebas necesarias 
para llevar a cabo un completo análisis sociológico de la sociedad israelita. 
En cualquier caso, considera que su propio análisis sirve no solo para poner 
coto a muchas descripciones históricas más amplias, como la de Eichrodt, 
sino también para ejemplificar un análisis críticamente más responsable 
sobre un área de investigación más limitada. El estudio de McKeating de 
una cuestión ética específica, a saber, la del adulterio, enlaza en parte con 
el de Barton, y ofrece un detallado análisis de la complejidad que supone 
entender las actitudes éticas y las sanciones de Israel en relación con el 
adulterio. Estos dos estudios han hecho que se ponga en tela de juicio la le- 
gitimidad de muchas de las pasadas obras sobre el Antiguo Testamento que 
han hecho generalizaciones teológicas más amplias respecto a las normas 
éticas a partir del Antiguo Testamento. 

Por mi parte, acepto buena parte de la crítica que Barton hace de El- 
chrodt y de Hempel, dado que no son capaces de reconocer que la literatura 
del Antiguo Testamento no coincide exactamente con la vida y del pensa- 
miento del antiguo Israel. Sin embargo, ¡de su ataque sacaría las conse- 
cuencias metodológicas totalmente opuestas! En vez de sugerir que la ruta 
de la ética veterotestamentaria pasa por estudiar cómo aplicar la sociología 
de una manera mucho más radical a la hora de interpretar pequeñas áreas 
de la cultura israelita, diría que la tarea de la ética del Antiguo Testamento 
es la de reconocer este corpus canónico como una construcción teológica 
que solo está indirectamente relacionada con el Israel histórico y empírico, 
y estudiar rigurosamente el testimonio teológico del Antiguo Testamento 
como los escritos sagrados privilegiados de Israel, el pueblo de Dios. lin 
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realidad, muchas de las mismas críticas que hemos dirigido anteriormente 
al planteamiento sociológico de Meeks de la vida moral de los primeros 
cristianos, podrían aplicarse también al análisis sugerido de la moralidad 
israelita. La ruta de un planteamiento sociológico radical no producirá nun- 
ca una ética normativa para la fe cristiana, sino que únicamente confirmará 
los presupuestos iniciales de un relativismo cultural y teológico. 


b) El contexto teológico de la ética del Antiguo Testamento 


Lo primero y fundamental es afirmar que la descripción veterotestamen- 
taria de la conducta ética es inseparable del mensaje total relativo a Israel, 
es decir, de su contenido teológico. No existe algo así como una ética au- 
tónoma del Antiguo Testamento, ni la ética veterotestamentaria puede que- 
dar restringida a los denominados «pasajes éticos» de la Biblia. Más bien, 
Yahvé, al mismo tiempo que se reveló a Israel manifestándole su nombre, 
reveló su voluntad. La principal idea del Antiguo Testamento es que Dios, 
por medio de su soberano designio creativo, eligió un pueblo al que redimió 
de la esclavitud y unió consigo en una alianza (Ex 19, 4ss). 

La finalidad de esta iniciativa divina era que el pueblo de Dios reflejara 
la voluntad de Dios para toda la creación en una respuesta obediente que 
se ajustara a la santidad de Dios. Aunque esta voluntad fue expresada en 
una serie de formas diferentes (jurídica, profética, sapiencial), los impera- 
tivos divinos funcionaban como una orden nada ambigua: «Sal de tu tierra, 
de entre tus parientes» (Gn 12, 1); «no os desviéis ni a la derecha ni a la 
izquierda» (Dt 5, 32); «hijo mío, guarda mis mandamientos y vive» (Prov 
7, 2). Incluso cuando es formulada como un consejo indirecto del sabio 
(Prov 7, 1-3) o como la respuesta de un personaje dentro de un relato (Gn 
39, 9), el Antiguo Testamento da por supuesto que la voluntad de Dios para 
Israel está clara y es conocida. «Él te ha mostrado, oh hombre, lo que es 
bueno...» (Mig 6, 6). Más aún, hay una unidad dentro de la voluntad divina 
y una continuidad dentro de la tradición. En ninguna parte sugiere el Anti- 
guo Testamento mismo que Dios exigiese una cosa durante un periodo, que 
luego repudiase en otro momento. Además, la voluntad de Dios no era un 
ideal imposible, sino una exigencia que podía ser cumplida: «El precepto 
que yo te prescribo no es superior a tus fuerzas, ni está demasiado lejos..., 
sino que la palabra está muy cerca de ti; se halla en tu boca y en tu corazón, 
de tal modo que puedas cumplirla» (Dt 30, 11ss). 

La base de esta noción del mandamiento divino descansa, desde luego, 
en una comprensión anterior de quién es Dios. El Dios de Israel es un 
Dios vivo que sigue manifestando su voluntad a su pueblo. Esa voluntad 
no puede separarse tampoco de la persona de Dios. La Torá en el Antiguo 
Testamento no era un precepto sin vida que poseía autoridad por sí misma 
al margen del legislador divino. Así, el generalizado planteamiento que 
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procede a contrastar diversas leyes del Antiguo Testamento, aislándolas 
de su fuente divina, y a descubrir en ellas una insuperable disparidad con- 
tradictoria no es capaz de tener en cuenta que la voluntad viva de Dios se 
expresa a sí misma con libertad soberana. 

Hay otra confirmación de que el Antiguo Testamento entendía el com- 
portamiento correcto con Dios como una respuesta a una persona viva, que 
se había vinculado con su pueblo. Frente a los intentos modernos de abstraer 
principios éticos del Antiguo Testamento, la exégesis actual ha confirmado 
en el término «justicia» (sdagah) que la apropiada conducta de Israel ante 
Dios se oponía diametralmente a las tradiciones de la ley distributiva roma- 
na, en la cual la conducta es juzgada a la luz de una norma ética absoluta. 
Más bien, en el Antiguo Testamento la justicia se entendía en términos una 
relación entre personas asociadas en un pacto. La justicia se medía según las 
responsabilidades que suscitaba una relación viva entre personas. Postular 
un tipo de norma ideal es una abstracción jurídica ajena al planteamiento 
veterotestamentario de la ética (cf. Von Rad, «Righteousness»). 


e) El canon y la dimensión horizontal del mandamiento divino 


Para una recta comprensión de la ética del Antiguo Testamento es fun- 
damental acentuar en la vida del Israel histórico la dimensión vertical de los 
mandamientos divinos, los cuales la comunidad de fe está llamada a escu- 
char. Pero también hay que considerar atentamente otra faceta del problema. 
¿En qué sentido hay una dimensión horizontal, una forma de permanente 
orientación ética normativa del pueblo de Dios? Goldingay (4Approaches 
to Old Testament Interpretation, 52s) advertía acertadamente que no debía 
subrayarse en exceso la nota existencial y señalaba que los mandamientos 
divinos concretos eran escuchados como mandamientos que se aplicaban 
también a generaciones posteriores. De todos modos, a fin de recuperar una 
dimensión horizontal, Goldingay recuperaba el vocabulario de «principios», 
que corre peligro de introducir de nuevo un falso modelo ético. 

Es exactamente en este momento donde se introduce la función crucial 
del canon en la discusión acerca de la ética del Antiguo Testamento. La 
formación del canon es el proceso por el cual la comunidad recibió los 
mandamientos divinos y plasmó el material de diversas maneras, a fin de 
transmitirlo a generaciones posteriores. En la idea de canon se halla implí- 
cito el reconocimiento de una dimensión horizontal en la tradición ética 
normativa. Desde luego, el significado hermenéutico crucial se encuentra 
en las distintas maneras en que la tradición fue presentada. En ninguna 
parte el material bíblico fue reorganizado en tratados morales o en listas de 
reglas autónomas. Nunca se definió un sistema para pasar desde principios 
generales a casos específicos. El recurso a los «axiomas medios» Cs tam- 
bién totalmente ajeno al Antiguo Testamento. 
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Más bien, de innumerables maneras diferentes el proceso canónico con- 
figuró el material bíblico que tiene consecuencias hermenéuticas directas 
para la ética veterotestamentaria. Por ejemplo, una función predominante 
del libro del Deuteronomio, en relación con los libros precedentes de la 
Torá, consistía en redirigir el original modelo vertical de los mandamientos 
divinos para las generaciones posteriores de aquellos que no habían experi- 
mentado el trueno del Sinaí. La palabra está «con nosotros, todos los cuales 
estamos vivos en este día» (Dt 5, 25). A su vez, hay numerosos compendios 
dentro de la ley, los profetas y los escritos (Ex 20, 1ss; Dt 6, 5; Miq 6, 8; Jr 
7, 5ss; Ecl 12, 13), que formulan la idea principal del mandamiento, ya sea 
para subsiguientes usos pedagógicos, litúrgicos u homiléticos. Asimismo, 
la posición del salmo 1 como introducción al salterio proporciona una in- 
terpretación de la manera en que Israel sigue encontrando a Dios en la ora- 
ción y en el estudio de la Escritura. Finalmente, hay numerosos ejemplos 
de la interiorización de los mandamientos y de la oferta de una motivación 
ética para no cesar en la práctica de la misericordia: «Recordad que fuisteis 
esclavos... por eso...» (Dt 5, 13; 15, 15). 

Hay algunas consecuencias negativas importantes que deben deducirse 
del proceso canónico. Muy a menudo la configuración canónica oscurece 
el contexto original y elimina la evidencia de los grupos históricos concre- 
tos originalmente implicados, mientras que al mismo tiempo conserva la 
especificidad inicial de los mandamientos (por ejemplo, Amós, Miqueas, 
etc.). Ello constituye una razón importante contra el frecuente recurso a in- 
cluir la ética bíblica dentro de las interpretaciones críticas de las modernas 
ciencias sociales (en contra de Barton y Meeks). 


d) La diversidad del testimonio ético del Antiguo Testamento 


Desborda el horizonte de una teología bíblica como la presente desarro- 
llar un tratamiento a gran escala de la ética del Antiguo Testamento dentro 
de su contexto canónico. Hasta ahora, claramente nadie se ha decidido a 
emprender tal tarea. Sin embargo, sí que resulta posible dar aquí algunas 
pinceladas para esbozar al menos algunas de las cuestiones fundamentales 
que se hallan implicadas. Lo primero que ha de acentuarse es que mu- 
cho depende de la manera en que se describa la diversidad del Antiguo 
Testamento. Sugerir que el estudio crítico moderno ha demostrado la gran 
variedad existente dentro del mundo moral del antiguo Israel no es en sí 
mismo algo erróneo. Sin embargo, desde una perspectiva teológica y her- 
menéutica, es decisivo reconocer que el Antiguo Testamento mismo, en su 
forma canónica, ha preservado esta gran diversidad como un testimonio de 
la vida bajo el gobierno de Dios. En su nivel más mínimo la triple división 
del canon hebreo ha reconocido y considerado normativa toda una serie de 
respuestas éticas. 


686 Reflexión teológica sobre la Biblia cristiana 


1. El testimonio narrativo 


Más arriba se señaló que los moralistas modernos tan solo recientemente 
han descubierto la importancia ética de la narrativa. Se ha reconocido tam- 
bién la complejidad de este material. Hay una diferencia fundamental entre 
la narrativa veterotestamentaria y las piadosas leyendas de los santos medie- 
vales o la homilía hagádica. Algunos han tratado de definir la singularidad 
de la narrativa bíblica empleando para caracterizarla el término «realista» 
(Frei). Alter ha hablado de su ambigiedad e indeterminación (The Art of 
Bibblical Narrative, 23ss). Es sin duda característico de la narrativa bíblica 
no añadir como apéndice a sus historias una única interpretación moralizan- 
te. De hecho, a menudo no queda claro con cuál de los personajes, si es que 
lo hace, se identifica el autor (Gn 16, 1ss; 2 Sm 19, 11-30). Mientras que 
es correcto hablar de la narración bíblica como de la «presentación de un 
personaje», resulta menos evidente asignar a la narración una «ética de la 
formación del personaje». Esta última formulación es extraña en gran parte 
a la presentación --por ejemplo— de Abrahán, Jacob y Moisés, pero es algo 
que abunda en la literatura judía helenística tardía. 

En mi opinión, el análisis de Karl Barth sobre «el extraño mundo nuevo 
dentro de la Biblia» (Word of God and Word of Man, 28ss) no ha sido su- 
perado con respecto a su intuición teológica básica. Los relatos bíblicos no 
son una colección de enseñanzas sobre la virtud, el carácter y la moralidad. 
De hecho, la Biblia nos asombra por su notable indiferencia hacia nuestras 
concepciones del bien y del mal. Más bien, su principal preocupación no 
son las obras del hombre, sino de Dios. «No es el pensamiento correcto 
acerca de Dios lo que constituye el contenido de la Biblia, sino los pensa- 
mientos divinos correctos acerca del hombre» (Barth, 43). 

Además, hay una aval canónico claro para la valoración que Barth hace 
de la función teológica de la Biblia (cf. Childs, Old Testament Theology, 
214ss). R. Bainton (Immoralities) planteó la cuestión del modo en que el 
Antiguo Testamento podía considerarse autoritativo a la luz de las burdas 
inmoralidades de los patriarcas, pero fue incapaz de proporcionar una solu- 
ción teológica satisfactoria. Sin embargo, si se contempla la manera en que 
esos relatos fueron escuchados en el resto del Antiguo Testamento, en las 
historias, los profetas y el salterio, sale a la luz una pauta muy clara. Todo lo 
que les sucedió a los patriarcas ha sido incluido dentro del concepto de las 
maravillosas obras de Dios y de sus poderosos actos de salvación (véanse, 
por ejemplo, Sal 105; 106). De manera semejante, los profetas utilizan la 
tradición del éxodo como ejemplo de la salvación divina, la cual fue recha- 
zada y olvidada por Israel (Am 2, 9ss; Jr 2, 2ss; Miq 6, 4-5). Desde luego, 
Gn 15 formula una afirmación programática según la cual Abrahán se halla 
en la relación recta con Dios solo en virtud de su fe en la promesa de Dios, y 
no por logros morales. Además, cuando se establece una relación tipológica 
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entre los patriarcas e Israel, no se hace en términos de virtud acumulada, 
sino por medio de acontecimientos paralelos que permiten vislumbrar el 
único designio divino de salvación (por ejemplo, Os 12, 2ss). 


2. La Torá como testimonio de la voluntad divina 


La expresión más plena del designio de Dios para Israel es la revelación 
de la Torá en el Sinaí. Desde luego, la Torá, aunque incluye la ley, es mucho 
más amplia en su alcance, abarcando también la instrucción y enseñanza. 
En un sentido real, el Génesis sirve de prólogo y el Deuteronomio sirve de 
epílogo al corpus canónico, pero el corazón de la Torá reside en sus tres 
libros centrales. La gran variedad que existe dentro de la ley y su adaptación 
a diferentes periodos históricos ilustra desde un principio su flexibilidad. La 
ley no son estatutos grabados en piedra, sino la voluntad viva de Dios que 
moldea a un pueblo en todas las exigencias de la vida cotidiana. 

Los mandamientos del decálogo están íntimamente vinculados a la re- 
velación divina en el Sinaí, y dan testimonio en su forma más clásica de 
una palabra inmediata de Yahvé en imperativos específicos. Se ha debatido 
mucho en torno a la forma del decálogo y de su función dentro de Israel. 
Desde luego, su formulación en gran medida negativa apunta hacia esa 
función de delimitar un área para la vida moral, dentro de la cual se exige 
a Israel que viva, y fuera de la cual se obtienen únicamente perjuicios para 
la comunidad de fe. La colocación del decálogo como introducción a las 
leyes que vienen a continuación desempeña una función canónica espe- 
cial, al servir de compendio teológico de toda la tradición del Sinaí. Toda 
la legislación detallada que va después está subordinada al corazón de la 
ley, que se encuentra en los diez mandamientos, los cuales permiten inter- 
pretar el resto de la ley. Sin embargo, el decálogo no se ha transformado 
en principios divinos eternos. Sigue siendo un imperativo dirigido al Israel 
histórico, pero identificado como el pueblo de Dios, el cual se ha extendido 
en el tiempo y en el espacio sobrepasando la primera generación de quienes 
experimentaron el Sinaí. 

Hay otras maneras en las que la dimensión vertical de los mandamien- 
tos de Dios se ha ampliado constituyendo un imperativo horizontal, en 
virtud del cual configurar la vida moral de Israel. El material legal se ha 
entrelazado constantemente con narraciones que proporcionan un comen- 
tario importante, dentro de la Escritura, acerca del modo en que se cree 
que deben funcionar esos mandamientos. Asimismo, la diferente época de 
las leyes del Antiguo Testamento no están ordenadas con arreglo a una 
cronología absoluta, sino que, sin tenerse en cuenta su prehistoria, han sido 
firmemente vinculadas con el acontecimiento del Sinaí. Así, leyes como 
las que se hallan en el Levítico, que proceden de diferentes contextos his- 
tóricos y sociales, quedan subordinadas a una interpretación teológica que 
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las abarca a todas y que las hace ser expresión de la voluntad divina, dada 
a conocer a Moisés, para todas las sucesivas generaciones. No se establece 
ninguna distinción entre imperativos cultuales y éticos, sino que ambos 
sirven como imperativos para modelar la vida de la comunidad obediente. 
La respuesta de Israel a Dios está sistemáticamente situada dentro de un 
marco más amplio, que llama a reflejar la santidad de Dios (Lv 19, 1ss), 
y las leyes específicas que siguen a continuación son derivadas analógica- 
mente de esa exigencia (vv. 3ss). Finalmente, los frecuentes resúmenes de 
la ley en términos del amor a Dios (Dt 6, 5) y al prójimo (Lv 19, 18) actúan 
como un importante freno para no considerar los mandamientos según la 
letra, al margen del espíritu. 


3. El testimonio ético de los profetas 


Hubo un periodo anterior de exégesis veterotestamentaria en el que se 
describía a los profetas como grandes innovadores y se los consideraba la 
culminación del monoteísmo ético. Sin embargo, se ha hecho cada vez más 
patente que esta valoración no hacía justicia, ni histórica ni teológicamen- 
te, a la contribución profética. Más recientemente, el debate ha girado en 
torno a la relación entre la ley y los profetas dentro del corpus canónico 
(cf. Blenkinsopp, Prophecy and Canon). Aunque desde un punto de vista 
histórico parece bastante claro que las dos secciones del canon se formaron 
conjuntamente e influyeron la una en la otra, sin embargo, desde un punto 
de vista teológico el canon hebreo ha sido coherente a la hora de entender 
que el mensaje profético se basaba en la voluntad de Dios anteriormente 
revelada. Los profetas no consideraban que su función consistía en llamar a 
la práctica de un nivel superior de moralidad, desconocido hasta entonces, 
sino que pretendían recordar a la nación cuál era la voluntad revelada de 
Dios (Mig 6, 8), lo cual constituía la identidad de Israel. 

Sin embargo, el mensaje de los profetas no adoptaba la forma de un co- 
mentario sobre la ley, sino que ofrecía una confrontación directa con la rea- 
lidad trascendente de Dios mismo, como juez y como redentor (Am 4, 12; 
Os 4, 1ss; Miq 1, 2ss; ls 31, 1ss). La exigencia de justicia y verdad por parte 
de los profetas ponía en tela de juicio toda la praxis religiosa y cultual de 
Israel (Is 1, 4ss). En contraste con la santidad de Dios, Israel era considerado 
un pueblo impuro y contaminado (Is 6, 1-13), cuya existencia se encontraba 
ahora amenazada, a pesar de sus pretensiones de ser un pueblo escogido 
(Am, 8, 1ss). Finalmente, a través de un recurso radical a una realidad es- 
catológica de la venida de Dios para destruir y para vivificar, los profetas 
introdujeron una novedosa perspectiva de la vida e historia de Israel, que 
subordinaba sus tradiciones religiosas al concepto de una época antigua y 
moribunda, y que en cambio proyectaba la llegada de una nueva creación, 
de un segundo desposorio y de una alianza transformada. 
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Sin embargo, resulta asimismo significativo descubrir cómo se formuló 
un imperativo horizontal y permanente para las generaciones posteriores de 
Israel por medio del proceso canónico de recopilar y ordenar los oráculos 
proféticos. A veces se ampliaba el destinatario original para que incluyera 
una generación posterior (por ejemplo, la redacción de «Judea» en Amós), 
lo cual servía para ilustrar la continuidad del imperativo divino. Además, se 
añadía la vida del profeta como ejemplo concreto de fidelidad a modo de 
apéndice de sus oráculos para que sirviera como paradigma para el Israel 
postexilico (cf. Jr 20, 1ss; 26, 7ss; 45, 1ss; cf. ls 53, 1ss). Finalmente, se fue 
perfilando la aparición de un resto obediente, no simplemente como un ideal 
escatológico, sino como una comunidad concreta de justicia y fe, que servía 
como «signo y portento en Israel» de la realeza de Dios (Is 8, 16ss). 


4. El testimonio del salterio 


Quizás el testimonio más claro de la respuesta de Israel a la iniciativa 
divina se encuentra en los salmos. Inmediatamente llama la atención la 
asombrosa inmediatez de la relación entre Dios y el suplicante. El salmista 
juzga su propia vida, no con arreglo a preceptos sin vida, sino en el en- 
cuentro directo con un Dios vivo, cuya palabra de juicio y de misericordia 
ha experimentado directamente. Cuando se mencionan preceptos y manda- 
mientos, se los presenta como una orientación clemente de Dios hacia la 
vida y hacia la plenitud, y se los celebra gozoso (Sal 119). 

De particular importancia para el tema de la vida moral de Israel es la 
lucha del salmista por discernir cuál es la voluntad de Dios entre la con- 
fusión y las penalidades de la vida cotidiana, especialmente ante las ame- 
nazas insidiosas de la enfermedad, los enemigos y, en última instancia, la 
muerte. La cuestión no es que la voluntad de Dios no esté clara, sino que la 
disposición moral de quien ora sea la correcta para discernir y comprender 
(Sal 73, 21ss; 77, 3ss). Por eso, el salmista prepara su corazón en humil- 
dad y confesión, a fin de ascender a la presencia de Dios (Sal 15, 2ss; 24, 
2ss) y alcanzar el perdón y la restauración. Dentro del salterio, el adorador 
individual y la congregación no están ni fusionados ni separados, sino que 
se mantienen unidas en estrechísima proximidad, como si representasen 
aspectos de una única entidad. 

El salterio hebreo refleja por doquier los signos de las formas estable- 
cidas de culto litúrgico. La espontaneidad del encuentro con el misterio 
de Dios (Sal 8, 3) también ha sido encauzada en los moldes perdurables 
del culto, que se ha convertido en el vehículo de la expresión de la vida de 
Israel bajo Dios (Sal 105, 1-15; 1 Cr 16, 7ss). El salmo 1 sirve de introduc- 
ción a la función del salterio al presentar las bendiciones de Dios, almace- 
nadas para aquel que se deleita en la ley de Dios, meditando sobre ella día 
y noche (v. 2). Se trata de una forma de vida que está caracterizada como 
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«el camino del justo», que conduce a la vida. Sal 15, 1-5 ofrece una formu- 
lación clásica del comportamiento humano que se ajusta a la voluntad de 
Dios para con su pueblo, donde su contexto litúrgico pone claramente de 
manifiesto que no se está describiendo una ética autónoma: 


¿Quién habitará en tu monte santo? 

El que camina sin tacha y obra la justicia; 
que dice la verdad de corazón... 

el que no presta a usura su dinero, 

ni acepta soborno contra un inocente. 
Quien obra así jamás vacilará. 


5. La sabiduría como ética sapiencial hebrea 


Tradicionalmente los libros sapienciales del Antiguo Testamento fueron 
considerados como el epítome de la ética hebrea. La exégesis más reciente 
ha ampliado enormemente el contexto desde el que contemplar esta litera- 
tura, pero también ha reconocido que la sabiduría surge como expresión 
de la experiencia humana. En contraste con el énfasis del Pentateuco en la 
obediencia a los mandamientos divinos revelados en el Sinaí, la sabiduría 
ofrece la reflexión de generaciones de sabios sobre los caminos de la vida y 
conducta humanas, que ellos han tratado de describir como sensata o como 
necia, como buena o como mala, como mejor o como peor. 

El sabio hebreo registra en la forma de sentencias gnómicas una gran 
variedad de observaciones tanto del mundo como de los asuntos humanos. 
A menudo advierte patrones de conducta típicos, así como otros extraños y 
paradójicos. A veces, el sabio observa analogías entre el mundo de la natu- 
raleza y el de la conducta humana, a menudo sin emitir un juicio de valor 
explícito. En un sentido amplio, la literatura sapiencial tiene una función 
didáctica, ofreciendo orientación moral. Sin embargo, el término es dema- 
siado general para recoger la sutil y compleja estructura de esta instrucción. 
De este modo, el libro de Proverbios en absoluto ofrece un sistema ético 
de valores o de principios. Por ejemplo, al yuxtaponer dos proverbios que 
parecen dar consejos contradictorios (Prov 26, 4-5), el lector se ve obligado 
a reflexionar dialógicamente sobre el contexto en el que una sugerencia es 
verdadera para iluminar la condición humana. 

Von Rad ha hecho una importante aportación al acentuar el papel de un 
orden establecido divinamente en el mundo creado. Afirma que la senda de 
la sabiduría consiste en vivir reconociendo las reglas y los límites estable- 
cidos por este orden, que de hecho está integrado en la estructura misma 
de la realidad, en vez de ser impuesto directamente por Dios (Wisdom in 
Israel). Sin embargo, Von Rad es también prudente para no retornar a la éti- 
ca de la «ley natural», que está sobrecargada con un significado filosófico 
ajeno al Antiguo Testamento. 
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Dentro del Antiguo Testamento, la literatura sapiencial se aproxima mu- 
chísimo a la idea de describir la recta conducta humana bajo la forma de 
virtudes. Sin embargo, esas virtudes no constituyen un depósito estático, 
sino que son una descripción de la búsqueda de la sabiduría, la cual requiere 
decisiones morales y discernimiento ético. A tal fin, la tradición de los sa- 
bios sirve de orientación más que de precepto. Sin embargo, a pesar de los 
puntos de partida, radicalmente diferentes, de la sabiduría y la ley, ambas 
partes de la tradición hebrea, al menos dentro del corpus canónico, conver- 
gen en una expresión básicamente común de la vida buena y fiel, orientada 
hacia Dios y hacia el prójimo. Tanto los Proverbios como el Pentateuco 
exigen un compromiso con Dios y con su orden divino. Ambos exhortan a 
los seres humanos a amar la justicia y la integridad, a cuidar de los pobres y 
de los necesitados, y a aceptar la vida como un don de Dios. 

En resumidas cuentas, existe una notable convergencia dentro de la di- 
versidad del testimonio veterotestamentario con respecto a la forma de la vi- 
da nueva que se halla en consonancia con la voluntad de Dios. Sin embargo, 
hablar de moralidad bíblica es teológicamente una formulación inadecuada 
de la cuestión. En vez de considerar a la ética como un fenómeno cultural, 
el Antiguo Testamento juzga sistemáticamente la conducta humana en rela- 
ción con Dios y con su creación. La conducta humana, por consiguiente, se 
valora en términos de respuesta, y se mide de acuerdo con su conformidad a 
la voluntad divina, que constantemente se revela en el mundo. 
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3. LA ÉTICA DEL NUEVO TESTAMENTO 


a) Problemas metodológicos 


Un repaso de diferentes enfoques de la ética del Nuevo Testamento 
se ha ofrecido muchas veces y es fácilmente accesible (Schrage, TRE X, 
435ss; Strecker, «Strukturem», 117ss; Hays, «Scripture-Shaped Commu- 
nity», 42ss). Asimismo, en una sección anterior del presente capítulo se 
discutieron varias opciones anteriores. En absoluto parece necesario re- 
visar aquellas primitivas opciones que buscaban en el Nuevo Testamento 
principios éticos atemporales (por ejemplo, Marshall), o que se acercaban 
al Nuevo Testamento tratando de hallar en él una ética autónoma (J. T. 
Sanders, J. L. Houlden). Hay en la actualidad un acuerdo general en que el 
Nuevo Testamento no posee ningún sistema ético en el sentido filosófico 
de una reflexión abstracta sobre la moralidad, sino que más bien ofrece una 
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expresión totalmente orientada a la situación, que va dirigida a comunida- 
des históricas (cf. Wendland, Ethik, 2ss). Resulta también obvio que el es- 
tudio del Nuevo Testamento requiere un enfoque descriptivo. Sin embargo, 
está en juego la comprensión de lo que está describiéndose y la forma de 
llevar a cabo la descripción (Strecker, «Strukturen», 119). Por eso, parece 
más fructífero estudiar unos cuantos enfoques modernos, con el fin de sub- 
rayar algunos de los problemas centrales de la disciplina. 

l. L. E. Keck, en un artículo clásico (JAAR 42, 1974), defendió la 
conveniencia de centrarse en el ethos de los primeros cristianos en vez 
de indagar la ética neotestamentaria, por la cual entendía el estilo de vida 
de un grupo (440). Trató de describir aquellas prácticas, hábitos y valores 
que eran de hecho los factores reguladores que actuaban en los diversos 
grupos cristianos. Aunque hay cierta semejanza con el enfoque plenamente 
sociológico de W. Meeks (cf. supra), Keck plantea una serie diferente de 
cuestiones, y no afirma la existencia de un sistema simbólico, como hace 
Meeks. Nadie duda que la manera en que el testimonio del Nuevo Testa- 
mento se lleva a cabo está influido por cuestiones históricas y sociológicas. 
Es razonable sugerir que el diverso conjunto de problemas abordados, por 
ejemplo, en Gálatas, en comparación con Colosenses, deriva en parte de 
tales circunstancias cambiantes. 

Sin embargo, hay una gran diversidad de problemas implicados en este 
sugerido enfoque en el ethos de los primeros cristianos. En primer lugar, 
a partir de los testimonios, es extraordinariamente difícil, y a menudo im- 
posible, reconstruir la praxis real de las primitivas comunidades cristianas. 
Además, la relación entre el trasfondo cultural y la expresión religiosa den- 
tro del Nuevo Testamento es, en el mejor de los casos, indirecta, y requiere 
la máxima sutileza teológica a la hora de interpretar su función. Finalmen- 
te, y esto es lo más importante, Schrage (Ethics, 3) ha afirmado acertada- 
mente que la ética del Nuevo Testamento es primariamente prescriptiva por 
la naturaleza misma de la literatura y por la empresa teológica. A resultas 
de ello, el estudio del ethos cristiano primitivo seguirá siendo útil a veces, 
pero como una empresa subsidiaria, y no como un rival serio o como un 
sustituto del estudio teológico de la ética neotestamentaria. 

2. Otro problema crucial tiene que ver con la estructuración de una 
ética del Nuevo Testamento. Una práctica moderna frecuentemente segui- 
da consiste en tratar de reconstruir un orden histórico. Tal enfoque tiene 
algunas ventajas claras para dilucidar la diversidad y el cambio dentro del 
Nuevo Testamento, pero tiene la desventaja, como recientemente ha plan- 
teado Lohse (Ethik, 11), de separar elementos que conceptualmente tienen 
que ir juntos. Es enormemente confuso cuando los juicios de valor que 
puedan hacerse acerca de la creciente distorsión eclesial de una tradición 
anterior se incluyen en la trayectoria bíblica (por ejemplo, el tratamiento 
que se hace en las pastorales). No es preciso decir que tales problemas 
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quedan agravados en extremo cuando la trayectoria histórica se basa en una 
reconstrucción sumamente tendenciosa y subjetiva (cf. S. Schulz, Neutes- 
tamentliche Ethik). 

El rasgo más característico de la mayoría de los tratados modernos de 
ética neotestamentaria consiste en su intento por distinguir nítidamente en- 
tre los diferentes estratos de los Evangelios de acuerdo con el método de la 
crítica de la redacción. Por ejemplo, la introducción de la específica singu- 
laridad ética de cada uno de los sinópticos es un nuevo rasgo de la edición 
revisada de la conocida obra de Schnackenburg sobre la ética (Sittliche 
Botschaft, lt, 1988, 110ss). En un sentido, las ganancias que se obtienen 
al escuchar las diferentes voces sinópticas son admirables. Sin embargo, 
en otro sentido, el enfoque crítico separa testimonios canónicos que mate- 
rialmente van unidos, y se centra en las motivaciones del autor más que en 
el contenido del testimonio bíblico mismo. En el caso de Schnackenburg, 
se introduce cierta ambigiiedad cuando el sermón del monte, en Mateo, se 
sigue tratando en la sección de la proclamación de Jesús y no como una 
contribución de la redacción mateana, lo cual sería más consecuente desde 
un punto de vista crítico. Una aplicación todavía más dudosa de la crítica 
de la redacción sinóptica está operativa cuando se sugiere una analogía 
entre la actualización por parte de Mateo o de Lucas de una tradición co- 
mún a su correspondiente situación histórica y nuestra aplicación actual en 
contextos presuntamente paralelos. En tales sugerencias se hacen patentes 
los presupuestos bíblicos del moderno liberalismo teológico y resultan teo- 
lógicamente inútiles. 

3. En un libro de texto muy utilizado en el mundo de lengua inglesa, 
A. Verhey (The Great Reversal) ofrece un serio análisis teológico moderno 
de la ética del Nuevo Testamento. Lo más interesante de su obra radica en 
la búsqueda de un planteamiento teológico que esté a la vez totalmente 
informado por el moderno análisis ético y dialogue con la actual exégesis 
neotestamentaria. Insiste constantemente en que no es posible convertir 
la ética del Nuevo Testamento en una forma de casuística, si ha de seguir 
siendo fiel al mensaje evangélico. 

Sin embargo, Verhey cae en la trampa de recurrir a una teoría de «niveles 
del discurso moral», que toma de Henry Aiken y Edward Long (Reversal, 
155ss). Consiguientemente, afirma que la Escritura puede utilizarse autori- 
tativamente en el nivel de los principios éticos, o en el nivel «post-ético» 
que impregna las normas morales e influye en ellas. Sin embargo, considera 
que los mandamientos especificos del Nuevo Testamento, en el nivel de la 
«norma moral», son inapropiados e inoperantes en el contexto de la moder- 
na reflexión ética. A su juicio, semejante uso convertiría a la Escritura en un 
código moral (177). El efecto es que la gran mayoría de los mandamientos 
y normas del Nuevo Testamento, especialmente los de Pablo, son juzgados 
a priori como carentes de utilidad. 
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Es difícil entender cómo Verhey pudo haber defendido tal postura, tan- 
to exegética como teológicamente, después del exhaustivo tratamiento del 
tema que W. Schrage hizo ya en 1961 (Die konkreten Einzelgebote). Los 
mandamientos específicos y concretos del Nuevo Testamento son parte in- 
tegrante de la respuesta dada al evangelio en la configuración de la vida 
cristiana. Al final, Verhey se vio obligado a retornar, aunque desde lue- 
go con nueva sofisticación, al antiguo enfoque protestante liberal de los 
principios y normas generales, pero con ello ha sacrificado lo nuclear del 
planteamiento más característico de la postura ética del Nuevo Testamento. 
Identificar simplemente los mandamientos concretos con códigos morales 
y con la casuística moral supone malinterpretar una cuestión básica y hacer 
prácticamente imposible que se dé una solución satisfactoria (cf. las críti- 
cas de Hays, Interp 49). 

Desde luego, lo que tienen en común estos distintos planteamientos ac- 
tuales de la ética neotestamentaria es la indiferencia ante la importancia cru- 
cial del canon. En contra del enfoque sociológico de Keck, hay que señalar 
que la ética neotestamentaria no consiste en fenómenos históricos recons- 
truidos por detrás o al margen del texto bíblico canónico. Contra las diversas 
interpretaciones históricas, nuestra crítica se centra en el hecho de ignoran 
la forma canónica mediante la que los diversos estratos del texto fueron 
entendidos y estructurados para dar un testimonio fiel del tema teológico. 
Contra la teoría de los niveles morales, la cuestión teológica apunta al inten- 
to por parte de los moralistas de hallar en el Nuevo Testamento categorías 
filosóficas que se oponen diametralmente a su plasmación canónica. 

Lo más importante de todo, el recurso a la función hermenéutica del ca- 
non dentro de la reflexión ética neotestamentaria es una llamada a tomar en 
serio el hecho de que todo el Nuevo Testamento ha sido «redactado» desde 
la perspectiva del Cristo resucitado. Hablar de la función del canon está 
conectado tan solo periféricamente con los asuntos formales de la canoni- 
zación; más bien, gira en torno al esfuerzo de la Iglesia primitiva por dar 
cabida en toda la tradición al impacto del Cristo exaltado sobre el conteni- 
do del evangelio y sobre los imperativos consiguientes de acuerdo con una 
respuesta fiel. Así, los evangelios, de muy diferentes maneras, interpretan 
la tradición desde la perspectiva de la Pascua, y no tratan de fundamentar 
la fe cristiana en la memoria preservada de un Jesús histórico del pasado. 
De igual modo, Pablo y Juan confrontan a sus comunidades con la realidad 
de la nueva vida, ofrecida como un don misericordioso de Dios y vivida en 
un caminar continuo de acuerdo con la voluntad de Dios. 

A decir verdad, el recurso a la importancia hermenéutica del canon neo- 
testamentario no libra al intérprete moderno de la obligación que tiene de 
afrontar críticamente todas las áreas de los principales problemas éticos. Los 
ámbitos de debate más importantes son bien conocidos. ¿Cómo se debe en- 
tender la ética del Nuevo Testamento de una manera coherente, a la luz de la 
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pluralidad de testimonios y de la diversidad de enfoques que existen dentro 
del canon? A su vez, ¿cómo se ha de evaluar e interpretar la relación entre la 
ética neotestamentaria y las tradiciones éticas adoptadas del helenismo judío 
y griego, por no hablar de las corrientes gnósticas y sinérgicas? Finalmente, 
¿Cómo debe la reflexión ética del Nuevo Testamento ocuparse de la multitud 
de imperativos condicionados por la situación, que nacen en buena medida 
en un ambiente concreto histórico y cultural del mundo antiguo? 


b) Los evangelios 


Cuando hablamos de la ética de Jesús, no estamos suponiendo que exista 
una separación entre el Jesús histórico reconstruido y los diversos estratos 
redaccionales del texto bíblico. El Jesús terreno es accesible únicamente 
por medio del testimonio apostólico de los evangelios del Nuevo Testamen- 
to. Además, como se ha planteado anteriormente, en la configuración de la 
proclamación de Jesús en los evangelios es donde se entiende cómo fueron 
recibidos, ampliados e interpretados sus mandamientos de modo que !lega- 
ran a formar parte de la Sagrada Escritura para ulteriores generaciones. La 
cuestión hermenéutica que supone pasar de los imperativos de Jesús a su 
permanente autoridad para la Iglesia y para el mundo actual es casi imposi- 
ble entenderla aparte de la configuración canónica del corpus bíblico. 


l. La ética y el reino de Dios 


Existe amplio consenso en que la proclamación que hizo Jesús del reino 
de Dios constituye el contexto para la ética del Nuevo Testamento. La predi- 
cación de Jesús del reino inminente como una llamada al arrepentimiento no 
es un llamamiento a la conversión para que llegue el reino. Antes bien, Jesús 
mismo es la presencia del reino, y su anuncio del gobierno de Dios que está 
actuando ya constituye la base para una respuesta. La llegada inminente del 
reino, que refleja una dialéctica escatológica de realización presente y futu- 
ra, constituye un llamamiento para conformar la propia vida a la salvación 
divina, que ya ha llegado al mundo. El patrón del indicativo y del imperativo 
está tan profundamente enraizado en los sinópticos como en las cartas pau- 
linas. El arrepentimiento consiste en apartarse del viejo orden de un mundo 
agonizante, que se encuentra bajo juicio, y adentrarse en el gozo del reino, a 
pesar de sus comienzos ocultos, casi imperceptibles (Mc 4, 30ss). 


2. La función de la ley 


Dentro del Antiguo Testamento, la voluntad de Dios es conocida prin- 
cipalmente en la ley. De manera semejante, en el Nuevo Testamento la 
voluntad de Dios es dada a conocer en sus mandamientos. Esta continul- 
dad está reflejada clarísimamente en la respuesta que Jesús dio al «joven 
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rico» (Mt 19, 16ss par), cuando le remitió a los mandamientos del Antiguo 
Testamento como la expresión de la voluntad divina. Sugerir, con buena 
parte del protestantismo decimonónico, que Jesús simplemente espirituali- 
ZÓ la ley o la sustituyó por el carisma supone malinterpretar los evangelios 
(cf. Kásemann, «Sentences of Holy Law», 66ss, como corroboración). Los 
mandamientos concretos del Nuevo Testamento no fueron subsumidos ba- 
jo unos cuantos principios muy elevados, sino que siguieron teniendo valor 
precisamente en su especificidad. Sin embargo, es verdad también que las 
palabras y obras de Jesús se caracterizan no solo por la fidelidad a los im- 
perativos de las escrituras hebreas, sino también por una notable libertad 
en relación con las exigencias de las mismas. Por supuesto, aquí radica el 
problema teológico crucial. 

El planteamiento que Jesús hace de las leyes del sábado ofrece el ejem- 
plo más claro de la manera en que trasciende las opciones judías tradiciona- 
les. El deber respecto al sábado no está determinado por una trama casuísti- 
ca que definiera una conducta más o menos rigurosa. Jesús más bien invirtió 
la finalidad de la ley. «El sábado se hizo para el hombre, no el hombre para 
el sábado» (Mc 2, 27). No era un yugo que había que soportar, sino un don 
que había que recibir. De este modo, la reinterpretación que Jesús hace de 
su función no consistió en introducir una ética de la mera intención (Mt 6, 
24), sino en exigir una respuesta obediente a los imperativos del reino. El 
designio de Dios en la ley era el de salvar la vida, no el de destruirla (Mc 3, 
4). Se exige la respuesta total de la totalidad de la persona, la respuesta de 
amar a Dios con el corazón, con el alma y con la mente. Ese vino nuevo no 
puede echarse en odres de vino antiguos (Mc 2, 18ss). 

A su vez, la relación de Jesús con las leyes culturales de la pureza y del 
sacrificio revela la naturaleza radical de su respuesta, que no simplemente 
socava la halakah judía recopilada, sino que iba dirigida también contra 
el Antiguo Testamento mismo. La voluntad de Dios, aunque no se separó 
nunca de la Escritura, no fue nunca identificada totalmente con ella. Así, 
Jesús reinterpretó las leyes del Levítico sobre la pureza y todas las sub- 
siguientes tradiciones del kashrut, redefiniendo además la naturaleza del 
mal. Lo que mancilla no es lo que entra en una persona, sino lo que procede 
del corazón. Marcos deriva luego todas las consecuencias teológicas: «Así 
declaró que todos los alimentos eran puros» (Mc 7, 19). Lo que Dios exige 
en el reino no se cumple mediante la observancia de prácticas aisladas, sino 
mediante una respuesta conforme al gran mandamiento: el mandamiento 
del amor a Dios y al prójimo, que «vale más que todos los holocaustos y 
sacrificios» (Mc 12, 2858). 

En resumen, las exigencias de la ley, que Sigue siendo la voluntad de 
Dios, no se cumplen mediante la obediencia ciega a la Torá, sino que en la 
nueva era de salvación, inaugurada en el reino, la voluntad de Dios se da a 
conocer en el doble mandamiento del amor y es realizada en Jesucristo. 
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3. El amor a Dios y al prójimo 


La más clara formulación de la ética de Jesús ha sido encontrada desde 
hace mucho tiempo en la denominada doble ley del amor (Mt 22, 34-30; 
Mc 12, 28-34). Según el evangelio de Mateo, cuando se pidió a Jesús que 
identificara cuál es el mandamiento principal de la ley, Jesús respondió reu- 
niendo los imperativos de Dt 6, 5 y Lv 19, 18, que abarcan conjuntamente 
el amor a Dios y al prójimo. A pesar de unos cuantos paralelos rabínicos 
(cf. un compendio adecuado en Strack-Billerbeck 1, 35755), sigue siendo 
una cuestión abierta saber hasta qué punto esas sugerencias lograron de he- 
cho trascender la plétora de estipulaciones jurídicas halladas en la tradición 
judía. En general, se produjo una fuerte resistencia por parte de los judíos 
ante cualquier tendencia que pudiera parecer integrar los mandamientos 
particulares dentro de una categoría más extensa, aun permitiendo que se 
formularan juicios de valor entre mandamientos más leves y más impor- 
tantes. Durante la Edad Media y posteriormente, el intento de Maimónides 
de estructurar, sistematizar y abstraer la ley judía fue contemplado por mu- 
chos judíos con gran sospecha. 

Los evangelios ofrecen un comentario continuo sobre la naturaleza de 
la interpretación que Jesús hizo del doble mandamiento. La cuestión rela- 
tiva al prójimo, que queda ilustrada por la parábola del Buen Samaritano 
(Le 10, 29ss), amplía el concepto del prójimo, extendiéndolo más allá de 
los miembros de la comunidad de la alianza. No hay condiciones ni límites 
para los imperativos del amor, que abarcan explícitamente al enemigo. En 
la actitud de respuesta del samaritano ante el extranjero herido, Jesús puso 
de manifiesto que lo que contaba no eran las buenas intenciones, sino los 
actos concretos de misericordia. De manera semejante, el siervo ingrato 
recibe la cólera de su amo, porque no mostró que no había captado lo que 
era el amor que él había recibido primeramente (Mt 18, 23ss). Por eso, «sed 
misericordiosos, como vuestro Padre es misericordioso (Lc 6, 36). 


4. El sermón de la montaña 


En el sermón de la montaña mateano, se encuentra, expresada en su 
forma más radical, la reinterpretación que Jesús hace de la ley del Antiguo 
Testamento. Particularmente en las seis antítesis el recurso a la tradición 
(«habéis oído que se dijo...»), se confronta con la autoridad de Jesús («pe- 
ro yo os digo...»). En este sermón Jesús reinterpretó el Antiguo Testamen- 
to, pero no espiritualizando sus imperativos, como si solamente importara 
un principio ético general, ni dedicándose a la casuística exegética. La ley 
divina siguió siendo la verdadera expresión de la voluntad de Dios para 
Israel. Más bien, Jesús radicalizó la ley confrontando al oyente con la ver- 
dadera intención de la palabra de Dios, destruyendo así todos los intentos 
de evasión por medio de subterfugios, casuística o pías intenciones. 


La vida obediente: la ética 699 


El sermón comienza con una bendición (5, 3ss) que confirma su contexto 
escatológico dentro del reino. Continúa con la misma estructura del indicati- 
vo que evoca el imperativo. «Vosotros sois la sal de la tierra, pero si la sal se 
torna insípida... (5, 13). Las seis antítesis, a pesar de su diferente desarrollo 
en la historia de la tradición (cf. Luz, Matthew, 23758), funcionan todas ellas 
para ampliar el vigor de la ley veterotestamentaria, con el fin de transformar 
la naturaleza de los imperativos tradicionales, haciéndolos salir de la esfera 
de la disputa jurídica. Mt 5, 48 resume el objeto de la transformación: «Vo- 
sotros sed perfectos, como vuestro Padre celestial es perfecto». 

Cada una de las antítesis sirve para romper los límites impuestos por las 
formulaciones jurídicas de la voluntad de Dios. Más bien, según Jesús, el 
hecho de cometer adulterio se extiende hasta el corazón. Que vuestro «sí» 
sea simplemente «si» y vuestro «no» simplemente «no». No ofrezcáis resis- 
tencia a un hombre malo, antes bien, amad a los enemigos. La respuesta que 
Dios exige en el reino implica la existencia entera: la voluntad, las emocio- 
nes, el intelecto (6, 22s). Es preferible perder una parte de vuestro cuerpo a 
que todo sea destruido (v. 30). Finalmente, la motivación del sermón no de- 
riva de una posible recompensa, sino de la promesa que, a los que buscan el 
reino de Dios y su justicia, «Dios les dará lo demás» (6, 33). Como el siervo 
obediente, la única respuesta sigue siendo: «Somos siervos inútiles; hemos 
hecho únicamente lo que teníamos que hacer» (Le 17, 10). 


5. La llamada al discipulado 


Especialmente en Marcos, los imperativos del Evangelio se centran en la 
llamada al discipulado. Jesús reúne en torno suyo un grupo de seguidores, 
no solo para que se adhieran personalmente a él, sino en interés del reino 
en una sociedad nueva. La nueva vida que se perfila se caracteriza como 
discipulado, o sea, como participación en la vida de obediencia de Jesús al 
Padre, llegando incluso hasta la muerte, llamamiento que se expresa especí- 
ficamente como cargar con la propia cruz (Mc 8, 34). Así, la llamada al dis- 
cipulado no es una llamada a la imitación, sino a participar en su coste, com- 
partiendo la reinversión radical de los valores humanos por amor al reino. 

La llamada de Jesús tiene prioridad absoluta. Nadie que ponga la ma- 
no en el arado y luego vuelva la vista atrás, es apto para este reino. Es un 
llamamiento que separa a las familias, porque relativiza las tradicionales 
convenciones y deberes de la vida ordinaria. «Dejad que los muertos en- 
tierren a sus muertos; tú ve a anunciar el reino de Dios» (Le 9, 60). Hay un 
corte y una finalidad, porque una persona pasa de un orden a otro mediante 
la decisión de seguir a Jesús. El discipulado está dirigido, no a lograr la 
autorrealización personal, sino a servir dándose a los demás, a los pobres y 
marginados. Está al servicio de la cosecha escatológica y muestra al mundo 
el gozo por la irrupción del gobierno divino. 
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El evangelio de Juan subraya la función del discípulo como persona que 
da testimonio de que Jesús es la fuente de la vida. La fe de los discípulos 
supone reconocer que se ha pasado de las tinieblas a la luz. El discipulado 
no significa adherirse a un ideal, sino caminar a la luz y ser llevado por el 
Espíritu. Cumplir el mandamiento de Jesús es permanecer en el amor de 
Cristo (15, 10). Al igual que Cristo amó a sus discípulos, así también deben 
amarse unos a otros (15, 17). Sin duda, para Juan la señal del discipulado 
es el amor recíproco (13, 35). A pesar de la distinta historia de la tradición 
y el diferente marco cultural del cuarto evangelio, metodológicamente es 
crucial, al reflexionar sobre la ética de Jesús, que el evangelio de Juan se lea 
en conjunción con los sinópticos, con arreglo a la cuádruple colección canó- 
nica, en vez de dejarlo desconectado de su función dentro de la Escritura, y 
asignarle un papel dentro de un contexto sociológico reconstruido. 


c) La ética paulina 


Hoy en día hay un amplio consenso en que la ética de Pablo se fun- 
damenta plenamente en la acción previa de Dios, cuyo acto de redención 
constituye la existencia cristiana (cf. Merk, Handeln, 4ss; Eichholz, Theo- 
logie, 265ss, Schnackenburg, Die sittliche Botschaft 1, 1988, 12ss). En este 
sentido llama la atención el contraste de perspectivas con la anterior genera- 
ción de exegetas (por ejemplo, Marshall, Challenge; Enslin, Ethics of Paul). 
A pesar de la influencia de la teoría moral helenística en el vocabulario de 
Pablo, se percibe por doquier la marcada ruptura tanto con el planteamiento 
griego clásico como con el enfoque de la filosofía helenística. 


1. La justificación y la ética 


El énfasis paulino, que le distingue de los evangelios, radica en la for- 
mulación de un punto de partida teocéntrico, en términos de la justificación 
de los impíos obrada por Dios por Jesucristo. Para Pablo, la revelación de la 
justicia de Dios en el acontecimiento escatológico de la salvación es la pre- 
misa para su comprensión de la vida cristiana en todos los aspectos. «Dios 
lo trató por nosotros como al propio pecado... para que, por medio de él, 
sintamos la fuerza salvadora de Dios» (2 Cor 5, 21). De este modo, mediante 
la elaboración de la justificación de Abrahán por la fe Pablo para muestra 
que el patriarca lo depositó todo en el poder de Dios (Rom 4, 1ss; Gal 3, 
6ss). La muerte y la resurrección de Cristo se pertenecen inextricablemente 
la una a la otra, en la medida en que demuestran la vindicación del Hijo, que 
derrotó al poder del pecado para lograr la redención del mundo. La necesaria 
respuesta de la fe a la misericordia de Dios es igualmente un don divino, que 
hace que los creyentes sean libres para responder a la iniciativa de Dios, y en 
absoluto se trataba de un acto autónomo de la voluntad humana. 
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Otra confirmación de la centralidad de la justificación se ve en la pau- 
ta paulina que consiste en yuxtaponer los modos indicativo e imperativo. 
«Ahora habéis sido liberados del pecado» (Rom 6, 22). «No permitáis 
que el pecado reine en vuestros cuerpos mortales» (6, 12). Según algunos 
intérpretes, la dificultad quedó resuelta al suponer que Dios comenzó un 
proceso de gracia, que era continuado luego por el creyente al cumplir los 
imperativos, pero esta estrategia exegética está claramente equivocada. En 
el análisis de este aspecto del pensamiento paulino en primer lugar, sin 
duda, se debe dar crédito a Bultmann («Das Problem der Ethik»), quien 
puso de relieve la necesidad de la paradoja que surgió cuando Pablo sacó 
las consecuencias éticas de la justificación por la fe. Además, trabajos más 
recientes han tratado de ampliar el contexto antropológico de Bultmann, 
subrayando correctamente que el imperativo es igualmente un don de Dios, 
quien no solo da sino que además exige (Kásemann, Romans, 175). La mis- 
ma tensión escatológica también deriva de las imágenes paulinas sobre la 
nueva creación ya presente (2 Cor 5, 17), pero que aguarda su consumación 
final (Rom 8, 19ss). El cristiano vive por la fe, y lo hace, por tanto, en dos 
eras diferentes. La ética no sustituye en modo alguno a la escatología, sino 
que se sigue de ella. 

Muyy afín a la perspectiva teocéntrica de Pablo es su recurso a la «imi- 
tación de Cristo» mediante la referencia al grupo de palabras mimeisthai 
(1 Tes 1, 6; 2, 14; 1 Cor 4, 16; Flp 3, 17). Recientemente, O. Merk («Nach- 
ahmung Christi») ha sintetizado nuevamente los extensos debates sobre el 
tema en el Nuevo Testamento, deduciendo algunas distinciones teológicas 
cruciales. El tradicional recurso a diversas características de la vida terrena 
de Jesús como ofrecimiento de un aval ético que ha de ser imitado es sin 
duda un concepto ajeno a Pablo. Ni tampoco las extensas citas de paralelos 
de los filósofos helenísticos ofrecen la necesaria iluminación (por ejemplo, 
Fiore, The Function of Personal Example). Más bien, lo decisivo para el 
apóstol es que su recurso se entienda «kerigmáticamente», es decir, vincu- 
lado con la donación de Cristo en la cruz pro nobis. La acción de Cristo 
no puede imitarse, pero el cristiano se ajusta a la nueva vida revelada en 
la proclamación del Señor resucitado. Imitar a Cristo es conformarse a su 
sufrimiento y muerte en servicio mutuo. 


2. La base sacramental de la ética paulina 


La gran importancia del bautismo para Pablo radica en el hecho de que 
se queda unido a Cristo en su muerte. El bautismo significa la incorpora- 
ción o inserción del cristiano en el nuevo ser del que Cristo es el primer 
fruto. Pablo dedica todo un capítulo de Romanos (cap. 6) para dar res- 
puesta a un malentendido básico de la vida cristiana en relación con el don 
gratuito de la justificación. ¿Por qué no seguir pecando para que la gracia 
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divina se multiplique? La acalorada respuesta de Pablo nace de este im- 
portante malentendido respecto a lo que supone la salvación. El cristiano 
es bautizado para integrarse en la muerte de Cristo. Luego se une con el 
Señor resucitado, y es también resucitado —por así decirlo de entre los 
muertos para compartir la novedad de la vida en Cristo. «Todos los que 
habéis sido bautizados en Cristo, de Cristo habéis sido revestidos» (Gal 3, 
27). El reino del pecado ha quedado quebrantado. El cristiano pertenece 
al Señor resucitado, y por tanto está llamado a caminar en esa novedad de 
vida (Rom 6, 4). «Si vivimos, vivimos para el Señor, y si morimos, mori- 
mos para el Señor. Así pues, tanto si vivimos como si morimos, somos del 
Señor» (Rom 14, 8). 

La doctrina sacramental de Pablo no contradice su esperanza escatoló- 
gica, sino que es un aspecto de la misma realidad. Estar «en Cristo» no es 
una forma paulina de mística, ni un ámbito diferente del discurso, sino una 
profunda expresión del acontecimiento concreto de la unidad con Cristo 
por medio de un signo visible de la fe. Las «primicias» o «prenda» de la 
nueva vida (aparche) ya han aparecido, pero el cristiano aguarda todavía 
la redención final. Pablo confirma la tradición sacramental que había reci- 
bido con respecto a la Cena del Señor en | Cor 11, 23ss como un aconte- 
cimiento escatológico experimentado en un acto de fe. «Cuantas veces co- 
méis de este pan y bebéis de este cáliz, proclamáis (kataggellete) la muerte 
del Señor hasta que él venga» (v. 258). 


3. La naturaleza y estructura de la vida cristiana 


Hablar de la vida cristiana «en Cristo» es hablar del Espíritu, que es la 
presencia del Señor resucitado mismo. «El Señor es el Espíritu, y donde 
está el Espíritu del Señor hay libertad» (2 Cor 3, 17). La totalidad de la 
vida cristiana es descrita por Pablo como el hecho de que el Espíritu invada 
totalmente la existencia humana. Pablo reprende a los gálatas por creer 
que uno comenzaba con el Espíritu, pero continuaba bajo la ley, la cual es 
«según la carne» (Gal 3, 3). Lejos de eso, el Espíritu es la energía de la vida 
nueva. El Espíritu es quien produce los frutos acordes con el reino: amor, 
gozo y paz (Gal 5, 22). Más aún, es el Espíritu quien da testimonio de que 
somos «los hijos de Dios» y «coherederos con Cristo». El Espíritu es quien 
sigue intercediendo por los creyentes en sus flaquezas (Rom 8, 27). Puesto 
que la vida cristiana es un continuo «caminar en el Espíritu», el camino 
que es acorde con la nueva creación de Dios no se mide simplemente por 
actos individuales de misericordia, sino que se caracteriza por la orienta- 
ción radicalmente nueva de la nueva era («lo viejo ha pasado, y ha llegado 
lo nuevo» (2 Cor 5, 17). Sin embargo, el cristiano que todavía vive en el 
viejo orden, participa de esta nueva realidad escatológica, precisamente 
por medio de la actividad del Espíritu. 
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4. La ley de Cristo 


La voluntad de Dios, según Pablo, sigue siendo revelada en la ley, que es 
«santa, justa y buena» (Rom 7, 12). La voluntad de Dios no está oculta, sino 
que ha sido claramente revelada tanto en las obras de la creación (Rom 1, 
20) como en la ley de Moisés. Esta última no fue entregada nunca como un 
camino que conduce a la vida (Rom 4, 14), sino que la ley vino para hacer 
que el pecado fuera conocido, el cual ya había reinado desde Adán a Moisés. 
¿Por qué, entonces, se dio la ley? Fue dada, no porque Dios primero la pu- 
siera a prueba y al encontrarla insuficiente, enviara después a Jesucristo para 
traer la vida. Más bien, la finalidad de Dios fue siempre la del evangelio, y la 
promesa a Abrahán fue hecha antes de la ley, en el «periodo intermedio» en- 
tre Adán y Cristo. La ley sirvió como «guardián» hasta que llegó Cristo (Gal 
3, 25). Cristo puso fin a la ley (Rom 10, 4), cargando sobre sí la maldición 
de la ley (Gal 3, 13). Sin embargo, Cristo puso fin a la ley cumpliéndola, no 
abrogándola. Revela la verdadera expresión de la voluntad de Dios, lo cual 
no había sido posible por medio de Moisés. 

A la luz de esta exposición relativa al pensamiento de Pablo acerca de 
la ley, resulta plenamente claro que Pablo está construyendo un argumento 
dialéctico contemplado desde una serie de perspectivas diferentes. Cuando 
la ley es juzgada como buena y verdadera, entonces Pablo se está refirien- 
do a la ley como a la voluntad de Dios que incorpora el designio salvífico 
de Dios. Cuando Pablo juzga a la ley como instrumento de muerte, está 
contemplando la ley a partir de Moisés, de modo que actúa basándose en el 
principio de las obras (Rom 3, 27), y se opone diametralmente al evangelio 
de la gracia. 

Partiendo de este contexto dialéctico, Pablo puede denominar luego a la 
continua voluntad de Dios en favor de la comunidad de fe como la «ley de 
Cristo» (Gal 6, 2). La obediencia de Abrahán a Dios ofrece el clásico ejem- 
plo veterotestamentario de la verdadera obediencia a esta voluntad de Dios. 
En Rom 13, 8 Pablo cita de la segunda tabla del decálogo, considerándola 
como la suma de los mandamientos divinos, pero concluye que «el amor es 
el cumplimiento de la ley». De manera similar, en Gal 5, 14 el amor al próji- 
mo vuelve a designarse como el epítome de la ética cristiana: «Pues toda la 
ley se cumple en una sola palabra: “amarás a tu prójimo como a ti mismo”». 
Puesto que Cristo venció al pecado y a la muerte, la ley ha regresado a su 
verdadera función de ser «santa, justa y buena». Se advierte al cristiano 
que no se comporte «al margen de la ley» (anomia), como si no hubiera 
ley (Rom 2, 14), sino con arreglo a la ley de Cristo, que ha sido siempre la 
voluntad de Dios (cf. Rom 10, 18, que cita Sal 19, 4). 

Una de las importantes contribuciones teológicas de W. Schrage, hecha 
primeramente en su tesis (Die konkreten Einzelgebote, 1961), y luego en 
su obra La ética del Nuevo Testamento, es su insistencia en que la ética 
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paulina ha sido formulada constantemente en imperativos concretos. Dado 
que existe un acuerdo general en que el Nuevo Testamento, a diferencia del 
judaísmo, no recurre a la casuística para deducir los imperativos éticos del 
evangelio, frecuentemente se ha llegado a la conclusión de que Pablo susti- 
tuyó los mandamientos específicos del Antiguo Testamento por un principio 
más general del amor. Schrage (Einzelgebote, 171) discrepa de la formula- 
ción clásica de Lietzmann, según la cual en la existencia cristiana, vivida en 
el Espíritu, no hay lugar para leyes y mandamientos, sino que los cristianos 
están guiados carismáticamente (así piensa J. Weiss, citado por Schrage, 
171). En realidad, las cartas paulinas están llenas de mandamientos especí- 
ficos dirigidos hacia los problemas concretos de la vida cristiana cotidiana. 
Tratan detalladamente temas como la moralidad sexual (1 Cor 7, 1ss), el 
matrimonio y el divorcio (7, 1ss), las leyes sobre los alimentos (8, 1ss), las 
disputas jurídicas entre miembros (6, 1ss; 1 Cor 9, 3ss), la manera de tratar 
a un esclavo (Flm 1, 4ss) e incluso la vestimenta adecuada (1 Cor 11, 2ss). 
Descartar estos ejemplos concretos de imperativos específicos, considerán- 
dolos como una moral burguesa, es malinterpretar totalmente a Pablo. Por el 
contrario, es en lo concreto donde se pone en práctica la ley de Cristo. 

En la actualidad se ha reconocido desde hace ya mucho tiempo que 
Pablo y sus discípulos han formulado sus imperativos concretos con arre- 
glo a esquemas convencionales, que reflejan tanto en su forma como en su 
contenido una dependencia de la tradición ética helenística heredada (por 
ejemplo, las Haustafeln y las listas de vicios y virtudes). Aunque la forma 
más plena de las Haustafeln se encuentra en los escritos deuteropaulinos 
(Col 3, 18ss; Ef 5, 21ss; cf. 1 Pe 2, 18ss), las mismas convenciones éticas 
aparecen en las cartas que son indudablemente de autoría paulina (Rom 
13, 1-7), de tal manera que cualquier valoración afecta tanto al apóstol 
como a sus discípulos. Puesto que el material se hereda de una tradición 
no cristiana, y es convencional en su forma y en su contenido, a menudo 
se ha hecho caso omiso de él por estar «condicionado por el tiempo» y se 
considera un desafortunado lapso de las intenciones genuinamente libe- 
rales de Pablo, compendiadas en Gal 3, 28. Sin embargo, se requiere mu- 
cha mayor reflexión teológica para hacer justicia a Pablo, quien se resiste 
tenazmente a ser encasillado en las categorías modernas de conservador 
o liberal. Schrage («Zur Ethik... Haustafeln») ha indicado ciertamente la 
dirección correcta al analizar cuidadosamente el sello paulino particular 
que se halla en el material. En los tres ejemplos más elaborados (cf. supra), 
inmediatamente llama la atención la falta de atención a los oficios, sino 
que el interés recae más bien en el mutuo apoyo en el amor. La motivación 
deriva constantemente de una conducta «conveniente en el Señor» (Col 
3, 18), «sirviendo a Cristo el Señor», y «haciendo de corazón la voluntad 
de Dios» (Ef 6, 6). Las llamadas a «vestirse en el amor que es el vínculo 
perfecto» (Col 3, 14) y «aprovechar lo más posible el tiempo» sirven para 
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relativizar e invertir el prestigio del oficio y del rango dentro de la Iglesia. 
Así, estos autores bíblicos pueden aconsejar cierto grado de adaptación a 
las costumbres prescritas por los de fuera por el bien del evangelio (cf. Col 
4, 5; Ef 6, 8; 1 Pe 3, 1). 

Además, no hay indicación alguna en Pablo de que la conducta ética 
cristiana no deba coincidir con normas de conducta asumidas también por 
los no cristianos. De hecho, sucede lo contrario. El cristiano, que ha sido 
transformado por la fe en una nueva creación en Cristo, sigue viviendo tam- 
bién en la época antigua, y Pablo ensalza a menudo instituciones y conven- 
ciones del mundo que, no obstante, se derivan del designio soberano de Dios 
de controlar el mal (Rom 13, 1ss). El mandamiento de honrar a las autori- 
dades y de pagar los impuestos no es menos adecuado para la ética cristiana 
porque su verdad se halle reconocida también fuera de la Iglesia. 

Finalmente, sucede también que las instrucciones éticas de Pablo a me- 
nudo mantienen notable flexibilidad. Puede reconocer varias opciones legí- 
timas (1 Cor 7, 25ss), dejando la decisión a la conciencia del creyente. Con 
su frecuente recurso a la conciencia, Pablo está haciendo uso nuevamente de 
la teoría ética helenística al utilizar un enfoque de la naturaleza humana que 
es completamente ajeno al Antiguo Testamento. Sin embargo, la conciencia 
no debe identificarse con la palabra de Dios, y no proporciona el contenido 
de los imperativos éticos. Se trata más bien de la capacidad humana de auto- 
rreflexión crítica. Según Pablo, sirve para efectuar una función evaluadora. 
Y, así, los que son «más fuertes» deben conducirse en sus relaciones con los 
«más débiles» de tal manera que no hieran la conciencia de estos últimos 
por su práctica de comer carne sacrificada a los ídolos (1 Cor 8, 10; cf. Rom 
13, 5; 2 Cor 1, 12; 1 Pe 3, 16, etc.). A pesar del hecho de que la voluntad de 
Dios ya ha sido revelada claramente para la vida de la fe, sigue exhortándose 
a «discernir» la voluntad de Dios (dokimazo), lo cual significa que hay que 
indagar la voluntad de Dios en un momento dado, Pablo exhorta a la iglesia 
de Roma a que «indague cuál es la voluntad de Dios» (Rom 12, 2), y quiere 
que cada uno «examine su propia obra» (Gal 6, 4). En resumidas cuentas, 
la noción que Pablo tiene de la función del Espíritu en absoluto contempla 
que se elimine la responsabilidad de llevar a cabo una reflexión razonada y 
emitir un juicio maduro con respecto a la conducta cristiana. 


d) La ética pospaulina 


Se ha defendido con frecuencia la idea de que la comprensión de la 
ética cristiana durante el periodo pospaulino refleja una historia de declive 
y regresión religiosa. En lugar de la libertad radical proclamada por Jesús 
y de las profundas contiendas éticas de Pablo, la segunda y la tercera ge- 
neración de cristianos entraron en un proceso de componendas, de atrin- 
cheramiento teológico y de asimilación de la moral burguesa. Desde luego, 
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es cierto que se estaban produciendo numerosos e importantes cambios 
históricos, pero la manera de relacionar esos cambios con la vida moral de 
la Iglesia cristiana no resulta evidente de manera tan inmediata. Sin duda, 
la generación que siguió a Pablo se vio afectada por numerosas transfor- 
maciones históricas y culturales externas. Algunas cartas del Nuevo Testa- 
mento están dominadas por la respuesta a las presiones de la persecución 
(cf. 1 Pe). La Iglesia cristiana emergió con una forma más estructurada de 
organización y de oficios eclesiales (especialmente cf. 1 Tim). La relación 
de las comunidades cristianas que vivían entre poblaciones gentiles no- 
cristianas, exigía también nuevas instrucciones (1 Pe 2, 12). A la inversa, 
la controversia con los «judaizantes», que Pablo practicó en tan alto gra- 
do, había perdido su importancia y quedó en la periferia. Sobre todo, la 
amenaza de herejía en el interior de la Iglesia había hecho su aparición de 
forma muy nueva, y requería una respuesta bastante diferente de aquella 
que Pablo tuvo que abordar. 


l. El testimonio ético de la Carta primera de Pedro 


La Carta primera de Pedro está dominada por una intensa llamada a la 
perseverancia a causa de la grave persecución que sufría la Iglesia. La carta 
es una extensa exhortación dirigida a los cristianos para que se aferren con 
una esperanza viva a la promesa hecha por Dios. El autor se halla plena- 
mente imbuido de teología paulina, pero amplía su parénesis vinculando los 
sufrimientos de la comunidad con un modelo explicitamente cristológico: 
«Pues también Cristo sufrió, dejándoos un ejemplo para que vosotros sigáis 
sus huellas (1 Pe 2, 21). Lohse (Theologische Ethik, 113) ha planteado que 
la Carta primera de Pedro ha invertido la secuencia de la estructura paulina 
de indicativo-imperativo, pero es difícil ver que tenga alguna relevancia más 
allá de una preferencia estilística diferente. El imperativo de la epístola se 
encuentra plenamente fundamentado en el indicativo (1, 13ss). 

Lo más característico de la Carta primera de Pedro es el uso generalizado 
de extensas citas del Antiguo Testamento a fin de desarrollar un modelo de 
conducta cristiana: «Vosotros sois linaje escogido, sacerdocio regio y nación 
santa...» (2, 9 = Ex 19, 55). Los cristianos no deben devolver el mal, sino 
que han de «buscar la paz y seguirla, porque los ojos del Señor se fijan en los 
justos» (3, 10 = Sal 34, 12ss). Deben ser santos en todo su proceder, porque 
está escrito: «seréis santos, porque Yo soy santo» (1, 15s = Lv 11, 44ss). 

Por medio de la resurrección de Jesucristo, los cristianos han renacido a 
una esperanza viva (1, 3). Viven con la expectación de que «se aproxima el 
final de todas las cosas» (4, 7). A causa de esta incesante fe escatológica, cl 
escritor exige una vida de sobriedad y vigilancia (5, 8). Las mujeres deben 
ser modestas y castas; los maridos deben ser considerados con sus mujeres, 
y juntamente en unidad han de mostrar la simpatía y el amor de la comu- 


La vida obediente: la ética 707 


nidad (3, 1ss). La vida en el mundo requiere también estar sometido a las 
instituciones humanas y honrar al emperador (2, 13ss). Se escucha el tema 
tradicional del inminente juicio final, cuando cada uno deba rendir cuentas 
ante aquel que juzga a los vivos y a los muertos (4, 5). 


2. La Carta de Santiago 


La Carta de Santiago surge en un marco cultural muy diferente y hunde 
sus raíces en la tradición judeocristiana. El autor no ofrece defensa alguna; 
simplemente asume la autoridad del Antiguo Testamento para la vida cris- 
tiana. Sin embargo, a la ley la llama la «ley de la libertad», la «ley perfec- 
ta», la «ley regia» (1, 25; 2, 8). Los frecuentes paralelos con los dichos de 
Jesús en los sinópticos (1, 33; 5, 12) ponen de relieve que la ley se entiende 
aquí como aquella interpretada por Cristo. Para Santiago, la ley nunca es 
una fuente de reglamentaciones cultuales ni debe ser explotada casuística- 
mente. Antes bien, es la fuente para la amonestación ética. 

De acuerdo con los escritos sapienciales judíos, la Carta de Santiago 
consiste en una cadena libremente ordenada de sentencias sapienciales se- 
gún las cuales configurar la conducta humana. Hay una preponderante pri- 
mordial por los pobres y un ataque mordaz contra la arrogancia de los ricos 
(2, 1ss). El sabio es el que controla su lengua (3, 1ss), ora por los enfermos 
y los visita (5, 14), y se mantiene «incontaminado por el mundo» (1, 27). 
La vida vivida con comprensión huye de los celos y trata de ser «pacífica, 
tolerante, abierta a la razón y llena de misericordia» (3, 15ss). 

La exhortación de Santiago para modelar una vida obediente adquiere 
un nuevo grado de intensidad cuando se opone al evidente malentendido de 
que la fe es suficiente, sin necesidad de las obras. Santiago recurre también 
al ejemplo de Abrahán, citando particularmente la ofrenda de Isaac, para re- 
forzar su argumento de que la fe sin obras está muerta (2, 18ss). A pesar del 
tono predominantemente sapiencial de esta epístola, el componente escato- 
lógico sigue estando presente en buena medida, y la llamada a la paciencia 
deriva de la esperanza en la «venida del Señor» (5, 7; cf. 5, 3). 


3. Las cartas pastorales 


Invariablemente se alegan las cartas pastorales para respaldar el juicio 
negativo de que la ética moralista y burguesa ha mellado la ética pauli- 
na. Parte de esta interpretación errónea surge de la praxis de separar las 
pastorales de su lugar canónico dentro del conjunto del corpus paulino, y 
de imaginar una comunidad que vive únicamente según los parámetros de 
esas tres breves epistolas. Sin embargo, dentro del canon del Nuevo Tes- 
tamento, las pastorales no funcionan como un rival de Pablo, sino como 
una extensión de sus enseñanzas que continúan dirigiéndose a la siguien- 
te generación cristiana mediante la persona de Timoteo, ante la creciente 
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amenaza de herejía. En un estilo diferente, el Pablo de las pastorales no 
rotura nuevas tierras para la confrontación directa. Por el contrario, sus 
enseñanzas se han convertido ahora en el medio por el cual otras personas 
han de enfrentarse a la falsedad y al error. 

Así, se apela constantemente a la «sana doctrina», a las «sensatas pala- 
bras» y a la salvaguarda de la tradición recibida (1 Tim 1, 10; 6, 3; 6, 20). El 
fin de esta exhortación es «ejercitarse en la piedad» y ser nutrido en la fe. 
El autor de las pastorales presupone que la fe posee un contenido doctrinal, 
que él identifica con las enseñanzas de Pablo. A veces se explicitan las notas 
específicas de la formulación paulina del evangelio: «Él nos salvó no por 
nuestras buenas obras, sino en virtud de su misericordia» (Tit 3, 5), pero 
normalmente el contenido paulino se sintetiza como la «sana doctrina». 

A lo largo de estas tres epístolas, la finalidad positiva de la exhortación 
se dirige totalmente a la idea de sostener una vida cristiana obediente. A 
Timoteo se le insta a ofrecer un modelo «en su lenguaje y la conducta, en el 
amor, en la fe y la pureza» (1 Tim 4, 12). A su vez, se exhorta a que se eviten 
las tentaciones de la riqueza y más bien «se sea rico en buenas obras... de 
tal manera que se posea la vida» (1 Tim 6, 175s). Se exhorta a los varones 
a que no se den a disputas, y a las mujeres a que se adornen modestamente. 
El contexto es el de proporcionar consejos concretos y prácticos frente a 
vicios comunes que minan «la casa de Dios» (3, 15). Resulta ¡igualmente 
claro que la esperanza escatológica sigue estando plenamente viva dentro 
de la comunidad, y que los cristianos aguardan la «bendita esperanza», «la 
manifestación de nuestro Señor Jesucristo» (1 Tim 6, 14). 

La cuestión crucial a la hora de evaluar la ética de las pastorales gira en 
torno a la legitimidad de describir esas normas éticas concretas (1 Tim 5, 
21) como moral, considerándolas, por tanto, ajenas al legado paulino. Co- 
mo hemos afirmado ya (cf. supra), esta crítica malinterpreta la ética de Pa- 
blo, dado que el apóstol también formula exhortaciones que son dignas del 
evangelio de acuerdo con imperativos específicos concretos. Puede admi- 
tirse sin problemas que el estilo e incluso el contenido de las exhortaciones 
de las pastorales difieren en cierto grado de los de Pablo, pero la diferencia 
radica en la distinta finalidad de esas cartas, y se hallan en continuidad teo- 
lógica con el modo en que Pablo comprende la vida cristiana. 


4. La Carta a los hebreos y la exhortación ética 


Por último, nos dedicamos al libro de Hebreos, considerándolo como 
un ejemplo adicional de evolución pospaulina. Escapa el horizonte de este 
capítulo analizar todos los problemas asociados con las tradiciones sub- 
yacentes a esta epístola, pero es evidente que se palpa un ambiente griego 
helenístico más afín a Filón, lo cual sitúa la carta en el extremo opuesto del 
espectro teológico si la comparamos con Santiago. 
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Este autor fundamenta cristológicamente la petición de una conducta 
cristiana creyente en términos de la función de Cristo como sumo sacerdote. 
«Aunque era hijo, aprendió la obediencia por medio de lo que sufrió» (Heb 
5, 8). El autor deduce a continuación las consecuencias parenéticas que se 
derivan del testimonio fiel de Cristo: «Mantengámonos firmes en la confe- 
sión de nuestra esperanza, sin vacilaciones, pues el que nos hizo la promesa 
es digno de fe» (10, 23). Luego, el autor desarrolla la analogía entre la Igle- 
sia e Israel como pueblo peregrino de Dios. Por la fe, el Israel obediente fue 
capaz de sobreponerse a toda persecución (11, 32ss). A la luz de esta «nube 
de testigos», se repite la exhortación a la perseverancia, poniendo la mirada 
en Jesús, «el pionero y el perfeccionador de nuestra fe» (12, 1ss). 

En el capítulo final, el autor de la carta vuelve a los temas familiares 
de la moralidad cristiana, lo cual se lleva a cabo de una manera simple y 
franca, característica de este periodo pospaulino: «Perseverad en el amor 
fraterno», «mostrad hospitalidad con los extranjeros», «preocupaos por los 
encarcelados», «honrad el matrimonio», «contentaos con lo que tenéis» 
(13, 1ss). Estas exhortaciones no deben entenderse como formas de princi- 
pios universales, sino como simples normas de conducta compatibles con 
una vida «que sea agradable a los ojos de Jesucristo» (13, 21). 
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4. LA TEOLOGÍA BÍBLICA Y LA ÉTICA 


Un primer problema, que está relacionado integramente con la reflexión 
teológica sobre ambos testamentos, ha sido formulado claramente por V. 
Furnish (Theology and Ethics, 28ss) y gira en torno al uso del Antiguo Tes- 
tamento para la formulación de la ética cristiana. «La cuestión especial que 
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debe considerarse aquí, es si, en su enseñanza ética, Pablo realmente depen- 
de del Antiguo Testamento y de fuentes judías» (29). Furnish responde a su 
propio interrogante mostrando primeramente los enormemente diferentes 
usos que Pablo hace del Antiguo Testamento, especialmente para la exhor- 
tación (por ejemplo, Rom 12, 16 = Prov 3, 7; Rom 12, 19 = Dt 32, 35; Gal 
5, 14 = Lv 19, 18, etc.). Observa que, en contraste con Hebreos, Pablo no 
cita in extenso del Antiguo Testamento, y —lo que es mucho más importante— 
no utiliza el Antiguo Testamento como un manual jurídico, ni lo interpreta 
jamás de forma casuística para deducir sus propias enseñanzas éticas. Quizá 
la más importante conclusión de Furnish es que «el empleo que Pablo hace 
del Antiguo Testamento en sus enseñanzas éticas no es significativamente 
diferente del uso general del Antiguo Testamento» (34). 

En un capítulo anterior (IV, 3 [3]) ya se ha tratado con cierto detenimien- 
to el problema más amplio de Pablo y el Antiguo Testamento. Se aceptó el 
consenso crítico de que Pablo se hallaba firmemente dentro de la tradición 
judía helenística; que habitualmente empleaba una traducción griega (con 
algunas excepciones importantes); y que demostró extraordinaria libertad 
en la selección, configuración y cita de textos veterotestamentarios. Sin em- 
bargo, expresamos nuestra profunda discrepancia con la difundida postura, 
representada por Haenchen, Vielhauer y Dunn, entre otros, de que el uso 
que Pablo hace del Antiguo Testamento era puramente arbitrario y obtenía 
del texto lo que previamente había introducido en él. ¡El suyo era un puro 
ejercicio de «eiségesis»! Por el contrario, lo que se ha defendido es que Pa- 
blo interpretaba el Antiguo Testamento dentro de un contexto teológico que 
se hallaba determinado por la realidad de la que ambos testamentos daban 
testimonio. Aunque Pablo a menudo parecía no tener consideración alguna 
por el sentido verbal del texto hebreo en su marco original, su presentación 
del tema teológico estaba estructurada siempre en un movimiento dialéctico 
que incluía el testimonio de ambos testamentos. 

Además, se ha presentado un argumento contra el enfoque bíblico fun- 
damentalista, tanto de teólogos liberales como de conservadores, según el 
cual el uso «carismático» de la Biblia por parte de Pablo (cf. Hays, Echoes, 
154ss) proporcionaba un modelo para la interpretación contemporánea. En 
primer lugar, se ha de responder que el contexto de Pablo era diferente del 
de la posterior Iglesia cristiana, en el sentido de que Pablo consideraba so- 
lamente un testamento, no ambos, como Escritura autoritativa. En segundo 
lugar, y es igualmente importante, todo el sentido del canon cristiano se en- 
contraba en la distinción teológica que se hizo con respecto a los testimonios 
evangélicos. Pablo era un apóstol, ¡nosotros no! Más aún, a la luz del corpus 
recibido de escritos cristianos dentro del canon, es prácticamente imposible 
identificar nuestro planteamiento actual con el de Pablo —tal es la esencia del 
fundamentalismo bíblico— o absolutizar desde un punto de vista teológico 
la voz. de un autor. Por eso, el libro luterano de la concordia, que muchos 
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atacaron, estaba plenamente justificado en la medida en que corregía la valo- 
ración despectiva del libro de Santiago, porque parecía contradecir a Pablo. 
En resumidas cuentas, la tarea de la teología bíblica, también con respecto al 
campo de la ética, es la de reflexionar teológicamente sobre la totalidad de la 
Biblia cristiana a la luz de los diversos testimonios bíblicos. 

Anteriormente he tratado de analizar la manera en que el enfoque del 
Antiguo Testamento respecto a la vida moral hacía su aparición dentro del 
contexto del Israel histórico. La dificil cuestión hermenéutica que hay que 
resolver consiste en determinar cómo queda afectado este testimonio in- 
dependiente del Antiguo Testamento cuando es puesto en relación con el 
Nuevo en la reflexión de la teología bíblica. Lo más importante es que la 
estrategia hermenéutica no es diferente a la de cualquiera otra sección de 
la teología bíblica. El Antiguo Testamento da testimonio fidedigno de la vo- 
luntad divina para el pueblo de Dios. Una cuidadosa atención a la formación 
canónica de la literatura puso de manifiesto la forma en que unos escritos 
condicionados por el tiempo fueron preservados y configurados para inter- 
pretarlos kerigmáticamente a las generaciones futuras. La tarea de la teolo- 
gía bíblica es la de examinar la realidad de Dios atestiguada en el Antiguo 
Testamento a la luz de la realidad de Jesucristo, de la que da testimonio el 
Nuevo Testamento. Por otro lado, se pretende entender el testimonio que 
el Nuevo Testamento da de Jesucristo a la luz del testimonio veterotestamen- 
tario de la acción de Dios en la vida concreta de Israel. Novum testamentum 
in vetere latet. Vetus in novo patet. 

No se trata de que el Antiguo Testamento sencillamente deba ser «co- 
rregido» por el Nuevo, como si aquel fuera básicamente subcristiano y ne- 
cesitara el nivel más elevado del Nuevo Testamento. Antes bien, la realidad 
de Jesucristo, atestiguada en ambos testamentos es el criterio supremo de 
la voluntad de Dios y la norma por la cual ambos testamentos son juzgados 
teológicamente. La función de cada uno de los testamentos es diferente —el 
testimonio de la promesa no es el mismo que el de su cumplimiento—, pero 
un testamento no debe compararse negativamente con el otro. De manera 
semejante, la Palabra y el Espíritu no deben ser meramente identificados, 
ni tampoco deben ser separados, como si el texto pudiera ser reemplazado 
por el Espíritu o lo concreto por lo ideal. 

En un párrafo anterior se sugirieron algunas categorías para tratar del 
material del Antiguo Testamento desde una perspectiva ética: narrativa, 
Torá, profética, sálmica y sapiencial. Sin embargo, esas divisiones no son 
más que una parte de un movimiento estratégico, y no determinan la ac- 
titud hermenéutica crucial que se utiliza con respecto a ese diverso mate- 
rial. Así, a pesar de las numerosas observaciones excelentes que Birch y 
Rasmussen hacen en su obra Bible and Ethics (edición revisada de 1989), 
discrepo por completo con ellos en su recurso a los términos «virtud, va- 
lor y visión», y en la medida en que contemplan a la comunidad como un 
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«organismo moral» que se halla dirigido hacia la «formación del carácter». 
A mi juicio, esas categorías proceden más del legado del protestantismo 
liberal decimonónico, por ejemplo, de Ritschl, que de la Biblia, y ofuscan 
en vez de iluminar. ¿Cuándo en el salterio o en cualquiera de las cartas de 
Pablo hay siquiera un indicio de la virtud como habitus, o del carácter co- 
mo una posesión al estilo de Aristóteles? ¿Cuándo se da una preocupación 
por «valores» que de algún modo tienen una función casi independiente, al 
margen de la presencia viva de Dios? ¿Cómo puede la teología bíblica re- 
tornar de nuevo a la desacreditada búsqueda de «principios permanentes», 
después de infructuosas décadas tratando de alcanzar esa meta completa- 
mente desacreditada? 

De hecho, causa una enorme impresión descubrir lo difícil que es en- 
contrar buenos modelos de seria interpretación bíblica que implique a am- 
bos testamentos, aproximándose al material para orientarse en la configu- 
ración de la vida cristiana. El reciente intento popular de llenar el profundo 
abismo que se abre entre la «exégesis bíblica científica» y la práctica de la 
fe cristiana dando un ligero barniz de espiritualidad equivale en buena me- 
dida a querer curar un cáncer con una tirita. No podemos sino concluir que, 
incluso cuando los exegetas tratan de dedicarse seriamente a la teología 
bíblica, su atención ha girado invariablemente en torno a una serie de pro- 
blemas tradicionales, como la relación entre los testamentos o la categoría 
de la profecía y del cumplimiento (cf. Reventlow, Problems of Biblical 
Theology in the Twentieth Century), pero apenas se ha prestado atención a 
la naturaleza de la vida cristiana creyente a la luz de los dos testamentos. El 
valor de la provocativa obra de K. H. Miskotte, When the Gods Are Silent, 
radica en que al menos. Comienza a explorarse una serie de nuevas pers- 
pectivas para una reflexión teológica bíblica que se halla en diálogo tanto 
con el judaísmo como con el Nuevo Testamento. El autor no solo examina 
el tema de la narrativa veterotestamentaria, la Torá, la profecía y la salmo- 
dia, sino que además ofrece ejemplos exegéticos de reflexión teológica. 
El hecho de que la obra de Miskotte sea prácticamente desconocida en el 
mundo angloamericano radica en parte en el difícil estilo de la obra y en 
parte en la desafortunada sordera teológica de sus lectores. 

Tratar de ofrecer en este momento unas cuantas líneas de reflexión teo- 
lógica bíblica sobre la ética no puede por menos de trivializar el enorme 
desafío de la empresa, así como tal vez oscurecer su gran dificultad. Pare- 
cería, no obstante, de mayor utilidad señalar algunos de los recursos, igno- 
rados desde hace mucho tiempo, dentro del arsenal eclesiástico, sobre los 
cuales pueda edificarse una futura teología bíblica. No hace falta decir que 
el moderno teólogo bíblico ha de demostrar sabiduría, flexibilidad e intui- 
ción, con el fin de utilizar las grandes riquezas de esas obras, tanto antiguas 
como como modernas, que no solo están condicionadas por el tiempo, sino 
que además frecuentemente son defectuosas, incompletas y parciales. 
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a) La narrativa 


El tratado cristiano clásico que trata de presentar la moralidad cristiana 
basándose en la narrativa bíblica es, desde luego, La Ciudad de Dios de san 
Agustín. A pesar de los defectos de su enfoque —su neoplatonismo, ascetis- 
mo y moralismo-, el uso que hace de la Biblia configuró la ética cristiana 
durante un milenio y sigue constituyendo un desafío para cualquier teólogo 
bíblico moderno aproximarse siquiera a su hondura teológica. Otro modelo 
brillante de reflexión teológica bíblica sobre la narrativa bíblica de acuerdo 
con un modelo homilético es la famosa obra Contemplation on the Histori- 
cal Passages of the Old and New Testaments (1612-1615), escrita por Joseph 
Hall. Los sermones de Hall reflejan un singular estilo de teología profunda 
y conmovedora, escrita en un estilo imaginativo que casi no tiene rival en la 
Iglesia. Hall ha logrado aplicar los relatos bíblicos como guías éticas para 
una congregación, sin perder por ello su carácter concreto y sin caer en un 
fácil moralismo. Sorprende el contraste que existe con muchos tratados pu- 
ritanos del siglo XVIL o con gran parte del pietismo del siglo XVIII. Aunque 
Witness of the Old Testament to Christ [Testimonio veterotestamentario de 
Cristo] de W. Vischer sirvió como cabeza de turco para varias generaciones 
de exegetas bíblicos, algunos de sus capítulos son profundos y están reple- 
tos de auténticas intuiciones teológicas (cf. «The Covenant with Abraham» 
[La alianza con Abrahán], 117ss). Del mismo modo, algunos capítulos de 
J. Ellul sobre el Antiguo Testamento (The Politics of God and the Politics 
of Man) muestran un serio planteamiento teológico de la ética bíblica y han 
sido rechazados por los estudiosos en perjuicio suyo. 

En términos de la reflexión teológica bíblica sobre la narrativa neotes- 
tamentaria, el tratamiento que Bonhoeffer da al «joven rico» (62ss.) sigue 
siendo un clásico. Es difícil imaginar por qué esta brillante interpretación 
ha generado tan escasos seguidores en el campo de la reflexión ética actual. 
Todavía más aisladas, pero una fuente inexplorada para la reflexión ética 
sobre los relatos bíblicos son, por supuesto, las enigmáticas interpretacio- 
nes de Kierkegaard. Pese a que su Temor y temblor es bien conocido, la 
mayor parte de su exégesis neotestamentaria permanece en buena medida 
olvidada. Asimismo, el tratamiento que hace Schlatter de la vida de Je- 
sús en su teología del Nuevo Testamento (Die Geschichte des Christus) es 
otro modelo excelente de teología bíblica, siendo mucho más útil que su 
volumen acerca de la ética, que tiende a ser algo idiosincrático. Por otro 
lado, una exégesis teológicamente muy certera de los pasajes del Nuevo 
Testamento, sobre todo de los evangelios desde la perspectiva de la ética, 
es la que ofrece P. Lehmann (Transfiguration of Politics, 48ss.79ss.). Por 
último, la interpretación de Karl Barth de muchos relatos bíblicos de ambos 
testamentos a menudo no tiene comparación en cuanto a su fuerza y sus 
intuiciones (cf. CD 11/2). 
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b) La Torá 


La Iglesia cristiana es sin duda afortunada al poseer algunos modelos 
soberbios de reflexión teológica sobre la ley tomados del gran corpus de 
escritos de la Reforma. En el Catecismo largo de Lutero (1529) y en las 
Instituciones de Calvino (II, 8) se descubren los mejores ejemplos de me- 
ditación teológica sobre la ley del Antiguo Testamento a la luz de la «ley de 
Cristo». Son bien conocidos los diferentes planteamientos de ambos refor- 
madores, pero ambos, cada uno a su modo, se esfuerzan por hacer justicia 
a los dos testamentos a la luz de la realidad viva del gobierno de Cristo en 
su Iglesia. De forma similar, en la siguiente generación de reformadores, 
un volumen como el Corpus Doctrinae Christianae de Z. Ursinus (1633) 
ofrece una profunda interpretación, no solo del decálogo, sino de toda la 
gama de cuestiones bíblicas relacionadas con la vida cristiana en confor- 
midad con el designio divino en Cristo. Además, el volumen de los Ser- 
mones sobre el Deuteronomio de Calvino (1582), recientemente reimpreso 
en folio, proporciona una fuente inagotable para acceder a la minuciosa 
interpretación que Calvino hace de las leyes del Deuteronomio, sobre todo 
en relación con las dimensiones morales de la economía. Desafortunada- 
mente, la historia de la exégesis a menudo es un triste comentario sobre 
la pérdida de intuición teológica, y el contraste entre Calvino y algunos 
de los legalistas puritanos posteriores difícilmente puede ser mayor (cf. 
Childs, Exodus, 433ss). No se puede sino ensalzar las iniciativas modernas 
que conectan la ley con la teología bíblica, como The Ten Commandments 
and Human Rights de W. Harrelson, pero no está claro hasta qué punto ha 
logrado evitar las trampas de la teología protestante liberal. 


c) Los profetas 


Para una persona normal, los escritos de los profetas hebreos sería el 
lugar más plausible en que buscar una dimensión ética dentro del Antiguo 
Testamento. Sin embargo, por distintas razones históricas, la búsqueda de 
buenos modelos teológicos a fin de interpretar los profetas como fuente 
para la actual reflexión teológica sobre la ética con frecuencia resulta de- 
cepcionante. La mayoría de la exégesis cristiana tradicional leía el texto 
veterotestamentario en un nivel tan figurado que normalmente no lograba 
escuchar la auténtica voz del Antiguo Testamento, especialmente la de los 
profetas (por ejemplo, Jerónimo). Aunque el comentario a Isaías de Calvi- 
no es uno de sus mejores comentarios, y está mucho más próximo al texto 
hebreo que la explicación de Lutero respecto al mismo profeta, su plantea- 
miento, no obstante, está tan alejado de la actual exégesis crítica que para 
muchos ello se convierte en una barrera infranqueable a la hora de usarlo 
para la reflexión moral. 
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Desafortunadamente, una vez que la exégesis bíblica decimonónica ha- 
bía comenzado a adentrarse más profundamente en su sentido literal, las 
categorías idealistas que predominaban constriñeron de nuevo al texto en 
moldes ajenos. Así, es vano buscar ayuda en los detallados cuatro volú- 
menes de la Teología bíblica de H. Ewald, aun cuando existe un esfuerzo 
serio por reflexionar teológicamente sobre ambos testamentos, especial- 
mente sobre la profecía. Más recientemente, los diversos comentarios a los 
profetas en la erudita serie Biblische Kommentar zum Alten Testament, que 
pasan de una exégesis pormenorizada a una reflexión teológica compendia- 
da, dejan con una sensación de decepción. En retrospectiva, solo se puede 
concluir que reservar la reflexión teológica bíblica hasta el final, como si se 
tratara del último paso, supone una parálisis hermenéutica. 

Afortunadamente, existen algunas monografías que ocasionalmente 
captan en cierto sentido la verdadera dimensión profética del texto. El ca- 
pítulo de Martin Buber sobre «la hora teopolítica» (en Prophetic Faith) 
ofrece una profunda intuición sobre la dimensión política del ministerio de 
los profetas. Igualmente, algunos capítulos de A. Heschel (The Prophets) 
revelan una seria comprensión de la importancia ética del profetismo que 
tiene mucho que decir a los cristianos. Aunque se echan de menos ejem- 
plos de la amplia explicación bíblica de H. J. Kraus en su Systematische 
Theologie, en gran medida a causa del formato que ha elegido, esa falta se 
redime en parte merced a su colección de artículos (Biblisch-theologische 
Aufsátze) con algunos ensayos espléndidos sobre la función teológica de la 
profecía del Antiguo y del Nuevo Testamento que se relaciona directamen- 
te con cuestiones de ética (120ss.23588). 


d) La salmodia 


Es difícil sobrevalorar la función del salterio en la configuración de la 
vida moral de la iglesia. Los eruditos comentarios del pasado que rastrean 
históricamente el uso del salterio en el desarrollo de la liturgia eclesial con- 
tinúan siendo un recurso interesante (por ejemplo, Neale y Littledale, 4 
Commentary on the Psalms from Primitive and Mediaeval Writings). La 
reflexión sistemática sobre la función del salterio, por ejemplo, en el Book of 
Common Prayer anglicano, también permite vislumbrar cómo la Biblia con- 
figuró una comunidad orante. Asimismo, ambos testamentos están repletos 
de formas de oración que tienen su origen en Israel, si bien su continuidad se 
extendía de forma ininterrumpida hasta la nueva alianza y más allá. Los exc- 
getas cristianos tienen mucho que aprender de los tratados sobre la oración 
veterotestamentaria, tal como el ofrecido recientemente por Moshe Green- 
berg (Biblical Prose Prayer) y llevado también hasta el Nuevo Testamento 
por R. E. Clements (The Prayers of the Bible). El comentario de Calvino 
sobre los salmos es sin duda uno de sus mejores obras y no tiene rival entre 


La vida obediente: la ética 717 


los reformadores en cuanto a su reflexión teológica sobre la vida en presen- 
cia de Dios, que «quita la vida y la da». Las colecciones de sermones sobre 
los salmos varían enormemente en calidad, pero pocos pueden competir con 
los de John Donne en su profundo análisis del impacto del salterio en la vida 
cristiana (Sermons on the Psalms). En última instancia, los salmos ofrecen 
el texto merced al cual vivir, año tras año, y su permanente impacto en el 
corazón a través de oraciones, himnos y confesiones sigue siendo el mejor 
testimonio de su constante fuerza para configurar la vida cristiana. 


e) La sabiduría 


Tradicionalmente, los libros sapienciales de Job, Proverbios y Eclesias- 
tés fueron considerados como guías morales del Antiguo Testamento. El 
planteamiento actual en relación con la sabiduría es, por supuesto, bastante 
diferente, al no limitar la contribución de dichos libros a la instrucción mo- 
ral. Sin embargo, mucho ha de aprenderse todavía en el uso de la sabiduría 
para la ética a la luz de grandes clásicos eclesiales como los Moralia in 
lob de Gregorio. No es preciso decir que se requiere una gran destreza por 
parte del intérprete para adentrarse en el mundo de Gregorio y percibir la 
fuerza de su manera de actualizar el libro de Job para una comunidad de 
monjes en la edad media. Los sermones de Calvino sobre Job solo en parte 
están traducidos al inglés, aunque están llenos de interesantes reflexiones 
teológicas relacionadas con la ética. El comentario de Lutero al Eclesiastés 
es firme y constituye un buen antídoto frente a toda forma de arrogancia 
moral. Por otra parte, la reedición de Solomon 5 Divine Arts de Joseph Hall 
por parte de G. T. Sheppard, junto con sus brillantes artículos introducto- 
rios, proporcionan una gran cantidad de material novedoso para llevar a 
cabo una reflexión ética sobre la sabiduría. 

Especialmente en términos de la literatura sapiencial, se percibe la con- 
tribución del canon cristiano más amplio representado por los apócrifos. 
Resulta significativo que el tratado actual más importante sobre la teología 
sapiencial Wisdom in Israel de G. von Rad- incluya un amplio estudio del 
Eclesiástico. Por último, se ha ido descubriendo por parte de los teólogos 
bíblicos que la reflexión cristiana sobre la ética sexual habría quedado se- 
riamente empobrecida si la Iglesia no tuviese en su canon al Cantar de los 
cantares (cf. R. E. Murphy, The Song of Songs). 

Resumiendo, la empresa de reflexionar teológicamente sobre ambos tes- 
tamentos en relación con la ética sigue siendo un terreno poco cultivado, de 
forma que exige un nuevo y riguroso compromiso de una nueva generación 
de exegetas formados tanto en Biblia como en teología. Es posible debatir 
si la situación presente ha surgido a causa de la separación de la ética como 
una disciplina especial. En cualquier caso, la necesidad de un nuevo co- 
mienzo de la teología parece tan obvia y urgente que no se discute. 
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5. TEOLOGÍA Y ÉTICA 


Trasciende los horizontes de este apartado esbozar en cierto detalle las 
diversas opciones teológicas de la actualidad a la hora de comprender la 
ética cristiana. Numerosos libros y artículos proporcionan tal repaso (cf. “T. 
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Rendtorff, «VII Ethilo», TRE X, 481-517). Anteriormente en este capitulo 
ya se ha expresado nuestra crítica contra ciertas categorías teológicas, filo- 
sóficas y sociológicas. La búsqueda de principios éticos universales, la loca- 
lización de la responsabilidad ética en el yo o en la comunidad como agentes 
morales o el recurso a la narración como transmisores de una tradición que 
formaba el carácter ha tenido poco éxito a la hora de aunar Biblia y ética. 
Este juicio no equivale a sugerir que no se han hecho serias aportaciones 
desde el ámbito de los moralistas profesionales, sino que más bien pretende 
subrayar la frágil naturaleza de los vínculos entre ambas disciplinas. 

A mi juicio, desde la perspectiva de los estudios bíblicos el camino 
más prometedor para salir del actual callejón lo constituye el planteamien- 
to normalmente denominado «ética del mandamiento». Este enfoque tuvo 
un comienzo alentador en Émil Brunner (The Divine Imperative), siendo 
luego seguido por el brillante fragmento de D. Bonhoeffer (Ethics) y cul- 
minando en el amplio estudio de Karl Barth (CD 11/2, 111/4). Por supuesto, 
todos estos estudiosos sostenían que se hallaban en continuidad teológica 
con los reformadores y en tajante discontinuidad con las tradiciones de 
teología moral abrazadas por Roma. 

En el centro de la propuesta se halla la insistencia en que la ética es parte 
integral de la dogmática en general y pertenece específicamente a la doc- 
trina de Dios (Brunner, 82ss; Bonhoeffer, Ethics, 8; Barth, CD 11/2, 515ss; 
también cf. Sue, Christliche Ethik, 8ss). A causa de lo que Dios ha hecho en 
Jesucristo merced a su designio eterno para la redención del mundo hay una 
exigencia divina sobre la humanidad. La gracia de Dios coloca a la humani- 
dad bajo sus mandamientos como una llamada a abrazar la vida en respuesta 
obediente. El fin de la llamada de Dios es la santificación como una invi- 
tación transformadora a vivir en la libertad del Reino. Un rasgo básico de 
la «ética del mandamiento» es su insistencia en que ningún principio ético, 
norma o virtud funciona independientemente de la actividad soberana de 
Dios, que, como Sefior de su creación, sigue revelando su voluntad. No exis- 
ten principios éticos generales o universales, no hay un orden moral en la ley 
natural que proporcione otra entrada a la realidad al margen de Dios en Je- 
sucristo. Tampoco es tarea de la ética tender un puente mediante una especie 
de operación moral racional, a través de la cual convertir generalidades éti- 
cas en imperativos concretos. Ninguna casuística, ya exegética (midrásica), 
ya lógica, puede funcionar como fuente para acceder a la voluntad de Dios 
al margen de su propia comunicación activa. De forma análoga a los impe- 
rativos de la Biblia — Abrahán: «Sal de tu tierra» (Gn 12, 1), al joven rico: 
«Vende lo que tienes y dáselo a los pobres» (Mt 19, 21)—, los mandamientos 
divinos son concretos y requieren que se les obedezca o desobedezca. 

Sin embargo, es precisamente en este punto donde surge la más seria 
crítica a la «ética del mandamiento». ¿Se trata solamente de una dimen- 
sión vertical y puntillosa? ¿Se trata del recurso a una experiencia carismá- 
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tica y directa? Sobre todo, ¿no descarta de antemano este planteamiento 
cualquier intento de formular una ética normativa? A tales críticas, dirigi- 
das principalmente contra Karl Barth, Nigel Biggar («Hearing and Com- 
mand») ha ofrecido una respuesta y una corrección importantes. Biggar ha 
señalado que muchas de las críticas han surgido al haberse leído solo las 
obras tempranas de Barth, tal como la conferencia que pronunció en 1922 
sobre «El problema de la ética hoy» (The Word of God and the Word of 
Man, 136-182), donde Barth parece negar cualquier dimensión horizontal 
al imperativo divino. El estudio pormenorizado de su Church Dogmatics 
revela un panorama diferente. 

Por supuesto, encontramos el mismo énfasis en que la ética forma parte 
de la empresa dogmática y se interesa por la comunicación de un Señor 
vivo y no por principios éticos autónomos. No obstante, Barth también deja 
absolutamente claro que la Biblia actúa como el único vehículo a través del 
cual somos llevados a encontrarnos cara a cara con la persona de Dios y 
permite la revelación de su voluntad (CD 11/2, 564ss). El espíritu de Dios 
no funciona como una influencia carismática autónoma al margen de la 
revelación de Jesucristo de la que da testimonio la Escritura. En cualquier 
caso, Barth tiene cuidado de no limitar la libertad de Dios, ni de restringir 
su actividad a las cuestiones eclesiales. Asimismo, Barth se esfuerza por 
hacer justicia a los imperativos horizontales, continuos e incluso generales 
de la Escritura, a los que cataloga bajo el título de «sumarios». Su principal 
interés consiste en demostrar que esta forma horizontal de los imperativos 
divinos no debilita, sino que consolida la especificidad de la promesa divi- 
na (cf. su exégesis del decálogo y del sermón del monte: CD 11/2, 683ss). 
Dios sigue hablando en esos sumarios y continúa haciendo una reclama- 
ción directa a individuos y comunidades de cada generación. 

Aunque creo que Barth ciertamente ha avanzado en la dirección exegé- 
tica correcta, su interés teológico puede quedar sumamente fortalecido si se 
presta más detenida atención, precisamente en este momento, al papel del 
canon en la configuración de la Escritura. En absoluto resulta constitutivo 
de la función hermenéutica de la configuración canónica domeñar la Pala- 
bra de Dios, sino garantizar que su mensaje concreto no queda anclado en 
el pasado. La función del canon consiste en ofrecer un testimonio teológico 
de la respuesta de los efectos permanentes de la Biblia como vehículo de 
los mandamientos divinos. Pretende interpretar el testimonio profético y 
apostólico de tal manera que confronte a cada generación de forma nove- 
dosa con la presencia viva de Dios y registre el territorio en que la voz de 
Dios es oída. Pese a ser cierto que Barth menciona escasas veces la función 
del canon en su Church Dogmatics, en gran medida en reacción al tradicio- 
nal abuso católico, sin embargo, el recurso a la correcta función teológica 
del canon es en realidad perfectamente compatible con su teología (frente 
a J. Barr, Holy Scripture: Canon..., 140ss). 
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La más reciente defensa de la «ética del mandamiento» ha sido ofre- 
cida por Richard Mouw (The God Who Commands). El autor presenta una 
apologética filosófica, sumamente sofisticada, en la que se percibe en con- 
tinuidad teológica con los reformadores, en especial con Calvino. El citado 
libro contiene muchas cosas valiosas. Con frecuencia, Mouw resulta per- 
suasivo al defender la «ética del mandamiento» de distintos ataques actua- 
les. Por ejemplo, rechaza los argumentos de la psicología evolutiva, que 
consideraría que toda la idea de recibir órdenes representa un estado infan- 
til dentro del proceso de crecimiento. Además, se opone a la afirmación de 
que un Dios que ordena debe ser una especie de déspota que destruye por 
definición la verdadera personeidad humana. A menudo, Mouw ha tratado 
de atenuar la estereotipada crítica a la ética del mandamiento, tal como 
la realizada por A. MacIntyre, relacionando los imperativos divinos con 
formas racionales de justificación moral y subrayando la compatibilidad 
entre los mandamientos de Dios y la dimensión ética de la santificación o 
bien mostrándose solidario con las intuiciones morales racionales, sea cual 
sea su origen. 

Sin embargo, en cuanto a los aspectos negativos, confieso un profun- 
do malestar ante esta forma de neo-calvinismo que parece mucho más ra- 
cionalista y mucho menos cristológico que Calvino y menos bíblico que 
aquella antigua tradición holandesa de teología reformada representada por 
Bavinck (Gereformeerde Dogmatiek). En primer lugar, Mouw defiende in- 
cluir la ética del mandamiento bajo la categoría de la operación moral de la 
reflexión humana (26ss). Surge una especie de criterios morales generales 
que comienza a dotar de cierta autonomía a los principios éticos al margen 
de la actividad directa de Dios mismo. Asimismo, al colocar la teoría ética 
dentro de una «cosmovisión» —sin duda, traducción de Weltanschauung-, 
los mandamientos divinos reciben su sentido de unos intereses culturales 
más amplios que comprometen de forma ilegítima la absoluta soberanía de 
Dios. Por último, su recurso a la racionalidad como criterio para el discer- 
nimiento moral me parece muy diferente del de Calvino, quien reconocía 
la razón como una facultad humana legítima, si bien restringía en buena 
medida su función a causa de la distorsión fundamental provocada por el 
pecado humano. 

En conclusión, mi principal crítica a la posición de Mouw es que su 
apologética filosófica nunca está íntimamente ligada a su contenido bíblico 
y teológico, es decir, a la cristología. Incluso su capítulo sobre la Trinidad 
no logra alcanzar la unidad de Dios en el seno de una diversidad de modos. 
En sorprendente contraste con Barth, la reflexión no hace un uso serio de 
la Biblia, sino que permanece en la periferia de su auténtico contenido 
teológico, contentándose con defender los rasgos menos atractivos de una 
especie de calvinismo escolástico. 
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VII 


UNA LECTURA HOLÍSTICA 
DE LA ESCRITURA CRISTIANA 


Nuestro camino en busca de la reflexión teológica sobre ambos testa- 
mentos de la Escritura cristiana nos ha conducido por muchos senderos. La 
complejidad de la tarea ha quedado de manifiesto en numerosas ocasiones. 
Sin embargo, precisamente en este momento es preciso retornar al tema de 
la unidad del testimonio bíblico y explorar en qué sentido se puede recono- 
cer todavía la simplicidad, clarividencia e integridad de la Escritura. 

Nuestro estudio comenzó tratando de hacer justicia a la forma final de 
los dos testamentos llegada a nosotros a la luz de sus trayectorias de histo- 
ria de las tradiciones. El contexto del Antiguo Testamento era la historia 
de Israel. El contexto del Nuevo era el ministerio de Jesús y el comienzo de 
la Iglesia primitiva. Queda muy claro que cada testamento ha sido situado 
dentro de una secuencia histórica y literaria distinta, pero igualmente im- 
portante es el hecho de que existe una secuencia histórica y literaria que 
conecta ambas colecciones canónicas. 

Un importante legado del siglo XIX, sobre el que ahora nos basamos, es 
el descubrimiento de que la fe religiosa expresada en los dos testamentos 
no puede ser comprendida adecuadamente sin tener en cuenta seriamente el 
ambiente histórico concreto de esos escritos, que han experimentado cam- 
bios y evoluciones de una forma perfectamente comparable a la de otros 
fenómenos de la existencia humana. Específicamente en términos de la 
teología bíblica, nos hemos encontrado con el importante problema de cuál 
es la mejor manera de llevar a cabo una reflexión teológica que se tome con 
total seriedad la dimensión histórica de la fe bíblica. 

En cualquier caso, ha quedado igualmente de manifiesto desde el prin- 
cipio de esta empresa que hablar de las raíces históricas de la fe bíblica 
solo sirve para formular un problema, no para resolverlo, De hecho, los 
problemas hermenéuticos asociados a la comprensión de la historia han 
tendido a aprisionar la teología bíblica durante al menos un siglo (cf. supra 
111, 15). Basta con recordar los distintos intentos de formular un concepto 
de Heilsgeschichte, la dicotomía de G. E. Wright entre historia objetiva y 
asimilación subjetiva (God Who Acts) o la propuesta por Baumgártel, que 
reduce el sentido de la historia veterotestamentaria a una proposición que 
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confiesa fidelidad de Yahvé a su palabra (Verheissung). Tras todas estas fór- 
mulas encontramos el reconocimiento genuino de que los dos testamentos 
que comprende la Biblia cristiana se hallaban vinculados de una manera 
teológica que no quedaba agotada por una secuencia histórica formal. Sin 
embargo, el elemento crucial en el cumplimiento de la promesa o en la 
irrupción del reino de Dios no podía ser captado aisladamente de su con- 
texto histórico. Tal vez nadie ha expresado el problema hermenéutico de la 
historia bíblica de una forma más sucinta que Barth, cuando escribió: «La 
revelación no es un predicado de la historia, pero la historia es un predica- 
do de la revelación» (CD 1/2, 64). 

En el periodo que siguió a la Segunda Guerra mundial, se han produ- 
cido importantes aportaciones a fin de interpretar los rasgos peculiares de 
la especial dimensión de la historia dentro de la Biblia. Distintas tenta- 
tivas han refinado en buena medida el concepto de historia, más allá del 
debate decimonónico, especialmente introduciendo una nueva noción de 
historia de la tradición. Este enfoque fue explotado en el Nuevo Testamen- 
to sobre todo por Bultmann y en el Antiguo, de forma fecunda, por Von 
Rad. Particularmente este último desarrolló su teoría del trascurso de los 
acontecimientos por medio de la tradición de Israel, que continuaba siendo 
reactivada y reinterpretada. Contemplaba este proceso de «actualización» 
(Vergegenwdártigung) como una respuesta de la comunidad creyente a los 
nuevos encuentros con Dios. El proceso de la historia de la tradición que 
se extiende a lo largo de todo el Antiguo Testamento estaba constituido por 
una serie de credenda, una especie de proclamación kerigmática, y no se 
trataba de un molde ajeno, procedente de la historia positivista, impuesto 
sobre la fe de Israel. La propuesta de Von Rad para contemplar la unidad 
de ambos testamentos era plenamente coherente con su comprensión de la 
actualización. El Antiguo Testamento solo puede ser leído como un libro en 
el que las expectativas crecen constantemente (Theology !l, 329). 

Mi respuesta a esta formulación ha mostrado que en general la valoro, 
si bien mi crítica se ha centrado básicamente en dos aspectos importantes 
con los que discrepo. En primer lugar, la descripción que hace Von Rad de 
una trayectoria de historia de la tradición que era actualizada no ha logrado 
enfrentarse adecuadamente con el proceso postexílico de puesta por escrito 
de la tradición que precedió y resultó en la canonización de la Escritura do- 
tada de autoridad. En segundo lugar, su comprensión del Nuevo Testamento 
como una asimilación carismática y tipológica de la tradición israelita no se 
ocupaba acertadamente del núcleo de la proclamación neotestamentaria del 
Evangelio, que surgió a causa del impacto de la resurrección. A resultas de 
ello, el Nuevo Testamento no es una continuación en línea con el Antiguo, ni 
este tiende hacia aquel. Más bien, la dirección del desarrollo de la tradición 
con frecuencia fue revertida. Los evangelistas leían el Antiguo Testamento 
desde el Nuevo. El transformado Antiguo Testamento que resultó de ello 
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sirvió en gran medida para intensificar el problema de la teología bíblica 
a la hora de comprender la naturaleza de la unidad de la Biblia, llevando a 
muchas de las más destacadas preocupaciones de este libro. 

El argumento teológico básico desarrollado en esta teología bíblica es 
que la unidad de ambos testamentos es principalmente teológica. Los in- 
tentos de centrarse meramente en los elementos formales de la continuidad 
o discontinuidad religiosa me parecen inadecuados (por ejemplo, Barr, Old 
and New in Interpretation, 149ss). Antes bien, lo que une los testamentos 
indisolublemente es su testimonio de la misma realidad divina, del tema 
fundamental, que subyace ambas colecciones y no puede ser contenido den- 
tro de las categorías, tendentes a domesticar la realidad, de «religión». La 
Escritura tampoco es autorreferencial, pues apunta más allá de sí misma 
hacia la realidad de Dios. La capacidad de interpretar esa realidad consiste 
en «adentrarse en el extraño nuevo mundo de la Biblia». No se trata de la 
construcción de un sistema simbólico de cuyo mundo ficticio el lector es 
invitado a participar, sino de la entrada de la Palabra de Dios en nuestro 
tiempo y espacio. La tarea de la teología bíblica es, por consiguiente, no 
meramente descriptiva, sino que conlleva una Sachkritik exigida por el testi- 
monio de esta realidad. Por supuesto, el modo de llevar a cabo tal Sachkritik 
determina su éxito o su fracaso. Si la norma no es Jesucristo, sino diversos 
criterios culturales, el resultado de la teología bíblica no es sino un desastre 
sin paliativos (S. McFague, «An Epilogue: The Christian Paradigm»). La 
teología bíblica consta de una tarea descriptiva y una constructiva por la 
mera razón de encontrar su tema, y por tanto funciona como una disciplina 
que tiende un puente con la teología dogmática. Además, también hace uso 
de la Wirkungsgeschichte (historia del impacto) de la Biblia al estar cons- 
tantemente iluminada por la historia de la respuesta eclesial al influjo de la 
Escritura en distintos momentos y circunstancias de su vida concreta (cf. M. 
Káhler, Geschichte der Bible in ihrer Wirkung auf die Kirche). 

A lo largo de este libro se ha pretendido comprender la teología bíblica 
como una reflexión teológica sobre el tema del testimonio escriturario. Sin 
embargo, hablar de testimonio supone plantear la cuestión de la respues- 
ta humana. Para la Iglesia cristiana la realidad de Jesucristo es testificada 
indirectamente por medio de los profetas y los apóstoles, que constituyen 
los fundamentos cristológicos para el recurso de la Iglesia a un canon de 
escrituras dotadas de autoridad. Al igual que la encarnación fue única en su 
tiempo y lugar, también lo son los testimonios de la resurrección de Cristo. 
El término «canon», tal como lo empleamos aquí, sirve como un código teo- 
lógico que designa aquellos rasgos particulares constitutivos de la especial 
relación de la Iglesia con la Escritura. Supone esbozar el área en el que se 
escucha la Palabra de Dios, establecer el contexto para oírla adecuadamente 
en la oración y el culto, y sobre todo evocar la anticipación prometida por 
Cristo a su Iglesia de la iluminación divina por parte del Espíritu Santo. 
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A lo largo de todo el libro la función del canon ha resultado crucial a la 
hora de determinar cómo se ha contemplado la unidad de la Escritura y la 
relación entre los testamentos. El canon cristiano consta de dos voces dife- 
rentes y separadas, de hecho, de dos coros de voces distintos. El Antiguo 
Testamento es la voz de Israel; el Nuevo, la de la Iglesia. Más allá de esto, la 
voz del Nuevo Testamento es en buena medida la de un Antiguo Testamento 
transformado, que ahora es comprendido a la luz del Evangelio. Sin embar- 
go, justo en ese punto, se ha concluido —basándonos particularmente en el 
canon— que a la Iglesia postapostólica, la receptora de ambos testamentos, 
se le ha encargado escuchar la voz del Antiguo Testamento en sus propios 
términos, junto a la del Nuevo. La formación de un canon cristiano no ha 
supuesto la supresión del testimonio que Israel da de Dios y su Mesías, sino 
que ahora resulta más necesario. La tarea de reflexión teológica que lleva 
a cabo la teología bíblica surge de su confesión de un Señor y Salvador, tal 
como está atestiguado en las diferentes notas que resuenan en Israel y en la 
Iglesia, El Antiguo Testamento funciona dentro del canon, no sencillamente 
como trasfondo, ni como primer paso de una trayectoria, sino como la voz 
israelita de un discurso directo que proclama la promesa. La dimensión ver- 
tical, en realidad existencial, de la Palabra de Dios dirigida a la Iglesia y al 
mundo no es diferente en ambos testamentos. 

A causa de esta comprensión de la Escritura cristiana y de sus con- 
secuencias para la teología bíblica, este libro se ha enfrentado de forma 
sistemática con otras posiciones dentro de este mismo campo que han sido 
consideradas inadecuadas, equivocas o claramente erróneas: 

1. Aunque he empleado las herramientas de la crítica histórica a lo lar- 
go de este estudio de la Biblia de un modo plenamente coherente con mi 
enfoque teológico y no como un gazapo inintencionado, tal como a menu- 
do se ha supuesto, he rechazado sus pretensiones de establecer el orden del 
día de la crítica o de filtrar la literatura bíblica de acuerdo con sus propios 
criterios de «lo que realmente sucedió». De forma parecida, he sido crítico 
con muchos intentos actuales, particularmente en el mundo anglosajón, de 
definir la unidad de la Biblia conforme a las categorías de la religión (por 
ejemplo, Morgan-Barton, Biblical Interpretation) o de describir su conte- 
nido puramente de acuerdo con las pautas fenomenológicas dela cultura 
humana, ya sean filosóficas, sociológicas o psicológicas. 

2. Cuando escribí mi Introduction to the Old Testament as Scripture 
[Introducción al Antiguo Testamento como Escritura], el mayor enemigo 
de una reflexión teológica seria sobre la Biblia parecía proceder del lega- 
do diacrónico de la crítica histórica del siglo XIX. Por tanto, consideré en 
buena medida un aliado al creciente recurso que en el siglo XX se hacía 
de la teología narrativa como, al menos, un paso en el camino hacia la re- 
cuperación de una lectura holística de la Biblia. Después de todo, ¿no era 
Karl Barth considerado un gran teólogo narrativo por parte de algunos? Más 
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recientemente, ha quedado de manifiesto de forma creciente que la teología 
narrativa, tal como con frecuencia se practica, puede propagar una lectura 
plenamente secular y no teológica de la Biblia. La amenaza radica en divor- 
ciar la Biblia, cuando se contempla como literatura, de la realidad teológica 
de la que la Escritura da testimonio. Cuando la meta del análisis se halla en 
la «interpretación imaginativa» del lector, el texto queda desprovisto de todo 
significado determinante dentro de las diversas teorías sobre la respuesta del 
lector. En consecuencia, el texto bíblico queda enmudecido para la teología 
y se deconstruye su tradición de una forma igual de perniciosa a la de los 
historicistas decimonónicos. Una teología filosófica de la narratividad como 
constitutiva de toda experiencia humana (cf. Crites, «The Narrative Quality 
of Experience») tampoco evita la trampa teológica de convertir el núcleo 
teocéntrico de la Escritura en antropología. En su forma más extrema el 
recurso a la narración se convierte en una justificación para rechazar todo 
otro modo de uso teológico de la Biblia como una «confusión de categorías» 
y así corta de forma definitiva todo vínculo de la Escritura con la doctrina 
cristiana (cf. E. Farley-P. Hodgson, «Scripture and Tradition»). 

3. Me he mostrado asimismo crítico con la recientemente formulada in- 
terpretación del papel de la Biblia en términos puramente funcionales (por 
ejemplo, Kelsey, Lindbeck, Meeks, Ollenburger). Según tal teoría, la tarea 
del intérprete no consiste en determinar el sentido o la referencia de una 
confesión bíblica, sino situar tal formulación dentro del marco de su praxis 
comunitaria asumiendo que la forma de vida es constitutiva de toda inter- 
pretación teológica auténtica. A mi juicio, esta teoría hermenéutica amplia- 
mente aceptada descansa sobre un grave malentendido histórico y teológico 
de la función de la Escritura y no trata adecuadamente con las razones del 
canon como regla de fe (por ejemplo, Ireneo, Tertuliano, Agustín, etc.). Tal 
vez todavía más importante es la pérdida de los anclajes cristológicos de la 
Biblia, que son sustituidos por diversos modelos eclesiales. Bajo la aparien- 
cia de reclamar la Biblia como «el libro de la Iglesia», le han hecho esclava 
de innumerables ideologías, domesticando seriamente su autoridad. 

Hay otro conjunto de asuntos hermenéuticos que están también inti- 
mamente vinculados a la cuestión de la comprensión de la unidad entre el 
testimonio de la Biblia y la realidad de la redención divina en Jesucristo. 
El problema inicial gira en torno a los distintos niveles en los que se lee 
la Biblia. Los reformadores se mostraron generalmente críticos con el uso 
tradicional por parte de la Iglesia de recursos formales a través de los cua- 
les evocar sentidos figurados. Respaldaban sus objeciones recurriendo a la 
clarividencia de la Escritura, exigiendo el claro sentido literal del texto. Sin 
embargo, lo que en el siglo XVI se ofrecía como una defensa de la verdad 
del Evangelio adquirió un rostro diferente en el siglo XIX. Los herederos 
de la Ilustración requirieron limitar el sentido de cada pasaje bíblico a un 
único sentido que, se creía, podía ser racionalmente determinado mediante 
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un cuidadoso análisis histórico de la intención original (cf. los argumen- 
tos en Ernesti, Institutio interpretis Novi Testamenti, 1761). A resultas de 
ello, se cometió el error contrario. Si la exégesis tradicional había derivado 
falsamente el sentido figurado de su sentido literal, ahora solo el sentido 
literal de la Escritura era reconocido como legítimo, y en ese sentido se 
identificaba de forma creciente con un sentido histórico. 

A la luz de lo que ya se ha dicho sobre el papel del canon como regla de 
fe, existe otra opción. El canon sirve para señalar la gama de escritos dota- 
dos de autoridad. Establece los parámetros del testimonio apostólico dentro 
de un área en el que hay libertad y flexibilidad. No restringe el testimonio 
a una única fórmula propositiva. La función del canon como Escritura de 
la Iglesia y vehículo de su actualización por medio del Espíritu consiste en 
abrir y establecer un cierto criterio a las nuevas concreciones de su conte- 
nido apostólico en la medida en que extiende su sentido original a las cam- 
biantes circunstancias de la comunidad de fe (cf. Frei, Eclipse, 2-16). Estas 
concreciones no se plantean aisladamente de su sentido literal, sino como 
una extensión de la única historia del designio de Dios en Jesucristo. 

La forma estable del texto recibido de la Escritura no se vuelve flexible 
en la proclamación eclesial por el recurso de la exégesis al midrás. La razón 
se halla en la convicción de la Iglesia de que el texto mismo no es la fuerza 
engendradora de la verdad. Más bien, por medio del Espíritu la realidad 
hacia la que el texto apunta, a saber, a Jesucristo, se activa en aplicaciones 
constantemente nuevas. Cuando aparecen nuevas formas litúrgicas como 
novedosas resonancias de la Escritura, esa respuesta es teológicamente una 
expresión plenamente justificada de la unidad esencial de la Escritura como 
testimonio del Señor vivo. 

El constante esfuerzo de la Iglesia por comprender el sentido literal 
del texto como aquello que proporciona los fundamentos bíblicos de su 
testimonio surge en gran medida a causa de su conciencia canónica. Por 
un lado, reconoce que el sentido textual está controlado por las funciones 
gramatical, sintáctica y literaria del lenguaje. Por otro lado, esos criterios 
formales son continuamente complementados con el contenido actual de 
los textos bíblicos, los cuales son interpretados por comunidades de fe y 
praxis. Las épocas más productivas en el uso de la Biblia por parte de la 
Iglesia han tenido lugar cuando estas dos dimensiones de la Escritura se 
han enriquecido y equilibrado entre sí de forma constructiva, estableciendo 
un sentido literal reconocido. Desafortunadamente, la historia de la exé- 
gesis se ha caracterizado más comúnmente por la grave tensión entre una 
lectura simple y formalista del sentido verbal del texto, que permanece sor- 
da a su contenido teológico —este fue el ataque de Lutero a Erasmo- y una 
interpretación teológica y figurada del texto bíblico que se lleva por delante 
el lenguaje del texto en perjuicio suyo —este fue el ataque de Calvino a los 
libertinos (Inst. L, TX, 1). Sin embargo, cuando el sentido figurado se basa en 
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el literal y es una traducción fiel tanto del contenido como del testimonio de 
la palabra escrita, no hay razón teológica para negar la legitimidad de los 
múltiples sentidos dentro de la incesante vida de la Iglesia. 

El presente estudio de teología bíblica, por último, ha querido ser un 
minucioso esfuerzo por hacer justicia a la verdadera complejidad del tema. 
Una reflexión teológica seria pretende asumir en cierto modo el misterio 
de la fe. Con todo, es igualmente importante subrayar nuevamente que las 
dimensiones de simplicidad, clarividencia y unidad de la Escritura han de 
ser mantenidas y afirmadas. El papel de la Escritura en la vida eclesial no 
puede identificarse con los esfuerzos de la teología técnica, que lleva a cabo 
una tarea muy necesaria, pero secundaria para la comunidad creyente. Una 
confesión cristiana básica sostiene que toda la Escritura da testimonio de 
Jesucristo. En este sentido, en la Escritura hay una sola voz. Cuando los 
padres de la Iglesia y los reformadores hablaban del horizonte (scopus) de la 
Escritura, se referían al contenido kerigmático de la Biblia que el intérprete 
bíblico debía tener siempre presente a fin de entender la verdadera naturale- 
za del testimonio bíblico. Matthias Flacius estaba firmemente arraigado en 
esta tradición exegética cuando advertía a los lectores de la Escritura que 
dirigieran su atención ante todo al «primum scopum, finem, aut intentionem 
totius ejus scripti» (el horizonte, la meta y la intención de todo este escri- 
to; «De ratione cognoscendi», Clavis Scripturae, Tract. 1, Praecepta 9). El 
problema hermenéutico básico de la Biblia, por consiguiente, no es formu- 
lado adecuadamente empleando la terminología de unidad y diversidad. La 
unidad del horizonte de la Escritura no se opone a la múltiples voces que 
existen en el canon, sino que constituye una orientación constante, muy 
parecida a la brújula del barco, que se fija en un único objetivo, pese a los 
muchos y variados caminos de Dios (Heb 1, 1), hacia el cual el creyente es 
atraído (cf. el esclarecedor ensayo sobre el horizonte de Sheppard). 

Reconocer el único horizonte de la Escritura, que es Jesucristo, no sirve 
para restringir toda la variedad de voces bíblicas. No hace abstracciones del 
mensaje, ni pretende reemplazar un abrigo polícromo por una vestidura gris 
sin costuras. La gran intuición de Calvino en este punto fue percibir que 
cada pasaje individual, ya fuera del Antiguo, ya del Nuevo Testamento, era 
capaz de dar un testimonio cierto, mientras conservaba su integridad litera- 
ria, histórica y teológica particular. De hecho, el objeto de su Institutes no 
fue ofrecer un resumen propositivo de la fe cristiana, sino instruir en la natu- 
raleza del horizonte propio de la Escritura precisamente para poder discernir 
su verdadero tema entre la variedad de notas. 

En fin, la Biblia no es ni un clásico de los anhelos humanos ni un monu- 
mento al potencial de la imaginación creativa; se trata más bien de un testi- 
monio de la entrada de Dios en nuestra historia de forma encarnada como un 
acto generoso de redención del mundo. Leemos y escuchamos la Escritura 
a fin de ser transformados por la promesa del Evangelio. Las amenazas de 
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no escucharla bien están siempre presentes: convertir el Evangelio en ley, 
transformar la Palabra de Dios en una forma de ideología humana, hablar de 
lo divino en vez de encontrarse con Dios. La Buena Nueva es que la Biblia 
cristiana, en su doble testimonio de un Antiguo y un Nuevo Testamento, si- 
gue siendo el don de Dios a la Iglesia y al mundo, fuente inagotable de vida 
para el presente e inquebrantable promesa para el futuro. 


Bibliografía 


J. Barr, «Old and New Testaments in the Work of Salvation», en Id., Old and New 
in Interpretation, London 1966, 149-170; «The Bible as Literature», en Id., The Bible 
in the Modern World, London-Philadelphia 1973, 53-74; K. Barth, Church Dogmatics 
1/1, versión ingl., Edinburgh 1975; F. Baumgártel, Verheissung. Zur Frage des evan- 
gelischen Verstandnisses des Alten Testaments, Gitersloh 1952; S. Crites, The Narra- 
tive Quality of Experience: JAAR 39 (1971) 291-311; J. A. Ernesti, /nstitutio inter- 
pretis Novi Testamenti, Leipzig *1809; G. Fackre, Narrative Theology: An Overview: 
Interp 37 (1983) 340-352; E. Farley-P. C. Hodgson, «Scripture and Tradition», en P. C. 
Hodgson-R. H. King (eds.), Christian Theology, Philadelphia 1982, 35-61; M. Flacius 
(Ilyricus), «De ratione cognoscendi sacras litteras», Tract. 1, en Id., Clavis Scriptu- 
rae, altera pars, Basel 1581, 13; D. Ford, «Narrative Theology», en R. J. Coggins-J. 
L. Houlden (eds.), Dictionary of Biblical Interpretation, London-Philadelphia 1990, 
489-491; H. Frei, The Eclipse of Biblical Narrative, New Haven 1974; «“Narrative” 
in Christian and Modern Reading», en B. D. Marshall (ed.), Theology and Dialogue, 
Notre Dame 1990, 149-63; M, Kahler, «Geschichte der Bibel in ihrer Wirkung auf die 
Kirche», en Id., Aufsátze zur Bibelfrage (ThB 37), Miinchen 1967, 131-288. 

D. H. Kelsey, The Use of Scripture in Recent Theology, Philadelphia 1975; The 
Bible and Christian Theology: JAAR 48 (1980) 385-402; W.A. Kort, Story, Text and 
Scripture. Literary Interests in Biblical Narrative, University Park-London 1988; G. A. 
Lindbeck, «The Bible as Realistic Narrative», Consensus in Theology?, Philadelphia 
1980, 81-85; The Nature of Doctrine, Philadelphia 1984; Barth and Textuality: Theo- 
logy Today 43 (1986-1987) 361-377; S. McFague, «An Epilogue: The Christian Para- 
digm», en P. C. Hodgson-R. H. King (eds.), Christian Theology, 323-336; R. Morgan- 
J. Barton, Biblical Interpretation, Oxford 1988; G. von Rad, Old Testament Theology 
TI, versión ingl., New York-London 1962; J. Schniewind, «Die Eine Botschaft des Al- 
ten und Neuen Testaments», en E. Kaehler (ed.), Nachgelassene Reden und Aufsátze, 
Berlin 1952, 58-71; G. T. Sheppard, «Between Reformation and Modern Commen- 
tary: The Perception of the Scope of Biblical Books», en Id. (ed.), 4 Commentary on 
Galatians, William Perkins, New York 1989, xiviu-Lxxvu; G. W. Stroup, 7he Promise 
of Narrative Theology, Atlanta 1981, London 1984; K. E. Tanner, «Theology and the 
Plain Sense», en G. Green (ed.), Scriptural Authority and Narrative Interpretation, Phi- 
ladelphia 1987, 59-78; R. Williams, The Literal Sense of Scripture: Modern Theology 
7 (1991) 121-134; C. M. Wood, The Formulation of Christian Understanding, Phila- 
delphia 1981; G. E. Wright, God Who Acts (SET 8), London 1952. 


ÍNDICES 
DE AUTORES, 
DE CITAS BÍBLICAS 
Y GENERAL 


ÍNDICE DE AUTORES 


Aageson, J. W.: 266 

Aalen, S.: 639, 643 

Achtemeier, E. R.: 501 

Achtemeier, P. J.: 197, 224s, 286 

Ackroyd, P. R.: 180, 183, 197 

Agustín de Hipona: 40, 48, 51-53, 
63, 77, 215, 310, 328, 408, 487, 
531, 599s, 634, 714, 729 

Aland, K.: 79, 81, 323 

Albertz, R.: 402 

Albright, W. F.: 123, 139, 142, 219 

Alexander, W. L.: 26, 40 

Alt, A.: 117, 139s, 142, 148, 150, 
156, 160s, 165, 192, 219, 425, 
429, 499 

Alter, R.: 26, 686 

Áltester, F. W.: 595 

Althaus, P.: 235, 417, 634 

Altmanmn, P.: 439 

Ambrozic, A. M.: 286 

Ames, W.: 666, 679 

Amir, Y.: 374, 544 

Ammon, G. F.: 19, 23 

Amsler, S.: 691 

Anderson, B. W.: 118, 123, 128, 357, 
402s, 527 

Anderson, H. G.: 533 

Antweller, A.: 423 

Aristóteles: 54-56, 93, 666, 713 

Ashton, J. A.: 303 

Atanasio: 64, 76, 391, 493 

Attridge, H. W.: 329 

Auerbach, E.: 341, 626 

Aulen, G.: 525, 527 

Aunce, D. E.: 2705, 337 


Bach, L.: 610 

Báchli, O.: 167 

Bacon, B. W.: 287 

Badenas, R.: 266, 558 

Baillie, D. M.: 396, 493 

Bainton, R. H.: 686 

Balch, D. L.: 709 

Baldermanmn, l.: 372 

Ball, E.: 458 

Balthasar, H. Urs von: 458, 600 

Baltzer, K.: 150, 156 

Balz, H. R.: 471 

Bamberger, B. J.: 135 

Bammel, E.: 486, 610 

Banks, R.: 558 

Barbour, R. S.: 408 

Barnard, L. W.: 361 

Barr, J.: 28, 33s, 40, 83, 85, 151, 
216, 223s, 383, 426s, 576, 583, 
606, 672,677, 720, 727 

Barrett, C. K.: 302s, 329 

Barth, C.: 582 

Barth, G.: 292, 609 

Barth, K.: 9s, 29, 34, 36, 39, 101s, 
233, 266, 372, 385-389, 397, 399, 
413, 417s, 475, 480, 496, 530s, 
538s, 561, 569s, 575, 577, 580, 
595, 597-603, 630s, 637, 650, 
655s, 663s, 667, 672, 686, 714, 
719-722, 726, 728 

Barth, M.: 329 

Barton, J.: 32, 190s, 680, 682, 685, 
728 

Battles, F. L.: 61, 63s 

Bauch, D.: 318 


736 Índice de autores 


Bauckham, R.: 318, 337 

Bauer, G. L.: 19, 23 

Bauer, W.: 239, 249, 313 

Bauernfeind, O.: 310 

Baumgártel, F.: 27, 31, 41, 610, 725 

Baur, F. C.: 19s, 26, 41, 396 

Baur, J.: 535 

Bavinck, H.: 721s 

Beale, G. K.: 337 

Beasley-Murray, G. R.: 334, 337, 653 

Becker, Joachim: 211s, 463, 643, 653 

Becker, Júirgen: 511, 709 

Beckwith, R.: 71-73, 81 

Begrich, J.: 135, 194, 210, 432, 546 

Bellinzoni, A. J.: 278 

Benoit, A.: 47 

Berger, K.: 249, 451 

Bergman, J.: 439 

Berkhof, H.: 423, 631 

Berkovitz, E.: 549 

Bernhardt, K.-H.: 173 

Best, E.: 286 

Betz, O.: 23, 142, 297, 501 

Beuken, W. A. M.: 183 

Biedermann, H.: 408 

Bigg, C.: 49s 

Biggar, N.: 720, 722 

Billerbeck, P.: 596, 609, 698 

Bindemann, W.: 414 

Birch, B. C.: 665, 668, 680, 712 

Bizer, E.: 60, 538, 632 

Black, C. C.: 286 

Black, M.: 470 

Blank, J.: 267, 361 

Blanquart, F.: 131 

Blaser, K.: 490 

Blau, L.: 549 

Blenkinsopp, J.: 41, 156, 189s, 193, 
204, 671, 688 

Bloch, J.: 334 

Bluhm, H.: 60 

Blum, E.: 142 

Bock, D. L.: 297 

Boecker, H.-J.: 173 

Bohatec, J.: 64 


Bonhoeffer, D.: 423, 462, 577, 579, 
602s, 655, 666, 672, 678s, 714, 722 

Bonner, G.: 54 

Borgen, P.: 303, 486 

Boring, M. E.: 241, 249 

Bornkamm, G.: 9, 235, 247, 263, 267, 
278, 288s, 292, 329, 332, 451, 478, 
558, 566, 612-615, 638, 648, 650s 

Bornkamm, H.: 60 

Bousset, W.: 203, 239, 248, 251s, 330, 
336, 378, 471s, 547 

Bovon, F.: 297 

Braaten, C. E.: 235, 538, 570 

Bratsiotis, N. P.: 586 

Braumanmn, G.: 293 

Breen, Q.: 61, 64 

Breukelman, F. H.: 21 

Breytenbach, C.: 511 

Bright, J.: 143, 183, 219, 426, 432, 
641-643 

Bright, P.: 54 

Brown, R. E.: 299, 303, 331s, 486 

Brown, R. M.: 38, 41 

Brox, N.: 318 

Brueggemann, W.: 85s, 118 

Brunner, E.: 410, 414, 417, 480, 598, 
666, 719 

Brunner, P.: 54, 538 

Buber, M.: 29, 40, 374, 623s, 641, 
716 

Bucero, M.: 61, 63 

Buchanan, J.: 538 

Búchler, A.: 586 

Biichsel, F.: 520, 537 

Buddeus, J. F.: 113, 120, 225 

Buhl, F.: 70, 81 

Bultmann, R.: 26-30, 34s, 90, 94, 102, 
221, 230-233, 239-241, 248-252, 
270, 272, 275, 277-280, 299, 301, 
331, 334, 397, 445, 455, 472, 476, 
504-507, 519s, 589s, 597s, 600s, 
609-619, 630, 6375, 648, 655, 662, 
666, 675,701, 726 

Buren, P. M. van: 260, 267 

Burgess, J. A.: 538 


Índice de autores 737 


Burkhill, T. A.: 286 
Burrows, M.: 26, 466 
Butterfield, H.: 215 


Cadbury, H. J.: 297, 310 

Cahill, L.: 667 

Calvino, J.: 9, 61-65, 85, 216, 266, 
342, 347s, 350, 383, 421, 487, 
497, 532, 537, 562, 568, 572s, 
600, 630-635, 655, 662, 673, 715- 
718, 721s, 7308 

Cambier, J.: 337 

Campbell, J. M.: 539 

Campbell, J. Y.: 646, 653 

Campenhausen, H. von: 45, 81, 244, 
249, 449 

Carlson, R. A.: 173 

Carrington, P.: 272, 278 

Carroll, J. T.: 297 

Carroll, K. L.: 323 

Cazelles, H.: 139 

Charles, R. H.: 337 

Charlesworth, J. H.: 333, 337 

Chemnitz, M.: 122, 131, 539 

Chenu, M.-D.: 54s, 57 

Childress, J. F.: 679 

Childs, B. S.: 84s, 88, 121, 141, 145s, 
155s, 161, 178, 317s, 322, 381, 
392, 427, 449, 485, 510, 523, 625, 
643, 651, 686, 715 

Chilton, B.: 653 

Clavier, H.: 29, 41 

Clements, R. E.: 70, 81, 143, 156, 160, 
167, 173, 191, 208, 436, 466, 716 

Clericus, J.: 136, 348; cf. J. LeClerc 

Coats, G. W.: 135, 1455, 156, 344 

Coccejus, J.: 31, 41 

Cochrane, C. N.: 215 

Coggins, R. J.: 70, 81, 183, 732 

Collingwood, G. R.: 221s, 225 

Collins, J. J.: 204 

Colpe, C.: 451 

Comstock, G.: 41 

Conzelmanmn, H.: 31, 280, 294, 310, 
486, 507,511, 595, 622, 643, 650s 


Cooper, A.: 40s 

Coote, R. B.: 160, 163, 167 

Cranfield, C. E. B.: 265, 267, 456, 
458, 519s 

Cremer, H.: 388, 499 

Crenshaw, J.: 189, 197, 208, 344, 691 

Crites, S.: 729 

Croce, B.: 220s 

Cross, F. M.: 74, 116, 122, 143, 145, 
160, 170, 175, 186, 189, 190, 249, 
372, 527 

Crossan, J. D.: 34, 355s, 362 

Crouch, J. E.: 709 

Crouzel, H.: 48-50 

Crúsemanmn, F.: 134s, 167, 210, 212 

Cullmann, O.: 30, 41, 248s, 323, 332, 
389, 470, 523, 525, 638, 648, 652 

Curran, C.: 679 


Dahl, N. A.: 156, 231, 241, 246s, 
252, 258, 263s, 272s, 278, 286, 
292, 2965, 3005, 310, 345s, 350, 
381, 446, 4675, 472s, 482, 485s, 
502, 504, 508, 520, 525, 595, 613, 
6475, 709 

Dalman, G.: 639s, 653 

Danell, G. A.: 436 

Daniélou, J.: 27, 41, 48-50, 313s 

Dautzenberg, G.: 249, 622 

Davey, N.: 282 

David, S. S.: 433 

Davids, P. H.: 323 

Davidson, R.: 156 

Davies, E. W.: 163 

Davies, P. R.: 204, 346 

Davies, W. D.: 329, 455, 549, 587s 

Davis, E. F.: 194, 197 

Day, J.: 526 

Delekat, L.: 173 

Delitzsch, F.: 581 

Demney, J.: 539 

Dentan, R. C.: 372 

Denzinger, H.: 539, 630 

Dibelius, M.: 23, 237, 240, 270, 306, 
310, 528 


738 Índice de autores 


Diem, H.: 561 

Diestel, L.: 17, 499 

Dietzfelbinger, C.: 709 

Dietzfelbinger, H.: 255, 257, 267 

Dihle, A.: 271, 278 

Dilthey, W.: 96, 220, 223 

Dinkler, E.: 709 

Dodd, C. H.: 238s, 245-247, 272, 
279, 303, 308, 354-358, 637s, 
646-648, 653, 709 

Donne, J.: 395, 717s 

Dórrie, H.: 622 

Dorsch, E.: 54 

Dowey, E. A.: 536s 

Driver, S. R.: 416 

Droyson, J. G.: 221 

Dryness, W.: 41 

Dubarle, A. M.: 586 

Duffield, G. E.: 64 

Duhaime, J.-L.: 344 

Duhm, B.: 192, 194, 646 

Dulles, A.: 22s 

Dunn, J. D. G.: 102, 238, 243s, 303, 
382, 471, 474s, 487, 491,711 


Ebeling, G.: 17s, 20-23, 41, 57, 59s, 
95, 224, 612s, 622s, 630, 635 

Eberlein, K.: 401s 

Eckert, J.: 451, 709 

Edwards, J.: 424 

Ehler, B.: 235 

Eichholz, G.: 263, 323, 362, 502s, 
512, 556, 622, 700 

Eichrodt, W.: 9, 27, 41, 125, 131, 
372, 426, 439, 463, 577, 580s, 
641, 681s 

Eissfeldt, O.: 70, 73, 121, 131, 372, 
528 

Elliott, J. H.: 318 

Ellis, E. E.: 267 

Ellul, J.: 571, 714, 722 

Eltester, W.: 408 

Elze, M.: 57 

Engnell, 1: 212 

Ernesti, J. A.: 534, 730 


Esser, H. H.: 603 

Evans, R. F.: 462 

Ewald, H.: 17, 19s, 194, 217, 219, 
716 


Fackre, G.: 732 

Fahlgren, K. H.: 501 

Farley, E.: 33, 668, 729 

Farrar, F. W.: 50s, 57 

Farrer, A.: 631s 

Faye, E. de: 50 

Fichtner, J.: 208 

Ficker, J.: 512 

Fiebig, P.: 355, 362 

Filón de Alejandría: 27, 72, 74, 131, 
142, 255, 270s, 324, 346, 373s, 
402, 404, 441, 453, 488, 503, 547, 
558, 588, 609, 622, 708 

Filson, F.V.: 77, 82 

Finkelstein, F.: 163 

Fiore, B.: 701 

Fish, S.: 222 

Fishbane, M.: 152 

Fitzmyer, J. A.: 253, 293, 297, 512, 
533 

Flacius, M. Illyricus: 23, 731 

Flanagan, J. W.: 167 

Flender, H.: 297 

Foakes-Jackson, E. J.: 297 

Foester, W.: 408 

Fohrer, G.: 167 

Ford, D.: 571, 732 

Forde, G. O.: 571 

Forstman, H. J.: 64 

Forsyth, P. T.: 490, 539 

Fossum, J. E.: 382 

Freed, E. D.: 301 

Freedman, D. N.: 118, 120 

Frei, H.: 17, 23, 28, 33, 35, 37, 41s, 
86, 216, 224s, 686, 730 

Fretheim, T. E.: 370-372 

Freud, S.: 39, 599 

Frick, F. S.: 163, 173 

Frick, R.: 638 

Friedrich, G.: 267 


Índice de autores 739 


Fritz, V.: 163 
Fuller, R. H.: 248s, 471, 474 
Furnish, V. P.: 709-711, 718 


Gabler, J. P.: 18-25, 29 

Gadamer, H.-G.: 35, 220-222 

Galling, K.: 183, 439 

Gardner-Smith, P.: 303 

Garnet, P.: 516 

Garrett, S. R.: 528 

Gass, W.: 665, 679 

Geertz, C.: 37, 224, 673s 

Gelin, A.: 212 

Gerhardsson, B.: 240, 249 

Gerrish, B. A.: 61, 64 

Gerstenberger, E.: 205, 210, 611, 692 

Gese, H.: 30, 41, 73s, 90, 169, 207, 
230, 466, 513-516, 541, 543, 559, 
572 

Geus, C. H. J. de: 163 

Gilkey, L.: 424 

Gillispie, C. C.: 424 

Gilson, E.: 370 

Gladden, W.: 666, 679 

Glorieux, P.: 57 

Gnuse, R.: 30, 41 

Goetze, A.: 9 

Gógler, R.: 50 

Goldin, J.: 9 

Goldingay, J.: 25, 41, 684, 692 

Gollwitzer, H.: 396 

Gooch, G. P.: 220, 226 

Goodenough, E. R.: 547 

Goppelt, L.: 27, 41, 253, 312s 

Gordon, C. H.: 138, 143 

Górg, M.: 515s 

Goshen-Gottstein, M.: 40s 

Gottwald, N. K.: 37, 41, 160, 223 

Grabe, E.: 323 

Graetz, H.: 218, 226 

Grafe, E.: 225, 267 

Graham, M. P.: 178 

Grant, R. M.: 382 

Grásser, E.: 41, 286, 329, 424, 451, 
512, 648, 653, 662 


Gray, J.: 516 

Greef, W. de: 64 

Greenberg, M.: 40s, 718 

Greer, R. A.: 45, 47, 329 

Gregorio de Nisa: 328 

Gregorio Magno: 717s 

Grelot, P.: 27, 466 

Gressmann, H.: 156, 337, 464 

Grether, O.: 167 

Gribomont, J.: 57 

Grillmeier, A.: 493 

Gronbaek, J. H.: 173 

Grotius, H.: 25 

Gubler, M.-L.: 525 

Gundry, R. H.: 292 

Gunkel, H.: 20, 23, 122, 125, 134s, 
137-142, 188, 203, 209-212, 219, 
3365, 341-344, 425, 692 

Gunn, D. M.: 173 

Gunneweg, A. H. J.: 23,31, 41 

Gunton, C.: 491 

Gustafson, J.: 462, 665, 667 

Gutbrod, W.: 408, 546, 590 

Gutiérrez, G.: 462 

Gyllenberg, R.: 501, 512 


Haacker, K.: 41, 611 

Haag, H.: 135, 586 

Haenchen, E.: 258, 305s 

Hágglund, B.: 47 

Hahn, F.: 248s, 471, 523 

Hall, J.: 714, 717s 

Hallo, W. W.: 211 

Halpern, B.: 163, 167, 173 

Hamerton-Kelly, R.: 382, 477 

Hamilton, H. F.: 436 

Hanson, A. T.: 260, 3175, 324 

Hanson, P. D.: 32, 118, 190, 194, 
200s, 204, 488, 559 

Hanson, R. P. C.: 48 

Haran, M.: 156 

Harnack, A. von: 245, 255, 273, 379, 
383, 472, 474 

Harner, P. B.: 129, 403 

Haroutunian, J.: 64 


740 Índice de autores 


Harrelson, W.: 715 

Harrington, D.: 451 

Harris, J. G.: 451 

Harris, J. R.: 245, 249 

Hart, H.: 631s 

Hartlich, C.: 23 

Hartman, L.: 337 

Harvey, J.: 433 

Harvey, V. A.: 226 

Hasel, G. F.: 101s 

Hatch, W. H. P.: 329 

Hauer, C.: 173 

Hauerwas, $S.: 665, 668, 670-673 

Hay, D. M.: 250, 329, 477 

Hayes, J. H.: 215 

Hays, R. B.: 267, 622, 692, 709,711 

Hebert, A. G.: 27, 42 

Hegermann, H.: 451 

Heidegger, M.: 35, 220s, 223, 542, 
601 

Heim, K.: 416, 424 

Heitmiiller, W.: 239, 250-252, 477 

Held, H. J.: 292, 650 

Hemer, C. J.: 310 

Hempel, J.: 586, 681s 

Hengel, M.: 248-250, 276, 303, 306, 
313s, 472, 477, 518, 520 

Hengstenberg, E. W.: 113, 464 

Heppe, H.: 542, 562, 575, 630 

Herder, J. G.: 217 

Herion, G. A.: 163, 223 

Hermann, R.: 186, 194, 564 

Hermisson, H. J.: 206, 210, 626s 

Herntrich, V.: 451 

Herrmann, S.: 197, 466 

Heschel, A.: 40, 194, 371, 716 

Hesse, F.: 27, 42 

Heymel, M.: 82 

Heyne, C. F.: 20, 416 

Hicks, F. C. N.: 501 

Hiers, R. H.: 646 

Hill, D.: 250 

Hillers, D. J.: 433 

Hirsch, E.: 23 

Hodgson, P. C.: 33, 601, 668, 729 


Hofius, O.: 329, 451, 512, 516, 558 

Hofmann, J. C. K. von: 19, 42, 226, 
464 

Hogenhaven, J.: 437 

Holl, K.: 54, 58-60, 451, 539 

Holtz, T.: 310 

Holtzmanmn, H. J.: 19, 23 

Hooker, M.: 286, 523, 616 

Hoppe, R.: 323 

Hornig, G.: 23 

Hort, J. F. A.: 451 

Hoskyns, E.: 280, 302, 484 

Hossfeld, F. L.: 197 

Houlden, J. L.: 458, 692, 732 

Húbner, H.: 42, 91, 265, 551, 571 

Hufnagel, A.: 57 

Hugo, A. M.: 64 

Hugo, L.: 54 

Hulst, A. R.: 156 

Hultgren, A. J.: 623 

Humbert, P.: 135, 586 

Hummel, R.: 292 

Hurtado, L.W.: 378, 488 

Hutter, L.: 571 

Hyatt, J. P.: 403 


Iggers, G.: 220 

[Ireneo de Lyon: 30, 45-48, 320, 331, 
354, 463, 527, 628, 634, 669, 729 

Iwand, H. J.: 539 


Jacob, B.: 344, 403 

Jacobs, L.: 374 

Jacobson, A. D.: 278 

Janowski, B.: 23, 126, 403, 512-515 

Jansen, J. F.: 490 

Janssen, E.: 183 

Jaschke, H. J.: 48 

Jenson, R. W.: 391 

Jepsen, A.: 73s, 76, 606 

Jeremias, J.: 9, 231s, 276, 354-358, 
444, 474, 518, 523, 613, 6378 

Jeremias, Jórg: 156, 197, 403 

Jerónimo de Estridón: 77s 

Jervell, J.: 296, 309, 450, 587s, 593 


Índice de autores 741 


Jewett, R.: 251 

Joest, W.: 535, 553, 565, 568 

Johnson, B.: 501 

Johnson, L. T.: 322s 

Jonge, M. de: 329, 477 

Jónsson, G. A.: 131, 576 

Josefo: 70-74, 142, 503, 588, 646 

Juel, D.: 244, 246s, 473, 486 

Jugie, M.: 77 

Júlicher, A.: 354s 

Jingel, E.: 267, 396, 493, 558, 659, 
710 


Káhler, M.: 17, 19, 23, 30, 101, 236, 
474, 483, 727 

Kaiser, O.: 23 

Kaiser, W. C.: 680 

Kannengiesser, C.: 50 

Kant, L: 19, 600s, 635, 675 

Kásemann, E.: 230-236, 254, 258, 
261,265, 279, 324, 330, 336, 448, 
474, 495, 502, 506-509, 519s, 531, 
559, 593, 613, 620, 638, 697, 701 

Kattenbusch, F.: 47 

Katz, P.: 73 

Kaufman, G. D.: 603 

Kayatz, C.: 208 

Keck, L. E.: 236, 280, 612, 614, 693, 
695 

Kee, H. C.: 286 

Kelber, W.: 653 

Kellermann, U.: 183 

Kelsey, D. H.: 37, 94, 600s, 668-673, 
729 

Kermode, F.: 26 

Kertelge, K.: 502, 558, 709s 

Kierkegaard, S.: 101, 221, 341s, 667, 
714 

Kilian, R.: 143, 344 

Kilpatrick, G. D.: 272, 452 

Kinder, E.: 570s 

King, R. H.: 383, 601 

Kingsbury, J. D.: 287 

Kirk, K. E.: 396 

Kittel, G.: 14, 323 


Kittel, Gisela: 42 

Kittel, R.: 219 

Klappert, B.: 490, 493, 571 

Klauck, H.-J.: 355 

Klein, G.: 255, 502, 507, 659 

Kleinknecht, H.: 382, 558 

Klevinghaus, J.: 314 

Kline, M.: 426 

Klopfenstein, M. A.: 586 

Kloppenborg, J. S.: 241, 273-275 

Knierim, R.: 403, 583 

Knight, G. A.: 42 

Koch, D. A.: 256, 267 

Koch, G.: 424 

Koch, K.: 131, 256s, 439, 497, 500- 
502, 507, 514s 

Koehler, L.: 26, 42, 517, 586 

Koester, H.: 173s, 278, 313s, 332 

Kohlbrugge, H. F.: 596 

Kort, W. A.: 732 

Kraetzschmar, R.: 433 

Kramer, W.: 250 

Kraus, H. J.: 17s, 21, 39, 210, 372, 
384, 409, 418, 530, 563, 654-657, 
716 

Kretschmar, G.: 623 

Kreuzer, S.: 143, 147 

Krótke, W.: 571 

Kuenen, A.: 464 

Kuhn, K. G.: 222, 374, 639 

Kuitert, H. M.: 372 

Kimmel, W. G.: 23, 267, 356, 589- 
591, 646s, 710 

King, H.: 234, 462, 5388 

Kuss, O.: 266 

Kutsch, E.: 150, 427, 452 

Kvanvig, H.: 204 


Lack, R.: 344 

Ladd, G. E.: 638, 648 

Lake, K.: 310 

Lampe, G. W. H.: 27, 42, 408 
Lang, B.: 515 

Lattke, M.: 640 

Lawson, J.: 45, 48 


742 Índice de autores 


Layton, B.: 131, 402, 588 

Lebram, J. C. H.: 204 

LeClerc, J.: 25 

LeDéaut, R.: 346 

Lehmann, K.: 533s, 539 

Lehmamn, P.: 668, 675, 679, 714 

Lehne, A.: 452 

Leiman, S. Z.: 70, 73s, 82 

Leith, J. H.: 65 

Lemche, N. P.: 163, 167, 173 

Lerch, D.: 342, 346-348 

Levenson, J.: 39s, 131, 156, 170s, 403 

Lévi, L: 345s 

Levin, C.: 433 

Lewis, J. P.: 70, 82 

Liddon, H. P.: 464 

Liedke, G.: 546 

Lightfoot, J. B.: 299 

Lightfoot, R. H.: 286 

Lindars, B.: 245s, 257, 308, 359 

Lindbeck, G. A.: 35-37, 224, 668, 
729 

Lindblom, J.: 186 

Lindemanmn, A.: 312, 362, 653 

Lindeskog, G.: 409 

Linnemamn, E.: 356, 362 

Lipiñski, É.: 437 

Littledale, R. F.: 716 

Ljungman, H.: 623 

Loader, W.: 329 

Lohaus, G.: 57 

Lohfink, N.: 156, 429, 459 

Lohmeyer, E.: 237, 250 

Lohse, B.: 59s 

Lohse, E.: 517-520, 523, 612s, 621, 
624, 693, 706 

Loisy, A.: 6378 

Long, B. O.: 197 

Loretz, O.: 126, 135 

Lotz, D. W.: 58, 60 

Louth, A.: 49, 100, 102 

Lubac, H. de: 27, 42, 48-50, 56, 679s 

Ltidemann, H.: 251, 575, 596 

Lúhrmanmn, D.: 43, 273, 503, 606s, 
609-614, 616s, 622, 625, 627 


Lundstróm, G.: 638 

Lutero, M.: 9, 57-61, 101, 216, 232, 
244, 341, 343, 347s, 421, 506, 538, 
542, 553, 561-564, 568, 572, 579, 
617, 629s, 634s, 659, 664, 673, 715, 
7178, 730 

Liitgert, W.: 424 

Luz, U.: 96, 101, 157, 198, 215, 222, 
255, 259, 289s, 452, 509s, 547, 559, 
652, 699 

Lyomnet, S.: 525 


Maag, V.: 644 

Maass, F.: 515, 586 

MacGregor, G.: 462 

MacGregory, G. H. C.: 528 

MacIntyre, A.: 665, 673, 721 

Mackintosh, H. R.: 493 

MacRae, G. W.: 329 

Mailhiot, M. D.: 57 

Maimónides, M.: 698 

Malamat, A.: 120 

Manson, T. W.: 267, 470, 520, 637, 
653 

Marbóck, J.: 208 

Margarie, B. de: 48, 54 

Margolis, M.: 71, 82 

Marmorstein, A.: 374 

Marquardt, F. W.: 455, 571 

Marsh, J.: 490 

Marshall, B.: 490, 493, 732 

Marshall, I. H.: 710 

Martin, J. D.: 167 

Martin-Achard, R.: 143 

Martyn, J. L.: 298s, 323 

Marx, K.: 86, 220, 460s 

Marxsen, W.: 286 

Maurer, C.: 558 

Mauser, U.: 371s 

May, G.: 424 

Mayes, A. D. H.: 160, 167, 175, 178 

Mays, J. L.: 63, 197 

McCarthy, D. J.: 156, 433, 546 

McFague, S.: 396, 727 

McGuckin, T.: 57 


Índice de autores 743 


McKane, W.: 206, 208 

McKeating, H.: 682, 692 

McKenzie, J. L.: 126, 131 

McKim, D. K.: 65 

McKnight, E. V.: 32, 42 

McLean, G. D.: 603 

Meeks, W. A.: 37, 303, 333, 668, 673- 
675, 683, 685, 693, 729 

Meer, F. van der: 51s 

Meinecke, F.: 226 

Melanchthon, P.: 61, 63, 568 

Mendenhall, G.: 156, 160, 173, 192, 

197, 223, 426 

Merk, O.: 17-19, 700s, 710 

Merklein, H.: 452, 709s 

Mettinger, T. N. D.: 372 

Metzger, B. M.: 77, 82 

Metzger, M.: 135 

Meyer, P. W.: 258, 265, 512, 596 

Meyer, R.: 452, 558 

Michel, O.: 267, 292, 324 

Milburn, R. L. P.: 226 

Mildenberger, F.: 103, 388 

Milgrom, J.: 346, 515-517 

Miller, J. M.: 167, 215 

Miller, P. D.: 526 

Milman, H. H.: 218, 226 

Minear, P. S.: 30, 42, 303, 382, 452 

Miskotte, K. H.: 373, 713 

Mitchell, H. G.: 681 

Moberly, R. W. L.: 343s, 373, 493, 
502 

Moessner, D. P.: 298 

Moltmamn, J.: 407-410, 412, 414, 
419-424, 448, 458-462, 603, 655, 
660-664 

Montefiore, H.: 362 

Moore, G. F.: 75, 82, 374, 547, 549, 
587, 596, 644 

Morgan, R.: 17, 24, 728 

Morrison, C. D.: 528 

Moule, C. F. D.: 378, 517 

Mouw, R. J.: 721s 

Mowinckel, S.: 117, 207, 210s, 425, 
463s, 641 


Mudge, J. D.: 224 
Muilenburg, J.: 433, 692 
Múlhaupt, E.: 362 

Mullen, T. E.: 167 

Miller, C.: 268, 452, 507, 512 
Miller, E. F. K.: 490, 632 
Miller, K.: 204 

Munck, J.: 314 

Murphy, R. E.: 208, 213, 717 


Neale, J. M.: 716 

Nelson, R. D.: 175, 178 

Neusner, J.: 40, 42, 374, 549 

Newman, J. H.: 539 

Nicholson, E. W.: 150s, 156, 425s, 
433 

Niebuhr, H. R.: 114,, 

Niebuhr, R.: 601-603, 638, 664, 667, 

680, 722 

Nissen, A.: 549 

Noack, B.: 303 

Norden, E.: 237, 250 

Norris, R. A.: 48, 224 

Noth, M.: 117, 124, 131, 1385, 152, 

165-170, 175, 204, 219, 418, 425, 

429, 465, 499, 542s, 555 


Oberman, H. O.: 61, 539, 669, 680 

Oehler, G. F.: 19, 24 

Oeming, M.: 24, 35, 42, 94 

Oepke, A.: 452, 512 

Ogletree, T. W.: 665, 680 

Ohlig, K.-H.: 493 

Ollenburger, B. C.: 21, 37, 171, 403, 
729 

Ontet, M.: 54 

Orígenes: 48-50, 72, 74, 328, 347 

Orlinsky, H. M.: 82 

Ostborn, G.: 546 

Osten-Sacken, P. von der: 204 

Ostergaard-Nielsen, H.: 61 

Otto, E.: 403 

Outka, G.: 667, 679s 

Overbeck, F.: 278 

Oyen, H. van: 692 


744 Índice de autores 


Pagels, E.: 243, 250, 333 

Pannenberg, W.: 42, 409, 424, 493, 
533, 603, 660 

Parker, T. H. L.: 490, 630 

Patrick, D.: 33, 42, 373 

Paul, R. S.: 539 

Peacocke, A. R.: 418 

Pedersen, J.: 145, 156, 500, 586 

Pelikan, J.: 54, 415, 424 

Pépin, J.: 54 

Perkins, P.: 680 

Perkins, W.: 732 

Perlitt, L.: 150, 226, 426, 428-433 

Perrin, N.: 614, 638, 647 

Persson, P. E.: 57 

Pesch, O. H.: 54s, 538, 571,629s, 722 

Pesch, R.: 286 

Peters, A.: 539 

Petersen, D. L.: 198 

Pfeiffer, E.: 611 

Pietron, J.: 3478 

Piper, O. A.: 272, 654 

Ploeg, J. van der: 57 

Ploger, O.: 155, 157, 184, 200, 204 

Pliimacher, E.: 310 

Póhlmanmn, H. G.: 539 

Polag, A.: 274 

Poland, L. M.: 32, 42 

Porkorny, P.: 710 

Porteous, N. W.: 692 

Porter, E. C.: 587, 596 

Pratscher, W.: 318, 323 

Preisker, H.: 710 

Prenter, R.: 424, 598 

Preus, J. S.: 56s, 59, 61, 

Preuss, H. D.: 82, 88, 92 

Prideaux, H.: 113, 120, 216, 218 

Purvis, J. D.: 70, 82 


Quell, A.: 373, 583 
Quinn, J. D.: 512 
Quispel, G.: 587, 596 


Rabin, C.: 549 
Rad, G. von: 9, 26s, 30, 35, 42, 94, 


103, 106, 117s, 120, 123s, 129s, 
134, 138s, 141, 145, 147, 152, 161- 
163, 173, 176, 182, 186, 192-194, 
200, 202, 206-208, 210, 219, 221, 
333, 341s, 371,397, 399, 401, 413, 
418, 425, 429, 434, 437, 465, 499- 
502, 542s, 564, 572, 580s, 607, 
642, 684, 690, 717, 726 

Rahner, K.: 101, 491, 657 

Ráisánen, H.: 37, 265, 502, 551, 565s 

Ramsay, P.: 679 

Rasmussen, L.: 668, 680, 712 

Rauschenbusch, W.: 636, 666 

Raven, C. E.: 680 

Reill, P. H.: 226 

Reim, G.: 301, 303 

Rendtorff, R.: 118, 122, 129, 138, 
183, 514 

Rendtorff, T.: 719 

Rengstorf, K. H.: 268 

Rensberger, D. K.: 312, 314 

Reploh, K. G.: 286 

Rese, M.: 310 

Reumann, J.: 42, 415, 512, 534, 539 

Reuss, E.: 80 

Reventlow, H. G.: 17, 24, 48, 50, 
344, 501s, 713,718 


_Rhyne, C. T.: 268 


Richardson, A.: 26, 42, 226 

Ricoeur, P.: 34, 224, 603 

Riesenfeld, H.: 240, 250 

Riesner, R.: 240, 250 

Riggenbach, E.: 451s 

Ringe, S. H.: 664 

Ringgren, H.: 467 

Ristow, H.: 236, 477 

Ritschl, A.: 601, 633, 6355, 659s, 
663, 713 

Ritschl, D.: 33, 42 

Robert, A.: 212 

Robertson, A.: 639 

Robinson, H. W.: 600 

Robinson, J. A. T.: 596 

Robinson, J. M.: 230, 236, 273-275, 
303,313, 3328, 613 


Índice de autores 745 


Rogerson, J. W.: 163, 226 
Rordorf, W.: 413 

Róssler, D.: 549 

Rost, L.: 117, 169, 171, 435, 643 
Rothfuchs, W.: 291 

Rowland, C.: 204, 382 

Rowley, H. H.: 138, 134, 204, 439 
Rúger, H. P.: 73, 79 

Rylaarsdam, J. C.: 208 

Ryle, H. E.: 69, 70, 82 


Sachs, W.: 23 

Saebo, M.: 82 

Sanders, E. P.: 263, 265, 268, 502, 
512, 547, 551, 558, 565 

Sanders, J. N.: 333 

Sanders, J. T.: 692, 710 

Sarna, N. M.: 136 

Saussure, F. de: 223 

Scháfer, P.: 333, 549 

Schaff, P.: 396 

Schechter, S.: 373s, 547, 596 

Scheffezyk, L.: 586 

Schelkle, K. H.: 382 

Schellong, D.: 65 

Schenk, W.: 623 

Schenke, H. M.: 318 

Schenker, A.: 513, 517 

Schillebeeckx, E.: 102s 

Schindler, A.: 54 

Schlatter, A.: 17, 26, 29, 42, 268, 610, 
613s, 637,714 

Schleiermacher, F.: 20, 39, 462, 601- 
603, 635 

Schlier, H.: 101 

Schlink, E.: 596 

Schmid, H. H.: 123, 129s, 143, 208, 
397, 500, 507, 542, 559, 562, 607, 
692 

Schmid, H.: 493, 571, 630 

Schmid, J.: 54, 257 

Schmidt, J. M.: 199, 2035, 337 

Schmidt, K. L.: 270, 272, 286, 654 

Schmidt, W. H.: 116, 125, 138, 373, 
546, 577, 586 


Schmithals, W.: 654 

Schmitz, O.: 264, 516 

Schnackenburg, R.: 452, 623, 644, 
648, 694, 700 

Schneemelcher, W.: 82, 313, 319, 332 

Schniewind, J.: 270, 648, 732 

Schoeps, H.: 248, 268, 344s, 547, 558 

Scholem, G.: 403 

Schottroff, W.: 38, 42 

Schrage, W.: 355, 452, 692s, 695, 
703s 

Schreiner, J.: 199 

Schrenk, G.: 65, 462, 635 

Schróger, F.: 318, 329 

Schubert, P.: 296 

Schultz, H.: 19s, 24 

Schulz, S.: 694, 710 

Schupp, F.: 424 

Schúrer, E.: 547 

Schiirmamn, H.: 276, 298, 310, 452, 
648, 654, 710 

Schweitzer, A.: 29, 42, 230, 247, 263, 
473, 636-639, 646 

Schweizer, E.: 303, 477, 710 

Scott, E. F.: 637 

Scott, R. B. Y.: 208 

Scroggs, R.: 132, 565, 567, 596 

Seckler, M.: 57 

Seebass, H.: 25, 42, 141, 163, 173, 
373, 388, 439 

Seeberg, A.: 250 

Seeberg, R.: 54, 2378 

Segal, A. F.: 374, 382 

Seitz, C. R.: 180, 184 

Sellin, E.: 464 

Sharp, E.: 462 

Sheppard, G. T.: 208, 717s, 731 

Shuckford, S.: 216, 226 

Siegfried, G.: 57 

Siggins, 1. D. K.: 61 

Siker, J.: 303 

Simon, U.: 61, 362 

Sjóberg, E.: 641, 644 

Slenezka, R.: 632 

Smalley, B.: 54s, 57 


746 Índice de autores 


Smart, J. D.: 42 

Smend, R.: 17, 24, 121, 132, 150, 
153, 163, 198, 226, 433, 607, 681, 
692 

Smith, D. M.: 268, 303, 333 

Smith, J. M. P.: 437, 439, 681, 692 

Smith, J. R.: 54 

Smith, M. S.: 373 

Smith, Morton: 37, 42, 184 

Snaith, N. S.: 43 

Snodgrass, K.: 355s, 362 

Soden, H. von: 710 

Soe, N. H.: 719 

Soggin, J. A.: 173 

Sóhngen, G.: 586 

Sowers, S. G.: 324, 329 

Speiser, E. A.: 138, 143 

Sperling, S. D.: 437 

Spicq, C.: 54s, 318, 324 

Spieckermann, H.: 213 

Spiegel, S.: 341, 345s 

Spotts, F.: 569 

Stade, B.: 134 

Stáhelin, E.: 639 

Stamm, J.J.: 517, 586, 692 

Stanley, A. J.: 219, 226 

Stanton, G. N.: 288, 533s, 645, 654 

Stauffer, E.: 382 

Steck, K. G.: 226 

Steck, O. H.: 82, 126, 135, 184, 198, 
204, 362 

Stegemann, W.: 38, 42 

Steiner, G.: 26, 43 

Steinmetz, D. C.: 534, 539 

Stemberger, G.: 549 

Stendahl, K.: 21, 240, 263, 292, 452, 
458, 547, 558 

Sternberg, M.: 34, 43 

Stiebing, W. H.: 164 

Stiehle, S.: 462 

Stock, K.: 415, 603 

Stone, M. E.: 204 

Stonehouse, N. B.: 337 

Stout, J.: 722 

Strack, H. L.: 596, 609, 616, 644, 698 


Strathmann, H.: 452 

Strauss, D. F.: 473, 477 

Strauss, G.: 51s, 54 

Strecker, G.: 37, 250, 268, 288s, 
313s, 692s, 710 

Stroup, G. W.: 732 

Stuhimacher, P.: 17, 25, 43, 268, 
276, 278, 408, 496, 502s, 507, 
512, 519, 543, 559 

Stuhlmueller, C.: 403 

Suhl, A.: 286 

Sundberg, A. C.: 70, 72-75, 77, 82 

Swanson, T. N.: 70, 73, 75, 82 

Swetnam, J.: 346 


Talbert, C. H.: 270s, 278, 3365, 473 
Talmon, S.: 184 

Tanner, K. E.: 424, 732 

Taylor, J.: 666, 680 

Taylor, V.: 278, 525 

Teilhard de Chardin, P.: 418, 424, 603 
Telford, W. R.: 286 

Tennant, F. R.: 136 

Terrien, S.: 29, 43, 560 

Thiemann, R.: 36, 43 

Tholuck, A. F. T.: 65 

Thompson, T. L.: 139, 164 

Thyen, H.: 303, 525 


“ Tiede, D. L.: 310 


Tillich, P.: 94, 417, 491, 535, 580, 
602, 664, 722 

Tódt, H. E.: 471, 477 

Tomás de Aquino: 9, 54-57, 63, 95, 
354, 415, 538, 561, 572, 629-631, 
666, 679 

Torjesen, K. J.: 48-50 

Torrance, A.: 95, 103 

Torrance, T. F.: 65, 390s, 396, 415, 
419, 424, 492, 635 

Tottington, K. B.: 50 

Trench, R. C.: 54, 354, 362 

Trible, P.: 38, 344, 396 

Trigg, J. W.: 50 

Trilling, W.: 292, 362 

Troeltsch, E.: 201, 220, 222, 692 


Índice de autores 747 


Trummer, P.: 318 
Tuckett, C.: 286 
Turner, H. E. W.: 239, 250, 539 


Ullmann, W.: 50 

Unnik, W. C. van: 298, 310, 318 
Urbach, E. E.: 40, 374, 587 
Ursinus, Z.: 715, 718 


Vanhoye, A.: 337 

VanSeters, J.: 138s, 143, 169, 173 

Vatke, W.: 19s, 24, 220, 226 

Vaux, R. de: 139 

Veijola, T.: 173, 344 

Verhey, A.: 665, 680, 694s, 710 

Vermes, G.: 248, 345 

Vielhauer, P.: 204, 256, 258, 268, 
310, 468, 471, 477, 638, 654, 711 

Vischer, W.: 27, 43, 392, 487, 714 

Vogels, H. J.: 51, 61 

Vogelsang, E.: 61 

Vogt, H. J.: 48 

Vógtle, A.: 292, 710 

Vollmer, H.: 268 

Vorgrimler, H.: 103 

Vos, G.: 30, 43, 452, 639 

Vosburg, L.: 403 

Vriezen, T. C.: 437, 439, 692 


Wainwright, A. W.: 382 

Walker-Jones, A. A.: 43 

Walters, S. D.: 344 

Walther, C. F. W.: 571 

Wanke, G.: 692 

Ward, J. M.: 611 

Warfield, B. B.: 424, 467, 477, 497, 
517, 525, 539 

Weber, F.: 373, 546s, 

Weber, H. E.: 462 

Weber, M.: 150, 170, 201, 220s, 692 

Weber, O.: 424 

Weder, H.: 355, 362 

Weinfeld, M.: 157, 164, 167, 433 

Weise, M.: 525 

Weiser, A.: 606s, 611, 625 


Weiss, B.: 19s 

Weiss, J.: 636-638, 646, 654, 704 

Welch, A. C.: 157 

Welch, C.: 396 

Welker, M.: 398 

Wellhausen, J.: 26, 135-139, 145, 
147, 149-152, 155,170, 177s, 192, 
217-220, 273, 425-429, 433, 464, 
514, 542s, 580, 681 

Wendel, F.: 65 

Wendland, H. D.: 693 

West, C. C.: 667, 680 

Westcott, B. F.: 50, 299, 329, 451 

Westerholm, S.: 268, 558 

Westermann, C.: 13, 27, 31, 43, 132, 
134, 210, 344, 403, 580 

Wette, W. M. L. de: 17, 19, 26, 43, 
177s, 217-219, 226, 416, 562, 572 

Whedbee, J. W.: 208 

White, H.: 220, 222 

Whitelam, K. W.: 120, 160, 167, 173 

Whybray, R. N.: 143, 208 

Wibbing, S.: 710 

Wicks, H. J.: 374 

Widengren, G.: 184, 211, 213 

Wilckens, U.: 237, 250, 255, 307, 
486, 503, 519s, 591 

Wildberger, H.: 362, 577, 611 

Wildeboer, G.: 70, 82 

Wilder, A. N.: 654 

Wiles, M. F.: 48, 491 

Wilken, R. L.: 348 

Willi, T.: 178 

Williams, N. P.: 135 

Williams, R.: 732 

Williamson, H. G.: 41, 155, 178, 208 

Williamson, R.: 324 

Willis, E. D.: 396, 494 

Willis, J. T.: 362, 691 

Wilson, R. R.: 133, 198, 692 

Wimsatt, W. K.: 224 

Windisch, H.: 305 

Wolf, E.: 561, 635 

Wolf, H. H.: 62 

Woólfel, E.: 424 


748 Índice de autores 


Wolff, H. W.: 27, 43, 178, 575, 581 

Wollebius, J.: 571 

Wolter, M.: 710 

Wood, C. M.: 668, 680, 732 

Wood, J. E.: 346 

Woolcombe, K. L.: 27, 42 

Woude, A. S. van der: 324, 329, 611 

Wrede, W.: 17, 19, 29, 43, 272, 280, 
282, 286, 547, 558 

Wright, G. E.: 116, 143, 373, 384, 
426, 433, 725, 732 

Wúrthwem, E.: 546 

Wyschograd, M.: 40, 43 


Yee, G.: 358 
Yoder, J. H.: 671, 680 
Younger, K. L.: 164 


Zachariá, G. T.: 18, 24 

Zahn, T.: 73, 299 

Ziesler, J. A.: 512 

Zimmerli, W.: 17, 19, 129, 134, 146, 
152, 192s, 207, 397, 401, 418, 
543, 558, 586, 627, 664 

Zobel, H.-J.: 439 

Zuidema, W.: 344 


SELECCIÓN DE CITAS BÍBLICAS 


ANTIGUO TESTAMENTO 


GÉNESIS 


1, 12, 4a: 121, 127, 366 

123: 398, 576, 602 

1, 1ss: 399, 406, 408 

1,3: 377, 405 

1,27: 322,576, 578, 594 

2, 4b-25: 121, 127, 398 

2-3: 122, 206, 413, 579 

3, 1-24: 133s 

3, 15: 463, 579, 583 

3,21: 367 

4, 1-16: 133, 585 

6, 1-4: 133s, 580 

6, 5-8, 22: 133 

9, 20-27: 133 

11, 1-9: 133, 578 

12, 1-25, 10: 139 

12, 1ss: 121, 154, 436, 456, 719 
14, 17ss: 124 

15, 1ss: 429, 431 

15, 1: 139, 501 

15, 6: 264, 506, 552, 563, 607s, 617 
17, 1: 343, 432, 453 

20, 7: 140, 185 

21, 15ss: 367 

22, 1ss: 139, 257, 341s, 552, 626 
25, 19-35, 29: 140 

32, 24: 140, 367 

37, 1ss: 141 

49, 8-12: 118, 284, 464 


Exopo 


3,8: 195 
3, 14: 3695, 377, 385 


3, 15: 365, 369, 384 

6, 2ss: 365, 371, 488 

6, 7: 153, 433 

7-11: 185 

15, 1-21: 209, 640 

19, 1-25: 149, 153, 316, 387, 431s, 
683 

19, 1-6: 153, 387 

19, 3-8: 431, 434, 438 

20, 1-17: 685 

20, 21ss: 149, 151 

24, 1ss: 4295, 542 

24, 3-8: 4305, 519, 522, 546 

24, 6-8: 432, 450 

24, 15-18: 126, 399 

25-31: 515 

2540: 150 

31, 12ss: 126, 369 

32, 30ss: 489, 513s 

34, 5-6: 322, 368, 386 


Levítico 

4, 1-12: 513 

8-9: 156, 344 

18, 5: 258 

19, 2: 368, 435, 442, 545, 688 
23, 26ss: 513 

25, 8-55: 413 

26, 12: 153, 365, 433 


NÚMEROS 


11, 24ss: 187 
24, 3ss: 187 
24, 15-24: 365, 464 


750 


DEUTERONOMIO 


4, 15ss: 436 

5, 1ss: 126, 149, 432, 685 
6, 4: 366, 369, 375, 386 
6, 13: 375 

7, 6-8: 316, 369, 438, 499 
7,7: 372, 456 

11, 2: 526 

12, 12: 442 

13, 1-5: 185, 188 

16, 18ss: 497 

17, 14ss: 643 

18, 15: 185, 308 

18, 18: 489 

19, 3-6: 430 

21,23: 245, 521 
27-28: 542, 546 

27, 1ss: 193 

28, 1ss: 432 


30, 12ss: 257, 377, 505, 683 


Josué 

l, 1ss: 162 
2-11: 159, 161 
21,43: 159, 162 


Jueces 
1, 12, 4: 166 
21,25: 165 


l SAMUEL 

2, 1-10: 209 
7-15: 642 

9-31: 170 

12, 1ss: 165, 642 


1 Sm 16, 14-2 Sm 15, 12: 171 


2 SAMUEL 

7, 1ss: 247, 643 
920: 171 
21-24: 172 


1 ReYes 
1-2: 171 
4, 29ss: 172 


Citas bíblicas 


5, 1ss: 172 
[1, 26ss: 172 


2 REYES 
17, 19ss: 176, 180 


24, l0ss: 179 
25, 27-30: 179 


1 CRÓNICAS 
10, 1ss: 177 


2 CRÓNICAS 
36, 23: 181 


ESDRAS 

I, 1-3: 181 
6, 3-5: 181 
10, 2ss: 180 


4 ESDRAS 


3,21: 131 
5, 11: 499 
5, 56ss: 402 
7, 28ss: 641 
13, 3: 465 


NEuEMÍAS 


8, 1ss: 182 
9, 6ss: 146 


1 MAcABEOS 
9,27: 189 


2 MACABEOS 


7, 20ss: 402 
15, 9: 192 


SALMOS 


1, Iss: 153 
2, 1ss: 172, 212, 377 
2, 7: 388, 465, 489 
8, 1: 126, 128 

15, 1-5: 689 

16, 8-11: 308 


Citas bíblicas 751 


22, 1ss: 211, 375 

24, 1: 376 

45, 1ss: 172, 377 

50, 1ss: 147 

72, 1ss: 172 

78, 9ss: 146 

89, 1ss: 212, 438 

89, 9ss: 128 

89, 34ss: 171 

95, 1: 658 

95, 7s: 146, 433 

105, 26ss: 146 

106, 19ss: 146 

110, 1ss: 308, 524 

118, 22: 296, 316, 353, 359, 449, 
469, 649 

119, 1ss: 546, 553, 568, 584, 689 

130, 3ss: 583 

137, 1: 179, 209 


PROVERBIOS 

1-9: 206 

8, 1ss: 99, 130, 206s, 401, 443 
8, 22ss: 125, 303, 406, 412 
10-24: 206 

26, 4-5: 690 


JoB 


28, 1ss: 130, 206, 401 
32, 8: 208 


ECLESIASTÉS 


3, 1ss: 575 
3, 11: 578 


SABIDURÍA DE SALOMÓN 
2,21ss: 587 

2, 23s: 578 

10, 1ss: 208, 622 


ECLESIÁSTICO 


12, 14: 377 
17, 2: 578 
24, 1ss: 130, 206, 401 


24, 8ss: 453 
24, 11: 207 
44, 1ss: 142, 171, 208 
45, 1ss: 146 


IsAíAs 


2, 1ss: 141, 196, 386, 436 
6, 1-13: 387, 479, 489, 688 
7, 1ss: 195, 464, 488 

7,3: 435 

8, 10: 372 

9, 1ss: 195 

11, 1ss: 195 

11, 6ss: 128, 412 

24-27: 155 

28, 16: 316 

40-55: 180, 197 

40, 12-31: 385 

41, 14: 387 

42, 5ss: 385 

42, 14: 388 

43, 1: 409 

45, 5: 386 

45, 23: 3768 

52, 13-53, 12: 488 

53, 1: 316, 395, 608, 689 
56-66: 182 

61, 1ss: 274, 414, 480, 489, 649 
65, 17ss: 129, 154, 386, 406 
66, 1: 336 


JEREMÍAS 


3, 1ss: 388 

4, 23-26: 202, 410, 412 
12, 14-17: 196 

16, 10ss: 188 

18, 7ss: 196 

23,6: 196 

24, 1ss: 180 
31,31ss: 196, 369, 450 
34, 8: 369 


LAMENTACIONES 
5, 22: 439 


752 Citas bíblicas 


BaAruc JOEL 
3, 14s: 208 2, 1ss: 336 
4, 1ss: 207 2, 28-32: 309 
EZEQUIEL Amós 
11, 14-21: 196 2, 6ss: 192 
20, 25s: 542 9, 13ss: 128 
20, 33-44: 146 
28, 25ss: 163 MIQUEAS 
34, 23: 489 4, 1ss: 196 
34, 25: 154 6, 1ss: 192 
37, 1ss: 485, 552 6, 8: 386, 583 
40-48: 466 

HaABAcuc 
DAniEL 2, 4: 2578, 264, 505, 608, 617 
1-6: 200 3, 3: 370, 400 
7-12: 200, 640 
7, 13: 465 ÁGEO 
9,24: 181 1, 3ss: 181 
9,2558: 526 2, 10ss: 180, 541 
12, 1ss: 401 

ZACARÍAS 
Osbas 1, 4: 189 
1, 9: 435 9, 9: 284, 465, 489 
2,8: 197 11, 4s: 203 
2, 23: 316, 409 12-14: 155, 182, 201 
4, 1-3: 192, 688 13, 2ss: 203 
6, 1ss: 388, 435, 516 14, 10ss: 406 
6, 6: 568 


11, 9: 195, 368, 372, 388 


NUEVO TESTAMENTO 
Mareo 13, 18ss: 442 
1, 14, 16: 287 16, 16: 468 
1, 23: 385, 490 16, 18: 442, 444 
4, 13ss: 478 16, 21-28, 20: 287 
4, 17-16, 20: 287 18, 23-35: 565, 698 
5, 1ss: 574 20, 16ss: 442 
5, 17ss: 566 21, 33-45: 3535 
5, 21ss: 481 22, 34-40: 550, 698 


8, 23ss: 289 24, 1ss: 334 


25, 14ss: 565 
27, 46: 375, 484 
28, 16-20: 476 


Marcos 
1, 10ss: 283 


1, 15: 442, 611, 615, 645s 


2, 27: 414, 697 
4, 35-41: 405 
8, 29: 468 

9, 2ss: 476 

9, 14-29: 612 
10, 17ss: 549 
11, 22s: 612 
12, 1-12: 362 
12, 29: 375 
13, 1ss: 284, 334s 
13, 28: 482 
16, 1-8: 285 


Lucas 


1, 1-4: 293 

1, 4: 306 

1, 46ss: 376 

4, 16-30: 414, 646 
9, 1ss: 444 

12, 35ss: 295 

13, 29: 442 

15, 11ss: 481 

16, 16: 294, 639, 645 
20, 9-18: 353 

21, 1ss: 334 

22, 20: 443 

24, 25: 470, 476, 487 
24, 35: 485 

24, 44: 72, 469 

24, 47: 295 


JUAN 


1, 1ss: 28, 99, 381, 490 
2, 1ss: 481 

3, 16: 421 

4, 1ss: 300 

4,23: 301, 445 

5, 17: 405, 483 


Citas biblicas 


5,23: 378 

5, 46: 302 

8, 31ss: 445 

8, 56: 445 

9, 1-41: 300, 483 

12, 27: 302 

17, Iss: 300, 445, 483 
20, 29: 300 

20, 31: 299 


Hechos 


1, 1ss: 295 
1,8: 295, 306 
2, 22ss: 308 
2, 24: 380, 485 
3,255: 345, 450 
4, 4: 307 

12, 24: 307 
13, lss: 167 
15, 15ss: 309 
17, 2ss: 469 
17, 25: 404 
22, 3: 252 


ROMANOS 


1,2: 260, 476, 487, 520 
1, 2-4: 237 

1, 3s: 253, 262 

1, 16s: 253, 260, 262, 551 
1, 17: 264, 386, 459, 505 
1, 20ss: 376, 406 

2,6: 555, 566 


3, 21-26: 259, 505, 519, 552 
4, 1ss: 257, 264, 446, 456, 468, 506, 


520, 552 
4, 8ss: 264, 447 
4, 17: 404, 410 
5-7: 5918 
5, 5-8: 378 
5, 12-21: 265, 592s 
6, 1: 555 
7, 13ss: 553, 558 


8, 1ss: 423, 468, 508, 522, 567 


8, 32: 263, 345, 518 
8, 375s: 404s 


754 


9-11: 266, 447, 454s, 458s 
9, 4s: 78, 447, 467 
9,27: 260, 455 

10, 4: 446, 468, 505, 553 
10, 5-8: 257, 505, 552 
10, 6ss: 520, 552 

10, 15: 254 

11, 11: 447 

13, 1ss: 704s 

13, 8ss: 555, 568 

15, 4: 256, 260 


1 CorINTIOS 

8, 6: 260, 376, 405 
10, 1-13: 256 

10, 1: 256, 446 

11,7: 594, 597 

11, 23ss: 237, 446 
12-14: 241 

12, 4ss: 378, 381, 408 
15, 3ss: 244, 467 

15, 45: 404 


2 CORINTIOS 

3, 7-18: 257 

3, 14s: 447 

4,6: 377,380 

4, 14: 380 

5, 178: 377, 386, 406, 421 
5, 18-21: 495 

5, 19: 505 

5,21: 505 


GÁLATAS 


2, 11ss: 256, 508 

3, 1ss: 257, 456, 505, 552 
3, 6ss: 447, 552, 611 

3, 8: 260, 700 

4, 21ss: 256 

5, 14: 555, 561 


Erestios 


1,6: 411 
2, 4: 380 


Citas bíblicas 


2, 12ss: 406 
2, 19-22: 407 
4, 4-6: 378 

6, 12: 411, 527 


FILIPENSES 


2, 5-11: 237 
3, 5ss: 252, 592 


COLOSENSES 


l, 15ss: 28, 381 
3, 18ss: 704 


1 TESALONICENSES 


5, 2: 377 
5, 19-21: 241 


2 TESALONICENSES 
2,3: 617 
2, 13: 378 


1 TimoTEO 


2, 12-15: 317, 404s 
4, 4s: 317 
6, 20: 620 


2 TimoTEO 


* 1,9-11: 509 


3, 14: 317 
3, 16: 69,317 


Tiro 


2, 14: 449 
3, 3-7: 509 


HEBREOS 


1, 1: 487, 625 

1, 2ss: 28, 493 

1,2: 379, 405, 461, 490 
1,3: 98, 377 

7, 1ss: 350 

11, 1ss: 393, 627 
11, 3: 662 

12, 18ss: 387, 557 


Citas bíblicas 755 


SANTIAGO l JUAN 

1,17: 371,376 2,2: 522 

1,25: 321 2, 19: 331 

2,8: 556 4, 2s: 331,618 

2,21:511 

2,26: 621 JUDAS 
14-15: 76 

1 Pepro 

1,1:315 APOCALIPSIS 

1, 10-12: 463 1, 3ss: 241 

1, 22-23: 315 1,8: 377 

2, 9: 449 21, 1:336 


3, 18-22: 315 


ÍNDICE GENERAL 


PEOÍORO: rat tira 9 
ADE VIAL Li aaa 11 
Es PREAMBULOS ais 15 
l. EL DESARROLLO DE LA DISCIPLINA DE LA TEOLOGÍA BÍBLICA cccoooconinnncccnnno: 17 
1. El desarrollo de la disSCipliMA .....oooononcnnnnconinnnnoncnnnnnrorincnacnananos 17 

2. Sugerencias de Ebeling para volver a definir la disciplina ........... 20 

2. MODELOS ACTUALES DE TEOLOGÍA BÍBLICA ccooccnnccconnconicananarnnanonanonnncnnn nono 25 
1. La teología bíblica dentro de las categorías de la dogmática ........ 25 

2. Enfoques alegóricos O tipolÓBICOS ..ociocccncnocnnnoncncnnnnnanoncnacancnnanonos 27 

3. Grandes IdEas O TEMAS coi id ita adiós 29 

4. Heilsgeschichte o Historia de la redención ....oocncincnnnnnicnninincinns: 30 

5. Enfoques literarios de la teología DÍbliCA .......oonocciinnnonmmmmmm.. 32 

6. El método cultural-lingllíStiCO ......ooooonioninnnnonannoninninannrnnrnncarnanono ns 35 

7. Perspectivas sociológicas de la teología DÍDÍICA ...oooonnconi.cco...... 36 

8. Teología bíblica judía .......ononconcninnnnnnnncinccnaranannoconrnccanrccrncarano nono 39 

3, ANTIGUOS ENFOQUES CRISTIANOS CLÁSICOS DE LA TEOLOGÍA BÍBLICA ....... 45 
Lleno wiii as 45 

a) La unidad de Dios y su redención en CTIStO c.noccciccnnninicnninnancnos 46 

b) La Regla de fe («Regula fidel») ....oonnninononinncnnancanonoraniconoranons 46 

ZE OIR it id ind 48 

a) La naturaleza de los sentidos MetafÓriCOS ...oooconnccconicnnncnncancnnnos 48 

b) La teología y la exÉgesIS ..coniononncnninccnnonicaninornononanonornoranononacnnonos 49 
ABU Moi ara ása 51 

a) La Escritura y la epistemología de AgustíN ...ooooconniiconoconcconos 51 

b) Niveles de Significado ....ooconoccnccnnncnncnnonicnnanacannnnnonanonno cnn cnacna cnn 52 

c) Sobre la indagación y comunicación del mensaje bíblico ........ 53 

4. Tomás de AQUINO: .uciioiicicninianenicin sanan aiiia dar corsario 54 

a) La hermenéutica de Tomás de AQUINO c.cococonciccconanincinnonananinnos 55 

b) La relación entre las categorías biblicas y filosóficas ............... 56 

3 Martin Lutero ii ati ta 57 

a) El múeleo CriStolÓBICO ...ooooiocnnonccnococnnononcnnnrnannonenononocnononcninannns 58 


ly) El desarrollo hermenéutico de Lutero ....ooooonccccnnnoninnnccnnnnnncccnano 59 


738 Índice general 


0 JUSACAÍVIDO: nn a 61 

a) La hermenéutica de CalvidO ..oooooncconononoconnonnnoncnonicnanncncncncnincos 61 

b) La relación de los testamentos ...oooocconnnnnnonnonononnconcocinecinnononess 62 

c) Exégesis y teología ..oococcicinicicicinonocononcorarannonennonnraroroconennanases 63 

11. BÚSQUEDA DE UN NUEVO ENFOQUE ccocicccccccononniononcnnnnnacns 67 
1. EL PROBLEMA DE LA BIBLIA CRISTIANA ooococonocnnninncnaninncononnonenncnnnncnnnonncos 69 
1. La forma de las escrituras judías cuando surgió el cristianismo .... 69 

2. Las fuentes para determinar su hOriZONMt€ .ococcnnninnnnonininicnincncnos 71 

3. Testimonios indirectos del cierre del Canon ...oocincionnionninnnininnnos. 72 

4. La formación del más amplio canon cristiadO ...oonnicnininnnini.... 74 

5. Los problemas teológicos €N JUEgO ..oooooonincoconconocaceconananoninnnrananonos 77 

2. Un ENFOQUE CANÓNICO DE LA TEOLOGÍA BÍBLICA cocmoniniconcnconcnnanicncncannn 83 
1. Un enfoque canónico de los dos testamentos ....ocionininnnninncccncnnos. 83 

2. Texto canónico O intérprete CanÓNICO .occicionocccococcnnoncononirinocncannoso 84 

3. La formación canónica y los dos testamentos de la Biblia cristiana 86 

4. Directrices canónicas para estructurar una teología bíblica .......... 90 

3 93 
93 

96 

3. La tarea teológica de la teología bíblica 98 

4. La relación entre la teología bíblica y la teología dogmática ....... 101 

4. CATEGORÍAS CANÓNICAS PARA ESTRUCTURAR UNA TEOLOGÍA BÍBLICA ........ 105 


111. EL TESTIMONIO ESPECÍFICO DEL ANTIGUO TESTAMENTO 109 


I. PROBLEMAS METODOLÓGICOS cocococoncocanonoconnoncnnononononcncn cono ara rnnracnnnonazananos 111 
1. Reflexiones hermenéuticas sobre la historia de Israel ................... 111 

2. Propuestas históricas alternativas Criticadas .....oococconcnmmm..”... 116 

3. Desarrollo histórico y formación CAnÓNICA .ocooincionocinnoncnnnneccnnonenes 118 

Z LA CREACIÓN Ea 121 
1. La formación de la tradición en sus fases oral y literaria .............. 121 

a) El relato sacerdotal ...oooococcooncnocnconicconinoconenenionorononcnornccnnononanónnos 125 

b) El relato yahviSta .ooociinconcicicooooconnononcncnnnnnnocnnnnraronorenoncnoos 126 

2. La tradición de la creación en el resto del Antiguo Testamento ... 127 

3: DE EDÉN AGBABEL ica baii 133 
4. TRADICIONES PATRIARCALES (Gh 1250) cooccoconiconococonononinncnocannorininininoss 137 
l. Las tradiciones patriarcales en SU CONJUMÍO coocooccconiciónociccnnnararorooss 137 

2. El ciclo de Abrahán (Gn 12, 1-25, 10) cocooninicicicnacicnocinccccnnniccncnnns 139 


3. El ciclo de Jacob (Gn 25, 19-35,29) coococococonoconocoononconononononoronoros 140 


Índice general 759 


4. Los relatos de José (Gh I7-50) ..ococicnnconocconanocicnnnnnonacinaranonnarnnnninos 141 

5. Los patriarcas en el resto del Antiguo Testamento ...moncoccnnmncnnonos. 141 

5. "TRADICIONES MOSAICAS esoo clnavecit odas da ntc id ani ndice anos 145 
1. El éxodo de Egipto vicio ina acts 145 

2. El Sinaí, la ley y la alianza ....oooonconnnncnionnnnninnnonenconccnnnncrnonaononnconnnos 146 

a) La teofanía del Sid ..ooooonoonccnicnnocococonononncnanananoncaranccn rn nanarnnnonos 147 

bi La Torá y la alianza cuida a 148 

c) La ley y LOS PTOÍOtaS ccoo inicié 149 

d) La Torá en el resto del Antiguo Testamento ...oconncccconconennaninnass 152 

3. Israel, el pueblo de DiOS ....oooconiconinniccnocnnconinronononrincnnocancnonananranonos 153 

4. El sacerdocio y el tabernáculo .....ooocnccnnonocancccnnoraninnnraneranananinannas 155 

6. LA POSESIÓN DE LA TIERRA Y EL ASENTAMIENTO oococoncccnncncnncnrnconanenanonnaon 159 
1. Tensiones dentro de la tradición ....onconnnicnnnconiccnonannnononincnnnc cnn na nannos 159 

2. La formación de la tradición como testimonio ....oomoincnocnnonaninnnnnns 161 


3. Las tradiciones de la conquista en el resto del Antiguo Testamento 162 


7... LA TRADICIÓN DE.LOS JUECES vesionicioscosdiirosinaniscniona sind dnadi dies fexop nas idrides 165 
8. EL ESTABLECIMIENTO DE LA MONARQUÍA cooccccoononononcnnoncnnononannconannnncnnonesos 169 
1. Las tradiciones acerca de Saúl ...ooooococinncnonrnconcnocononcncnna nono nanoncan nos 170 
2. La tradición davídiCa ..o.ooocoonconinnnonnnincoonconcnnracnonnnnnn one nann one noni craaannan 171 
3. El reinado de Salomón ............ooccooonononnnnncnononacaronconancnnrnnnnnoconacnnnoos 172 
O: ¡EL.REINO DIVIDIDO: s.ccicsicasinta indios alaran anio) inició 175 
1. La redacción deuterONOMÍStICA ...ocooccccnoncoonconncnonannnnacannnnonnoranarnnnon 175 
2. La tradición profétiCA ..ooonccicninonnnnncnononnnnanannnnarononnncnncnorarnoranannnnss 176 
FMELCTONISCA Middle is ii 177 
10. EL DESTIERRO Y LA RESTAURACIÓN .ooocccccnononncncnnononenenonananonannonnnoonnnnonono 179 
1 EldesticrrO it ta 179 
AS OT 181 
3. La conclusión canónica de la historia de Israel .......ooon.oon..uinnnnon.. 182 
11. Las TRADICIONES PROFÉTICAS oooomocconononcnnoncnnnnnnnnennoneneranannnonnanacanraoreneos 185 
l. La presentación DÍDÍICA .....oonnnnninniccnccnonncnrannnnnanenronaranranonnrrrnnonoro 185 
2. Los orígenes de la profecía .....oocnccncncnonncncanonennnnranccnnananarnorarnnoso 186 
3. El ámbito histórico de la tradición profétiCA ....ooiconccicnonnonrranioraoo» 187 
4. La formación del corpus profétiCO ...coooncnoniconnninnnnnonnnccnnnananaonernan 188 
5. Elifin de la profecia ion tatoo 189 
6. La relación entre la ley y los profetas .......ononnninninconnninnacinnonencanoos 192 
7. Evolución y cambio en la tradición profétiCA ..oconconncnoniononnnnorancanos 193 
8. Temas proféticos de proMesa ...ooocconnonnnnnonaccnnnonoranonarnnarnnnnnranenananos 195 
12. LA TRADICIÓN APOCALÍPTICA oooocoocncccnoonennnannnnnorocnoncnnonnanacononnananncarraness 199 
Lo Terminologia dic tii troidada 199 


2. Problemas al interpretar el libro de Daniel .....oooooccnnnicnnincnnnonannss 199 


760 Índice general 


3. Reconstrucción de una trayectoria apocalíptiCA ...oocociciooconnconooneso» 200 

4. Profecía y ApocalíptiCA ..o.oooooincconococnconnnonocnnonnoncnna nana naccnnaranancancannos 202 
13. La TRADICIÓN SAPIENCIAL oooocccnccconcnononncnonnonncnnnanonorancnnnannanarnnnrnnnrnnanos 205 
1. El marco histórico de la sabiduría ........oooocinnnnnonnnnnonnrnncncnnnanncanncn 205 

2. La formación de tradiciones sapienciales dentro de Israel ........... 206 

3. La sabiduría yla léy coccion rindas 207 
14. La TRADICIÓN DE LOS SALMOS ooccoccccanoncconenonnnnnnncnacnnenronoconernoncnnanrancnos 209 
L Horizon unan ri qt és 209 

2. Los salmos en SU COMTEXÍO ooconcccoconoconoconononcnnnanaconacanconanoonananin cronos 209 

3. Trayectorias en la formación de la tradición de los salmos .......... 211 
15. Excursus: EL PROBLEMA TEOLÓGICO DE LA HISTORIA DEL AT ..ooococcoccco. 215 
l. El impacto de los estudios CrítiCOS .....oooocionioninnnonoconannannonnnnnanicanon 215 

2. Tentativas modernas de repensar la historia .....ooononnncinninnicnincn. 220 
a) El ataque contra el modelo científico de historia ...................... 220 

b) La subjetividad de la realidad social .....ooononconnncnininnicnnnnncinos 221 

c) La función del presente en la recuperación del pasado ............ 221 

d) La discontinuidad de la teoría HiStÓriCA .....ooooononnconnnnicnicnnannnnos 222 

e) La historia como un sistema de SÍmboloS .....oonconiconiccionicncananias 223 

3. El paso de la historia al lenguaje .......onnoonciconnnnnnonocanororinnraninicinono 223 


IV. EL TESTIMONIO ESPECÍFICO DEL NUEVO TESTAMENTO — 227 


1. EL PROBLEMA MERMENÉUTICO DEL ESTUDIO HISTÓRICO DEL NT ..oouoncconcn. 229 
1. La naturaleza del materlal ......oonconncnncncnooncononnconccorononnrnncrncnanonccono 229 
2. El problema hermenéutico de las reconstrucciones críticas ......... 230 
3. La función propia de la diacronía ..ooooiocninnnonnoninancccnnancnnencncnnononono 234 
2. LA PROCLAMACIÓN PRIMITIVA DE LA ÍGLESIA coooninncononnonnanarnarnanananarinnon 237 
1. La proclamación primitiva como kerigMA ...oocooccocannoninrnoninnaninonans 237 
2. Los transmisores de la tradición .....ooonnoninnnincccocononnnononccnnnnonnannnncnno 240 


3. El papel del Antiguo Testamento en la proclamación primitiva ... 243 
4. El Antiguo Testamento como guía para la historia de la tradición 245 


5. Títulos CristolÓBiCOS .....ioooconconmiontanocanonontorncninaninnnea cion codo docadac acacia 247 

3. EL EVANGELIO PAULINO “vuioticididdinio cit ios ii 251 
1. Pablo y el cristianismo helenístiCO ...ooooooncocnonncnnonnonnoconancananonacn nano 251 
2..Pablo. y:el Evangello oi ss 253 

3. El uso que hace Pablo del Antiguo Testamento ...oonooconccnccncccccnonos 23) 

4. La cuestión hermenéutica más general .....ocononnnnincnnccnnccnccconacncons 261 

5. Principales temas teolÓBgICOS ..coooccconicnnnccnnnnnnnanoncnnononinnoraroncaninno 262 

a) CristoloBla criar 262 


b) La justificación por la fe ..oococccnnnnnnccniccccnonnonanonanaccnanccnnonnnnnnnonas 263 


Índice general 761 


0).La ley y la JUStICIA Mn rc 265 

d) Israel y la Iglesia ...ooooononnocnniconnonicononcnnonononn cra ronnoncnrcrnnnnanerennnnos 266 

4. La FORMACIÓN DE LOS EVANGELIOS cocrcooiccccocccnnococononanconcnnnntr non nncnnnnncnnnos 269 
1. El problema del género de los evangeli0S ..ooooncnionionioninonicnnanonoos 269 
2. La estructura de los evangelios ....ooooooonocononicaccoonnrnnnrononnnrnnnononononos 272 
3. El problema deÑN icon aire idas 273 
4. Las colecciones prepascuales ...ooooconnncoinnonicninnoncononnrancnccnncronoronons 275 
5. Los evangelios y lOs kerygmala coocoonononinoinonacacinnonnonaronnanonnonnnnrnnos 276 
5. LOs CUATRO EVANGELIOS iococcicosoco cirio callada id an tao diada as sa9te 279 
1. Trayectorias históricas del corpus del evangelio tetramorfo ........ 279 
2. El evangelio según MArcoS ..ococconoccconnnncncononononnonannoncononnoncoronnanonons 282 
a) El camino de la CTUZ ....ooooconocononoonoronconorononnonocannonnoronooronionicronoos 282 

b) La estructura del evangelio ...ooooonncoconncccocononocnnionroononnnonannaninonnos 283 

c) El uso que hace Marcos del Antiguo Testamento ...oooninncinn... 285 

3. El evangelio según Mateo ..cooccconnnnnononncnoncononnnranoncnononrarornonanrnnos 287 
a) El marco hisStÓriCO ....ococcccocconiconacccinnnonnncnnncnnnanano nono ncnnnccnncninocinos 287 

b) La finalidad del evangelio ...oococcinnncconnnnonicorocrncnoncononocnonornnnnnos 287 

c) El uso que hace Mateo del Antiguo Testamento conc... 290 

d) El problema de la ley ...oooonocononcioninnccnnnnorccnannonncononacnoranannononnnn 291 

4. El evangelio según LuCaS ..omcccicinncinnononinoniccnanierannnnnoos nia 292 
a) La finalidad del evangelio de LucaS ..ooooccnnnnnnncninnnnonncnnncnronoss 293 

b) La comprensión que Lucas tiene de la historia ...o.ononnninnnn... 294 

c) La prueba de la profecía .ooococoninnicnnicnonnoncanccnnrnonconnoranannacarcnnos 296 

5. El evangelio Según JuUaN ...ocociccnonicconccnnnnnonnnnonnonrnnnoronononrcnonoronns 298 
a) Problemas literarios € HIStÓTICOS ...oooocconionnonncconnnnacononaoonocnarnnnos 298 

b) La finalidad del evangeliO ...oooococonionincnncnannociconnncncnnnccnrnacrnncnos 299 

c) La función del Antiguo Testamento en el cuarto evangelio ..... 301 


6. EL TESTIMONIO DEL LIBRO DE LOS HECHOS SOBRE LA MISIÓN DE LA IGLESIA 305 


1. Problemas históricos y lIterariOS ...ooocncnnnnnnninncnonicnncccnnonoronanaanors 305 
2. La finalidad del libro de los HechoOS ...ooononnicicononccinnicnnannonacianoss 306 
3. La función del Antiguo Testamento en el libro de los Hechos ..... 307 


4. La relación de la Iglesia con el judaísmo en el libro de los Hechos 309 


TALA ERA POSPAULINA casita Ai 311 
1. Principales problemas históricos de este periodo ...oocoonicinncononc... 311 

2.. La escuela pOSpaulida: ici 314 

a) La epístola denominada 1 PedrO ..oococoncninncnnnonconnnnianinornnnno 314 
DILAS pastorales a 316 
FESOMÍÍABO iia 318 
4 Heb td A ea E 323 
a) El debate sobre el ambiente cultural ....ooooooconnnininononinnccnonicnnnos 324 

b) La forma y finalidad de HebreoS ...oooooononioninnonicncccrnonnnanraninon: 325 


c) La naturaleza del testimonio cristolÓgiCO ....oooconninnnaniccnnos 325 


762 Índice general 


d) El uso del Antiguo Testamento .ocnoinonocconnccncnconnnnronnnncncninranoanans 327 
e) La trayectoria alegórica de Hebreos ..ooccicicononcnconenencanaraneaneranas 328 
S. La tradición JOÁNICA cooocccconnononncnnonancnnnnonannnnncnnn non ronon noc rnnnenencenonenos 329 
6. La tradición apocalíptica ....oocccnocnononaconcanennnnnaconnononnorennonecnnnennnanano 333 
a) La tradición apocalíptica dentro de los evangelios sinópticos .. 334 
b) La tradición apocalíptica en las CartaS cocococonicnncnnanonnnncncnnnnanonoano 335 
c) El libro del ApocalipsiS ...cooonicnononocenconanionocornnnrernrnannnnnnrrnnerncanso 336 


V. LA EXÉGESIS EN EL CONTEXTO DE LA TEOLOGÍA BÍBLICA 339 


l. La «AKEDAH» (Gn 22, 1-19) conooncnccnocicnccncnannnncnnncanonoononnrnrnnrnnnnnnenannon 341 
1. El debate exegético del Antiguo Testamento cooocnoconnnenronnnoncanencnos 341 
2. El testimonio del Nuevo Testamento ..oococcconcccccnnonnnnonnnnaanoncnnannono 344 
3. Historia de la exégesiS ...ooooncocconnocononnncanennnnnnnnnnanoncnn can cnononanncnncnnnnss 346 
4. Génesis 22 en el contexto de la teología bíblica .............o.ooo.oooo.... 348 
2. PARÁBOLA DE LOS ARRENDATARIOS MALVADOS (Mt 21, 33-46) ............... 353 
1. Análisis SINÓPLICO c.cooocconcncononenononeninononnnonanenannnrnornnornonrnn arena nenes 
2. El ocaso de la interpretación alegórica 
3. Una trayectoria de la historia de la tradición ...ooooioninncinonnonicrnncos» 355 
4. El papel del Antiguo Testamento ..oconcininnnccnnnnnnnonononannnnocononancaranos 357 
5. Reflexión teológica en el contexto de la teología bíblica .............. 360 


VL REFLEXIÓN TEOLÓGICA SOBRE LA BIBLIA CRISTIANA .. 363 


1. LA IDENTIDAD DE DIOS cocooroncccncnonnnnnnnncnnnnnconanonanenann coronan o nenn nor nrarenenannno 365 
1. La comprensión que el Antiguo Testamento tiene de Dios ........... 365 

a) Los nombres de Dios ............. dira da 365 

b) La variedad del testimonio israelita de DIOS ...oonincnncccinnonannonnes 366 

c) ¿Es el sufrimiento un componente de la identidad de Dios? .... 370 

2. La comprensión de Dios en el judaísmo primitivO ...oconiccnninnnnnanoos 373 

3. La comprensión por parte del Nuevo Testamento ..noccicicicninnnannos» 375 

a) La continuidad del Nuevo Testamento con el Antiguo ............ 375 

b) La continuidad dentro de una cristologÍa .....oocoonnicnnnnnannnnononnao» 376 

c) El desarrollo de las fórmulas triádicaS ..ocoiocinoconnnnenrncnnrnorenooos 378 

d) Continuidad y discontinuidad entre los testamentos ................ 379 

4. Reflexión de la teología bíblica sobre la identidad de Dios .......... 382 

a) Los atributos de Dios dentro del testimonio de la Escritura ..... 384 

5. De la teología bíblica a la teología dogmática: la teología trinitaria 388 

a) El origen de la doctrida .ococononcnncnnnnonnnononenenncnnonnrnnnnrnnrenancnnanenos 388 

b) Dios y la sexualidad c.cooncocnononancnnnnnnnconncnrnnnennonnonranenn rn corn no rosana 389 

c) Leer las Escrituras a la luz de la plena realidad divina ............ 392 

2. Dios, EL ORBADOR oococcccccnncanonnononneneonncnnnronvonnnnnn nas narrar cnnnnnnnnnenrononesaónnes 397 


1. El testimonio del Antiguo Testamento ...cioncnnoncnnennonannnonaranncnianannass 397 


Índice general 763 


2. El testimonio del Nuevo Testamento ..oocccnicinionnnccononioniciniccononos 403 
3. La reflexión de la teología bíblica sobre la creación ..................... 409 
4. La reflexión de la teología dogmática sobre la creación ............... 415 
a) La creación después de la Ilustración ...oococnconononnninnncinme. 415 
b) La teología de la liberación y la creación ooo... 419 
c) La creación y la crisis ecOlÓBICA ...oooononccicononionanicnanacanicccncnnnncns 421 
. LA ALIANZA, LA ELECCIÓN, EL PUEBLO DE DIOS ..ooconconocnccnncnocincoccnnonanunon 425 
1. El testimonio del Antiguo Testamento ...occoncicicninnnicininannnanononss 425 
a) La alianza en el Antiguo Testamento ...oocininionnninnaniccionononanan: 425 
b) Israel como el pueblo de DiOS ...oooncccicnociciononicnicicinononanicinnons 433 
c) La elección en el Antiguo Testamento ..ooocicnonocicnnioninoniononinanos 437 

2. El testimonio del Nuevo Testamento acerca del pueblo de Dios y 
dela alianza nda 440 
a) El impacto del judaísmo helenístiCO ..cocoonocooniciciciionnmimms. 440 
b) LOS SINÓPÍICOS coooocococicocicoconooncnnnoncnrncanacoononnnrcanannocnononanacnononnnos 441 
c) El testimonio del cuarto evangeliO ...ocnnoinnnonnnicoonaccononononos 444 
d) El testimonio paulidO ..ocooionincicnnionnoninononconononincnncrccnnorcorinincnos 445 
e) La Carta a los hebreos ..oooococooconocnnococacnononononicnnconocinanannncncnononos 450 
3. La reflexión de la teología DÍbliCA ...ooooooononcicnnicnoninnnnnnininiccncnonos 452 
4. La reflexión de la teología dogmática sobre el pueblo de Dios .... 458 
¿CRISTO EL-SEÑOR ¿nat cia 463 
1. El testimonio del Antiguo Testamento ...ccocccninonioinonicnonennonicinncns 463 
2. El testimonio del Nuevo Testamento ..occocccnionnnccnconinnonincnccinininns 467 
a) El uso cristológico de la tradición Mmesiánica comi... 467 
b) Unidad y diversidad de la cristología del Nuevo Testamento .. 471 
c) El significado teológico de la vida terrena de Jesús ................. 477 
LE PLEPAACIÓN 478 
2. Preexistencia, nacimiento y encarnación ...occnccnnoninninninnnno: 479 
3. Ministerio PÚblicO ..ococncininininnnnnonononncononincornonoronorrnoncnracarnconos 480 
4. Pasión Y Miele caia ita 483 
5. La resurrección y la ascensión cmccccnnnnnnoncnnconeonecninncninicnons 485 
3. La cristología en el contexto de la teología bíblica ....................... 486 
4. La teología bíblica y la reflexión dOgMátiCA -...ooonncnnninoninm. 491 
. LA RECONCILIACIÓN CON DIOS oococcococcoconnconconcnnnnnoononoronconononanonconccnanacnnon 495 
1. Justicia, justificación y restauración ...ooconnnonononicnonnnonicinnannnaranooos 497 
a) La justicia en el Antiguo Testamento ..oooconicninonnonicnoninicnicnconos 497 
b) La justicia en el Nuevo Testamemto ..ooccocionniononicnnnccnncnoncncncninos 502 
1. La justificación en las tradiciones prepaulinaS .....u.o....... 503 
2. La justicia en Pablo c.oooococonononicnicincononconccronononnconcnonanrononons 504 
3. La justicia en la tradición pospaulida ...oocnnnnnnnnnonnnon... 508 


4. RESUMEN y POTSPLCÍIVA cooccnnnnonccconicincnonnranonononenaconcna ciar 511 


764 Índice general 
2. Reparación, expiación y perdÓN ccccocinnmocnconnonencnnncnnennnncncanannnnenananos 512 
a) El testimonio del Antiguo Testamento emoniciconnennnnconeccconinecananos 512 
b) El testimonio del Nuevo Testamento ...oooccocononccnonaneccnrnranranannanss 517 
1. El kerigma Más primitiVO coconionncncnnannonrnenanennnnonaneneronanannnns 517 
2. La muerte expiatoria de Cristo en Pablo ........ooonoconcocinnncncno» 519 
3. La muerte expiatoria de Cristo en el testimonio pospaulino 522 
4. Resumen y perspectiva cocmcccconanococannnrannnonononoanncnonnncnnnananconos 524 
3. La victoria de Cristo sobre el pecado y el Mal ..oooconcionicininicanononos: 525 
Resumen y perspectiVA c..cooconnconncnnnononannnnnnnnnnnnnnrnnonno nor anonennrrnnnnanss 527 
4. Reflexión teológico-bíblica sobre la reconciliación ...............o.o.... 528 
5. La reconciliación en el contexto de la teología dogmática ........... 532 
a) La doctrina de la reconciliación y el método histórico-crítico ... 532 
b) El desafío de repensar la justificación para hoy en día ............. 535 
c) El verdadero diálogo ecuménNiCO c.ocononocononnannnononnnnorrnrnnanennrnnennos 537 
6. LA LEY Y EL EVANGELIO cococcnnonncnncononenoranennnrnannonannonannn non nana rana rro nennenernss 541 
1. Compendio de la trayectoria de la ley en el Antiguo Testamento .. 542 
2. La comprensión de la ley (torá) en el judaísMO ...oooooccncncnnnninnonnnos 546 
3. Temas principales en la comprensión de la ley en el NT ............ 549 
a) Los evangelios SINÓPtICOS ...onccconncnannonnoncaranenornonanecnraronorannnnnns 549 
b) La comprensión de la ley en Pablo ....oononocconicacacocnnannnnancnanonenneso 551 
e) El testimonio de Santiago ..ococcnconncnnnnnnnonrononcnnconanannnnrnnncarananananos 556 
d) El testimonio de la Carta a los hebreoS ..omoooccoconnonacononicnnnaranoss 557 
4. Reflexión bíblica y dogmática sobre la ley y el evangelio ........... 559 
a) Cuestiones metodológicas preliminares ..o.cococionncncnnncnnorenonnanaos 559 
b) La relación de la ley con el evangelio en el debate reciente .... 560 
c) La naturaleza radical de la solución pauliMa ..oocccninannaononnorsors»- 562 
d) Las diversas funciones de la ley c.conninicionnicncnnnnonaccnnannanonanerannsas 563 
e) El contraste entre Pablo y Mateo a propósito de la ley ............ 565 
f) El paso teológico del testimonio al contenido .......ococommmsm.m... 566 
g) El problema del tercer uso de la ley ....oocoononinicinaccnacononanannannonass 568 
h) La ley y el evangelio en la praxis eclesial ....ooooocinnnncnnninnnnnennoos 569 
5. La función hermenéutica de la ley en la Escritura cristiana ......... 571 
7. HUMANIDAD: ANTIGUA Y NUEVA oocconncconnnnannnionenannnnancnnenasanccnnanenoaarncarones 575 
1. El testimonio del Antiguo Testamento ...cmmococoonnononcnnornnnonaronnnennnnns 576 
a) Creación y alienación de la humanidad (Gn 1-3) cococccicicncnenas. 576 
1. La tradición de la «imago Dei» o.coccccconcconnnnnnanonanancnrnrnoncnnnnos 576 
2. La creación y la caída (Gn 2-3) cococccononcconnnononnororenencnronaninnnos 579 
b) Dimensiones de lo humano en el Antiguo Testamento ............ 580 
c) El hombre pecador y la ley ..cooonconinconannnnnnnnnonrnrnornrnncnonannnenenranos 583 
d) El pecado y el ritual ....ooocccononcnoncncanannnancnnnanenernnnnnaneronnenannon canoso 585 
2. El testimonio del Nuevo Testamento ..occonnonncnnonononoccnnonnanonannnarannnos 587 


a) El judaísmo helenísStiCO ..ooococonocinnocónicnnnncnanrnrnnnnenaoncnnoranarenenanos 587 


Índice general 


b) Los evangelios SIMÓPtICOS ...ooooccconicnononeccononocincnccnonanncnonaononnnonos 

c) El testimonio paulidO cooccocicaninnninoononncncnernaricnrocinncninno rincones 

1. Terminología antropológica ...ocoococcnnninnnnninonmenenoncironoso 

Le, ROMANOS 7 iii 

3. Cristo y Adán: Rom 5, 12-21 cncononconicononaconocconnninonacancinnnonos 

4. La imagen de DIOS cooociconcconococoninonconocnonononononononnorocnnonnancncnno 

d) El testimonio jOÁNICO .o.conocconononononononononnoracanonanionncnnacanancnonannns 

3. Reflexión de la teología bíblica sobre la antropología .................. 
4. Reflexiones de teología dOgMÁtiCA ...ooninnnininnnianiccnonannonacinnorinonas 


9: LATE BÍBLICA (ada 
1. La fe en el Antiguo Testamento y en el judaísMO ...ooocnonnninin...... 
La fe en el JUdaisMO cococoninnccncciononanonnnnnarononanononononcnoncnoncnonononancnnnons 

2. La fe en el Nuevo Testamemto ..oocincononnnnincinncnneninonocinocicnonononinanons 
a) La fe en los SINÓPtiCOS ..ooccoconnnonccnonccnoninoccconcnannanernonncnnonononnono 
b)La:fe en Pablo. a bid 

c) La fe en el evangelio de Juad ..oooonccoiononononacinnnocoranonncnononrannnooo 

d) La fe en la era postpaulida coccononnioninoconconinnennrnrnororionicincnos 

1. Las pastorales ..ooooonocononononnccncnoonecioccnecnonionorannnnnconononononos 

2. El testimonio de Santiago ..ocooccicnicnccnnononeononreccornononononenoos 

3. El testimonio de Hebreos ...cooconnocininnconinoninonononononononnicncncnnos 

3. Reflexión de la teología bíblica sobre la Íe ooo... 
4. La teología dogmática y la Íe .oooonioconiciononionininonaniononanononiononanonoso 


9. EL REINO Y EL GOBIERNO DE DIOS conoononincconinnononconononcnnoaononcioncnnaconcnnonos 
1. El problema del reino de Dios en la historia de la Iglesia ............ 
2. El Antiguo Testamento y la comprensión JUdÍA ...ocionnonininin.m.... 
3. El testimonio del Nuevo Testamento acerca del reino de Dios ..... 
4. Reflexión de la teología bíblica ......oooooconnnnnnncnnonnnninninncnmcm.. 
5. La teología dogmática y el reino de DIOS ....oononiononinncnonninaninanononos 


10. La CONFIGURACIÓN DE LA VIDA OBEDIENTE: LA ÉTICA conoccconnoncncnancninnnns 
1. El problema del métodO ..ooocnindodidicicococonoononecnonorcononancorinnrnncornnnos 
a) Un breve repaso de las OPCIONES ...cooccconnnnnnccconccncnanananinnonannono 

b) La comunidad como locus de la ética CristiaMa co... 

1. D. Kelsey y su interpretación hermenéutica de la Escritura .. 

2. S. Hauerwas y una comunidad de Carácter c.ocooconininninn.... 

3. W. A. Meeks y el mundo moral del cristianismo primitivo .. 

c) El canon y la comunidad como problema ÉtiCO occ... 

2. La ética del Antiguo Testamemto ...coccooococicnononocicnnoncncnoriononononenacións 
a) Controversia metodológica ...ocooniocococicocicicinicicncnnnccnnonoonorononon nos 

1. Breve sumario de la historia de la ética veterotestamentaria 

2. La reciente radicalización metodológica ..o.mcoccnnininn.... 

b) El contexto teológico de la ética del Antiguo Testamento ....... 


680 
680 


766 Índice general 


c) El canon y la dimensión horizontal del mandamiento divino .. 684 
d) La diversidad del testimonio ético del Antiguo Testamento .... 685 


1. El testimonio MAarrativO cocoococinnnnnnnnonoconoconncnonconcnnccnnnnrnornnenanns 686 

2. La Torá como testimonio de la voluntad divina ................... 687 

3. El testimonio ético de los profetas ....oonocionnocinnnocnnnornnnnnnnnnns 688 

4. El testimonio del salterlO ....ooncononnnnninnnnncnccnoccnncnnnnonennancanan 689 

5. La sabiduría como ética sapiencial hebrea ....ooooocooncninnnncoo.. 690 

3. La ética del Nuevo Testamento .oocooononnonicnnnncnnnnnconanancanonanacnnranos 692 
a) Problemas metodolÓgiCOS ...oooocococonocnconnnononononconncncnnanonornonrononnos 692 
bIiLos:evangellos cocacola lroic conte diodo gcnena da iris dee 696 
1. La ética y el reino de DIOS ..oocooncononnccnicnnononncoononannonacnnnaninanono 696 

2 Es función dela ley ui iia 696 

3. El amor a Dios y al prÓjIMO ..ooooononocnncncnnnoncconcncnnancnrnnnnnononos 698 

4. El sermón de la montaña ...ooooononconinonionnconononccnonononanornornncnnnoso 698 

5. La llamada al discipulado ...o.ooononnnnoninonnccnoonccncnancornornonnnononos 699 

C) La ética paulina ¿ocio ri 700 
1. La justificación y la ÉtiCA ..oooncnnnicincnccnononnonocnnnaconccnrancnanocnnos 700 

2. La base sacramental de la ética paulida ...ooooncnnnnonnnninnonn... 701 

3. La naturaleza y estructura de la vida cristiaNa .....omo..c.... 702 

4. La ley de Cristo notan 703 

d) La ética pospaulida ...ooooconccoconoconncncnnnonnonnononnncnncnonrcrnoraracnnnananos 705 
1. El testimonio ético de la Carta primera de Pedro ................ 706 


2. La Carta de Santiago 
3. Las cartas pastorales 


4. La Carta a los hebreos y la exhortación ÉtiCA ...ooomoconc....... 708 

4. La teología bíblica y la ÉtiCA ...oo.oonnoconcnnconnincncnnnonccnononnonarrnconnnons 710 
ALA NAVA inciotn canon tner ntc io orando o sion ta ici aac acres iiacds 714 
AA ile 715 

0) LOS: DrOTELAS curia acicate dias cir 715 
d) La sal MOdIA ini rta cti 716 

€) La SabIdUTÍA cotas ride irc 7117 
AE A 718 


VII. UNA LECTURA HOLÍSTICA DE LA ESCRITURA CRISTIANA 723 


Índice de qUÍOréS concinnnnnnoninnnnnncncanancn nono anaanananoraanins 735 
Selección de citas DÍDIICAS ..ooonninnnonninianinnoranaooncanonorancnnrconananrana nr nro nanarnnon 749 


